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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA2
RESOLUCION N° 019-2014-OS/TASTEM-S2

Lima, 04 de marzo de 2014.

VISTO:

El Expediente N° 004-10-SHM/E, que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa COMPANIA MINERA PODEROSA S.A., representada por el sefior Daniel
Antonio Palma Lértora, contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N°
20534-2013 de fecha 17 de diciembre de 2013, mediante la cual se le sancioné con una
multa por incumplir el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 046-2001-EM."

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N° 20534-2013, de fecha 17 de diciembre de 2013, la Gerencia de
Fiscalizacién Minera sancion6 a la empresa COMPANIA MINERA PODEROSA S.A,,
en adelante PODEROSA, con una multa ascendente a 30 (treinta) UIT, por incumplir
el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM, conforme al siguiente detalle:?

: . i | TIPIFICACION g
P INFRACCION Resolucién N° [SANCION®
/WSE *;?A 260-2008-0S/CD
{g :S i & Infraccién al literal c) del articulo 77° del RSHM:
%TSAAJEZ‘ § El titular minero no identificé correctamente el peligro de impacto de un 226" 30 UIT
TP equipo mévil con un trabajador, ni el riesgo asociado a las acciones de un
trabajador nuevo.*

' Asimismo, se impuso a la apelante el siguiente mandato:
- Actualizar el PETS “Limpieza con cargador frontal de bajo perfil (scoop)” considerando las condiciones de visibilidad del
operador del equipo, asi como la velocidad de trénsito de dicho equipo en interior de mina. Plazo de presentacion: 20
dias calendarios.

Posteriormente, mediante escrito de registro N° 2011-6509, presentado el 07 de enero de 2014, la apelante adjunta el
PETS requerido por mandato.

2 Cabe sefialar, que en la resolucién impugnada sej archivaron los extremos relacionados a los incumplimientos al literal ¢)
del articulo 33° del RSHM imputados a PODEROSA y J&S CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., en adelante J&S; e
incumplimiento al literal c) del articulo 77° del RSHM, imputado a J&S.

Asimismo, debe precisarse que el presente procedimiento también se inicié por la infraccién al articulo 66° del RSHM,
contra PODEROSA, debido a que el titular minero no aseguré que el trabajador accidentado use correctamente su
uniforme de trabajo. Este extremo se encuentra relacionado con la seguridad y salud en el trabajo que es competencia del
Ministerio de Trabajo y Promocioén del Empleo; por ello, en la resolucién impugnada se sefialé que mediante Oficio N° 353~
2013-0S-GFM, se remiti6 a dicha entidad copia fedateada del expediente administrativo.

® La Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de las disposiciones del TUQ de la Ley General de
Mineria y sus Normas Reglamentarias, aprobada por la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, establece:

“2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que hayan sido determinadas durante la
investigacién de los accidentes fatales como causas del mismo, el monto de la multa seré 30 UIT por cada infraccién hasta
un méximo de 100 UIT. Para el caso de PPM la multa serd de 6 UIT por infraccion.”

“ RSHM:
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MULTA TOTAL | sour |

Como antecedentes, cabe senalar lo siguiente:

a) Con fecha 26 de enero del 2010, se produjo el accidente fatal del ex trabajador
Eder Amadeo Vera Agreda, en la Galeria S.E., Nivel 1810, Veta Jimena, a la
altura de la Chimenea Camino — 8660 de la Mina Papagayo, de la Unidad Minera
“Poderosa” de titularidad de PODEROSA®, en circunstancias en que el ex
trabajador se dirigia a la bodega de J&S; en ese instante, el sefior Hubert
Coaquira Gallegos operaba el Scoop Toro N° 7, en direccion al Tajo 8645
ubicado en el Nivel 1810 Veta Jimena 4 de la misma mina.

Durante su trayecto, atravesando la chimenea 8660, el operador del Scoop siente
un impacto, ante lo cual éste desciende del vehiculo, percatandose que el sefior
Eder Vera habia fallecido producto del arrollamiento del Scoop.

Dicho accidente fue comunicado a Osinergmin con fecha 26 de enero del 2010.

b) El presente procedimiento tiene relacién con la supervision especial de seguridad
e higiene minera realizada del 29 al 31 de enero del 2010 por la empresa
Supervisora Externa INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS
ASOCIADOS E.LR.L., en adelante la Supervisora Externa, en la Unidad Minera
“Poderosa”.

c) Mediante Oficio N° 1722-2010-OS-GFM, notificado el 05 de noviembre del 2010,
obrante a fojas 310 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.’

d) PODEROSA present6 sus descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador mediante escrito de registro N° 201000025420, presentado el 16 de
noviembre del 2010.

"Articulo 77°.- El titular de la actividad minera deberd constantemente identificar los peligros y evaluar los riesgos de los
siguientes aspectos:

(-..)

¢) Acciones inapropiadas de los trabajadores.

(..)

® Resolucion N° 260-2009-0S/CD:

Rubro 2: Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad e Higiene Minera

2.2 Incumplimiento de Normas de Procedimiento, Ejecucién de Trabajos, IPER, PETS y Equipo de Proteccién Personal
2.2.6 Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos (IPER)

Base Legal: Art. 77° inciso c) del RSHM.

° La Unidad Minera “Poderosa” se ubica en el paraje Papagayo, distrito de Pataz, provincia de Pataz, departamento de La
Libertad.

¥ A§imismo, mediante Oficio N° 41-2011-OS-GFM, notificado el 31 de enero del 2011, obrante a fojas 368 del expediente,
se informd a J&S sobre el inicio del procedimiento administrativo sancionador, respecto de las infracciones al inciso c) del
articulo 33° y del inciso c) del articulo 77° del RSHM.

Pos_ten'ormente. J&S present6 sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador mediante escrito de
registro N° 201100017092 presentado el 09 de febrero del 2011.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de registro N° 2011-6509, presentado el 14 de enero del 2014,
PODEROSA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacién Minera N° 20534-2013, solicitando se declare su nulidad, en atencién a
los siguientes fundamentos:

Sobre la infraccion al literal c) del articulo 77° del RSHM

a)

b)

PODEROSA afirma que no existe nexo causal entre la infraccién impuesta por
Osinergmin, lo identificado en el Informe de Supervisién Especial y el accidente
fatal del ex trabajador, lo cual afecta los Principios de Tipicidad y Legalidad de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante Ley N° 27444.

Al respecto, la apelante se refiere al diagnéstico realizado en el Informe de
Supervision, el cual, a criterio de PODEROSA, debe ser considerado
necesariamente como un documento de prueba®, referente a que la apelante no
identific6 correctamente el peligro de impacto de un equipo moévil con un
trabajador, ni el riesgo asociado a las acciones de un trabajador nuevo.

Asimismo, PODEROSA indica que en el Informe de Supervisién, se desarrollé
como causa basica del accidente “la Condicién Sub-estandar: Desde la cabina
del operador no se puede observar el campo de accién por impedimento de Ila
cuchara del Scoop, que proyecta 13 metros de penumbra”. '

Sin embargo, afirmma que la maquinaria que emplean en las labores mineras
guarda correspondencia con el estandar utilizado en el sector minero, mas aun si
se tiene en cuenta que el disefio de la mina se ha realizado conforme a las
dimensiones del referido Scoop y al Plan de Minado.

Por otro lado, la apelante sefiala que en el Informe de la Supervisora Externa se
determind que ‘no se identificé correctamente el peligro ni evalué el riesgo de
atropellamiento con el Scoop y controlarlo mediante avisos y sefiales que no se
colocaron en el érea de transito del equipo donde ocurrié el accidente”.

Sobre este punto, PODEROSA sostiene que en las Causas Basicas
determinadas en el referido informe, la Supervisora Externa reconoce que existié
una “actitud inapropiada” del trabajador (punto 2, Causas Basicas), “‘por hacer
caso omiso a la indicacién de su compafiero de salir antes de hora”.

Por otra parte, respecto al Scoop, la impugnante cuestiona que se quiera generar
un nexo causal entre las caracteristicas técnicas de un equipo hecho para la
actividad en mina subterranea y de utilizacion estandar con el accidente
producido, el cual, evidentemente, esta vinculado a un Acto Sub-estandar. Por
ello, considera que la imputacién, que hace referencia a “acciones inapropiadas
de trabajadores”, se debe sustentar bajo un andlisis estrictamente formal, es
decir, bajo el alcance de los Principios de Tipicidad y de Legalidad.

® Al respecto, la apelante cita el numeral 21.4 del articulo 21° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 640-2007-OS/CD. Sin embargo,
toda vez que el presente procedimiento se inicié el afio 2010, correspondia la aplicacién del Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 233-2009-OS/CD,
por ser esta una norma de caracter procesal.

03052‘
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c) La apelante alude al Principio de Tipicidad contenido en el numeral 4 del articulo
230° de la Ley N° 27444, en el cual resalta la prohibicién de realizar una
interpretacion extensiva o analégica al tipificar una infraccion. En ese sentido,
cuestiona que Osinergmin no haya tomado en cuenta los Principios de Tipicidad y
de Legalidad, toda vez que se ha buscado validar el Informe de Supervisién a fin
de sancionar el supuesto incumplimiento de PODEROSA. En todo caso, de
aplicar estos criterios, ademas del abuso de derecho que se estaria cometiendo,
manifiesta su preocupacién por la indefension a la que se expondria a los
administrados con precedentes como el expuesto.

Asimismo, cita al autor Juan Carlos Morén Urbina, en su libro “Comentarios a la
Ley del Procedimiento Administrativo General”, el cual indica que “el principio de
sujecién de la Administracioén a la legislacién, denominado modernamente como
'vinculacién positiva de la Administracién de la Ley’, exige la certeza de validez
de toda accién administrativa dependa de la medida en que pueda referirse a un
precepto juridico o que partiendo de éste, pueda derivarsele como su cobertura o
desarrollo necesario. El marco juridico para la administracién es un valor
indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible”.

Argumentos adicionales
d) PODEROSA manifiesta expresamente, que se reserva el derecho de ampliar sus

fundamentos de hecho y de derecho y de exponerlos ante el superior jerarquico,
en su debida oportunidad.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la infraccion al literal c) del articulo 77° del RSHM

Respecto a lo argumentado en los literales a) y b) del numeral 2, debe mencionarse
que en la presente resolucién se resolvera el recurso de apelacién interpuesto por
PODEROSA, a través del cual la apelante busca que se declare la nulidad de la
Resolucién N° 20534-2013, que la sanciona por no realizar la identificacién de
peligros y evaluacién de riesgos, en adelante IPER. En este caso, el supuesto
incumplimiento contiene dos aspectos: i) el peligro que implicaba operar el Scoop
(por impedimento de visibilidad y riesgo de atropellamiento) y ii) el accionar
inapropiado del accidentado, por ser un trabajador nuevo.

Asimismo, debe indicarse que la imputacién de esta infraccién se sustenta en la
obligacién contenida en el literal c) del articulo 77° del RSHM, el cual establece lo
siguiente:

“Articulo 77°.- El titular de la actividad minera debera constantemente identificar los
peligros y evaluar los riesgos de los siguientes aspectos:

(...)
¢) Acciones inapropiadas de los trabajadores.

(vri)”

Sobre la imputacion referente al hecho de no haber realizado el IPER de los peligros
inherentes al manejo del Scoop, debe indicarse que la base legal de la infraccién

4
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iﬁiputéda él inicib del procedimiento sancionador, citada en el parrafo precedente, se
refiere al accionar indebido de un trabajador, no haciéndose mencién a base legal

alguna sobre la condicién y/o uso de maquinarias empleadas en la actividad minera

Por lo tanto, puede afirmarse que la infraccién relativa a que no se realizé el IPER,
no se encuentra contenida en el ambito de aplicacién del literal c) del articulo 77° del
RSHM, toda vez que la falta de visibilidad del operador del Scoop, ocasionada por el
tamafio de la cuchara de éste, asi como el riesgo de atropellamiento, no
corresponden a actuaciones de trabajadores, sino a condiciones propias del Scoop.

De otro lado, con relacion a que la apelante no habia desarrollado el IPER
relacionado con la actuacién inapropiada del accidentado, debe senalarse que al
inicio del procedimiento sancionador se imputdé a PODEROSA la no realizacion del
IPER por dicha actuacién inapropiada; sin embargo, en la resolucién impugnada, se
observa que la Gerencia de Fiscalizacién Minera no consigné argumento alguno
conducente a fundamentar la imputacién determinada en el inicio del presente
procedimiento, ni mucho menos a sustentar los motivos por los cuales se resolvié
sancionar a la apelante respecto a este extremo, refiriéndose (nicamente al
incumplimiento del IPER de los peligros potenciales de operacién del Scoop.

En efecto, en el numeral 4.2 de la resolucién impugnada, obrante de fojas 492 a 496
L del expediente, se observa que la uUnica referencia a una conducta inadecuada del
6 trabajador accidentado es la siguiente:

SECHETARIA

TEQNICA

DJUNTA
gi ERTEM “La accién inapropiada del trabajador no podia ser advertida por el operador del Scoop
‘@@_—,‘#" debido a Ia condicién sub estandar que supone la falta de visibilidad desde la cabina (...)"

(El subrayado es nuestro)”

Por otro lado, corresponde remitirse a las causas del accidente establecidas en el
Informe de Supervisién, que obra a fojas 181 a 182 del expediente, en el cual se
sefala:

“CAUSAS
1. FALLA O FALTA DE PLAN DE GESTION

De la inspeccion ocular efectuada, de las diferentes manifestaciones de los
profesionales y trabajadores, asi como de la documentacién revisada, se
desprende que la Gestién de Seguridad, Planeamiento, Organizacién, Direccién y
Control, las mismas que se encuentran debidamente reglamentadas, fallan en el
nivel de la Gerencia media, la supervisién y trabajadores por no aplicar y elabora
correctamente el PETS. '

No hubo comunicacién ni coordinacion por parte de la supervisién, ya que
permitieron que 2 trabajadores nuevos con 5 dias de trabajo se hayan quedado
en la labor sin un personal de experiencia.
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Factores Personales

1. El trabajador Eder Amadeo Vera Agreda y el operador del Scoop Hubert Coaquira
Gallegos no estuvieron suficientemente capacitados para identificar los peligros ni evaluar
los riesgos del drea de trabajo como fue el riesgo de atropellamiento.

2. Actitud inapropiada del trabajador Eder Amadeo Vera Agreda por hacer caso omiso a la
indicacién de su compafiero de salir antes de hora segin la manifestacion del trabajador
Pedro Rojas Pastor.

3. Insuficiente orientacién/induccién de trabajo para el personal nuevo a pesar de contar con
los anexos 14, 14 A y 14 B del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera aprobado por
el D.S. 046-2001-EM.

4. Liderazgo y/o supervisién inadecuada por no tener bien definida la linea de mando para
dar drdenes claras y precisas.

Factores de Trabajo

1. Liderazgo y supervisién inadecuada.- por desconocimiento del trabajo de la supervisién al
hacer una deficiente distribucién del personal nuevo y sin experiencia para la ejecucion de
las tareas sin delegar correctamente las responsabilidades.

2. Deficiente evaluacién del riesgo por atropellamiento en el trénsito del Scoop y la falta de
control con avisos y sefiales.

3. Ingenieria Inadecuada.- EI ambiente de trabajo que por falta de implementacién de un
circuito de ventilacién se tiene que laborar con alfa temperatura, dificultando que los
trabajadores cumplan adecuadamente su funcién viéndose obligados a trabajar
semidesnudos y por ende el desgaste fisico prematuro del personal.

3. CAUSAS INMEDIATAS

1. Acto Subestandar:
El accidente se produce porque el trabajador Eder Amadeo Vera Agreda, sin tener
(chaleco) el equipo de proteccién personal adecuado, se retirara por iniciativa propia,
segun manifestacion del trabajador Pedro Rojas Pastor; asimismo el operador del Scoop
conduce un equipo que genera una penumbra de 13 metros y que no le permite visualizar
en su totalidad la via de trdnsito, especialmente en areas estrechas y con presencia de
curvas.

2. Condicién Subestandar:

Desde la cabina del operador no se puede observar el campo de accién por impedimento
de la cuchara del Scoop, que proyecta 13 metros de penumbra (ver croquis).

En el ambiente de trabajo, al tener temperaturas en las labores cercanas a 30°C (30.5°C
en el lugar del accidente), Causando un agotamiento prematuro del personal.”

Del extracto del contenido del Informe de Supervisién antes citado, se verifica que las
observaciones antes descritas no implican una falta de identificacién de peligros y
riesgos que se relacione con una actuacion inapropiada del trabajador, pues la falta
de visibilidad y riesgo por atropellamiento no constituyen acciones del trabajador sino
condiciones de la operacion del scoop; ademas no se ha establecido la relacién entre
el ingreso de un trabajador nuevo y la falta de identificacion de peligros y riesgos por
dicha situacion.

En virtud de los considerandos expuestos anteriormente, se advierte que al emitir la
Resoluciéon N° 20534-2013, se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimiento
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contenido en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
conforme al cual los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes a dicho principio, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho..

Al respecto, los numerales 1y 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444, disponen como
causales de nulidad del acto administrativo la contravencién a la ley o el defecto u
omisién de alguno de sus requisitos de validez, respectivamente. Por su parte, el
numeral 5 del articulo 3° de la Ley N° 27444, sefiala como uno de los requisitos de
validez de los actos administrativos, que éstos deben ser emitidos en estricto
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para tal efecto.’

Por lo expuesto, en la medida que se sancioné a la apelante por el incumplimiento
del literal c) del articulo 77° del RSHM, cuando la resolucién impugnada no motivé
debidamente su decisién de sancionar a PODEROSA, pues la base legal imputada
no coincide con la infraccién ni se ha motivado el actuar inapropiado de algtn
trabajador, se incurri6 en la causal de nulidad prevista en los numerales 1
(contravencion a la ley) y 2 (defecto u omisién de alguno de los requisitos de validez
del acto administrativo: motivacién) del articulo 10° de la Ley N°® 27444,

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, por no
existir correspondencia entre los hechos constatados en el Informe de Supervision y
la imputacion formulada por la GFM, y disponer la nulidad del procedimiento
sancionador.

Sobre la vulneracién al Principio de Tipicidad y de Legalidad

Toda vez que en el presente caso se ha declarado fundado y nulo el presente
procedimiento sancionador, no corresponde pronunciarse por los argumentos
expuestos en el literal c) del numeral 2 de la presente resoluciéon.

Argumentos adicionales

Acerca de lo sefialado en el literal d) del numeral 2, corresponde sefialar que, de la
revision del expediente, a |la fecha de emisién de la presente resolucién, PODEROSA
no ha ampliado los argumentos expuestos en su recurso de apelacion ni ha solicitado
hacer efectivo su derecho a ejercer el uso de la palabra, por lo que carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre estos aspectos, mas ain cuando se esta procediendo a
declarar la nulidad del procedimiento sancionador.

? Ley N° 27444:

“Artlculo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14.”

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento

administrativo previsto para su generacién.”

10522
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"De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resoluciéon N° 067-2008-OS/CD vy el articulo 2° de la
Resolucion N° 176-2010-OS/CD, y toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA
MINERA PODEROSA S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Minera N°
20534-2013, de fecha 17 de diciembre de 2013, en virtud de los argumentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resoluciéon y, en consecuencia, declarar la
NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N°
004-10-SHM/E.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa

Con la intervencién de los seiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,
Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA
PRESIDENTE
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Expediente N°: 004-10-SHM/E

Destinatario :  COMPANIA MINERA PODEROSA S.A.
Domicilio ¢ Av. Primavera 834 - SANTIAGO DE SURCO
Entidad :  OSINERGMIN
Dependencia :  SALA 2 -TASTEM - STOR
Domicilio Entidad :  Aw.Javier Prado Oeste N* 270 - SAN ISIDRO ——
Materia / Procedimiento 1 Accidente fatal N
Nro. de documento :  Res. 019-2014-0S/TASTEM-S2 L
]
Fecha : 04/03/2014 -
Nro. de Folios : 08

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién (X)

Desde antes de su emision (eficacia anticipada) ()

Desde el dia habil siguiente de notificacién ()

Desde la fecha indicada en la resolucién ()

El acto notificado agota la via administrativa (X )sl ( )NO
RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracion ante el mismo érgano que lo expidié ( )st (X )NO
Apelacién ante el mismo érgano que lo expidié, para que se eleve al superior jerarquico ( ) SI (X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Y—
Nombre del receptor é%f;#‘ ze ) Q Sﬁw‘—{f‘ L Lrres,
Documento de Identidad Lo o } 2 MOTIVO DE LA DEVOLUCION :

Relacién con el destinatario e Mudé de domicilio ()

Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha & ¥ 23 /Y
Hora /0 ‘STS @ua -

MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negé a reclbir ( ) o firmar ( )

Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacion ( )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidoragua ( )oluz( ) Nombres y apellidos: seansassesssetd
Materlal y color de la fachada ey \ER $-

Material y color de la puerta DNI.

qq;‘«'[f 0
Otros datos. Firma del notificador. £§b‘ 20393l

Observaciones.
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