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V ' TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 008-2014-OS/TASTEM-S2
Lima, 10 de febrero de 2014.
VISTO:
El Expediente N° 039-10-SHM/E que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la

empresa COMPANIA MINERA QUIRUVILCA S.A., representada por el sefior Elvis
Salazar Nifio, contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 20521-2013

_de fecha 17 de diciembre de 2013, mediante la cual se le impuso una muilta por incumplir
el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-

2001-EM.
CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N° 20521-2013, de fecha 17 de diciembre de 2013, la Gerencia de
Fiscalizacién Minera sancion6 a la empresa COMPANIA MINERA QUIRUVILCA S.A.,
en adelante QUIRUVILCA, con una multa ascendente a 10 (diez) UIT, por incumplir
el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM, conforme al siguiente detalle:’

TIPIFICACION
INFRACCION Resolucién SANCION?
N° 260-2009-0S/CD :
Infraccién al inciso b) del articulo 204° del RSHM": 21447 10 UIT

' Cabe sefialar que en la resolucién impugnada se archivé el extremo relacionado al incumplimiento del inciso €) del

articulo 204° del RSHM, por verificarse en la supervision que la velocidad de aire era menor a 20 m/min en diferentes
labores de la unidad minera. '

Asimismo, debe precisarse que el presente procedimiento también se inicié por la infraccién al inciso e) del articulo 86° del
RSHM, por detectarse en la supervisién que el mondxido de carbono se encontraba por encima del limite maximo
permisible (25ppm) en diferentes labores de la unidad minera. En tanto que dicho incumplimiento se encuentra relacionado
con la seguridad y salud en el trabajo que es competencia del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, en atencién a
lo sefialado en la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783, el Decreto Supremo N° 002-2012-TR, asi como
las Leyes N° 28964 y N° 29901, en la resolucién impugnada se sefialé que mediante Oficio N® 10-2013-0S-GFM, se remitio
a dicha entidad copia fedateada del expediente administrativo.

2 La Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, que aprobé la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus Normas Reglamentarias establece:

“2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, (...) que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizacién, exdmenes especiales, inspecciones o pentajes; el monto de la multa
serad de 10 por cada infraccién, hasta un méximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa serd de 2 UIT por infraccién.
(...)

¥ RSHM:
“Artlculo 204°.-
(...)Todo sistema de ventilacién en la actividad minera, en cuanto se refiere a la calidad del aire, deberd mantenerse dentro

de los Limites Méximos Permisibles dispuestos en el Articulo 86° del presente Reglamento; ademds de cumplir con lo
siguiente:

b) .En todas las labores subterrdneas se mantendra una circulacion de aire limpio y fresco en cantidad y calidad suficientes
de acuerdo con el nimero de personas, con el total de HPs de los equipos con motores de combustién interna as/ como
para la dilucién de los gases que permitan contar en el ambiente de trabajo con un minimo de 19.5% de ox/geno.”

* Resolucién N° 260-2009-0S/CD
Rubro 2: Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad e Higiene Minera
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Por no proporcionar aire limpio a las labores de trabajo en cantidad y
calidad suficiente, al haberse detectado en el balance de ventilacién
realizado en la supervisién que la cobertura de aire para el Circuito | es

de 61.98% y para el Circuito Il es de 70.10%.
MULTA TOTAL 10 UIT

Como antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

a) El presente procedimiento tiene relacién con la supervisién especial de seguridad
e higiene minera realizada del 10 al 15 de mayo del 2010, por la empresa
supervisora externa CONSORCIO SC INGENIERIA S.R.L. Y HLC S.A.C,, en
adelante la Supervisora Externa, en la Unidad Minera “Quiruvilca”, de titularidad
de QUIRUVILCA®

b) Mediante Oficio N° 346-2011-OS-GFM, notificado el 20 de mayo de 2011, obrante
a fojas 147 del expediente, se dio inicio ai presenie procedimienio administrativo
sancionador.

c) QUIRUVILCA present6é sus descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador mediante escrito de registro N° 201100069013, presentado el 31 de
mayo de 2011.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201100069013, presentado el 14 de enero del 2014,
QUIRUVILCA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 20521-2013, solicitando se declare su nulidad, en atencién a
los siguientes fundamentos:

Sobre la vulneracién de los Principios de Legalidad y Tipicidad:

a) La apelante sostiene que la resolucién impugnada deviene en nula debido a que
la misma se sustenta en una Escala de Multas que ha sido aprobada por la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, la cual no es ni ley ni norma con
rango de ley, por lo que se estaria contraviniendo el Principio de Legalidad,
vulnerando, asimismo, el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion.

Al respecto, la recurrente sefala que el Principio de Legalidad constituye una
garantia nacida propiamente en el &mbito del derecho penal®, sin embargo, resulta
necesaria su aplicacion, por extension, a otras ramas del derecho, entre las que

2.1 Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacién, Construccion, Montaje, Operacién, Proceso, Control de Terreno
2.1.1 En mineria subterranea

2.1.1.17 Ventilacion

Base Legal: Arts. 204°, 205°, 206°, 207°, 208° y 224° del RSHM.

® La unidad minera *Quiruvilca® se ubica en el distrito de Quiruvilca, provincia de Santiago de Chuco, departamento de La
Libertad.-

% La apelante sustenta su afirmacién en el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion:
“Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
Ley de manera expresa e inequlvoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la Ley”

De acuerdo al texto citado previamente, QUIRUVILCA manifiesta que al referirse a una ley en materia penal, esta debe ser
una ley en sentido material (ley del Congreso, Decreto Legislativo, Decretos Leyes). Asimismo, recurre al autor Hurtado
Pozo, el cual afirma que por Decretos Supremos y Reglamentos no se pueden establecer acciones delictuosas ni fijar
penas, ya que estas no tienen otro fin que el de determinar los modos de aplicacion de leyes o decretos leyes.
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se encuentra el derecho administrativo sancionador, tal como lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en su Sentencia N° 2050-2002-AA/TC.”

Asimismo, los autores Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez
indican el “Principio de Legalidad tiene una doble vertiente: por una parte no hay
infraccién ni sancién administrativa posibles sin Ley que las determine, de una
manera previa; en segundo término, esa previsién legal, que tiene aqui ademas el
caréacter propio de la legalidad administrativa que nos es conocido, la atribucién a
la Administracién de potestad para sancionar, tiene que realizarse precisamente a
través de ley Formal.”

La apelante afirma que en sede administrativa se exige también que, tanto la
infraccién como la sancion, estén previamente determinadas e identificadas en
una Ley.

No obstante, QUIRUVILCA afirma que en el presente caso no se ha cumplido con
esta exigencia, toda vez que se ha impuesto una sancién creada a través de una
resolucién ministerial y respecto de infracciones que no estan establecidas en una
norma con rango de ley, las cuales fueron “tipificadas” sin que una ley lo haya
permitido.

Sin perjuicio de lo expuesto, la recurrente refiere que, de forma excepcional, la
reserva de la ley puede ser relativa, esto es que, sea una ley la que de origen a la
potestad sancionadora, y a su vez sea complementada con una norma de rango
legal inferior, lo cual no enervaria la exigencia de la ley formal, que determinaria
con precision la descripcién genérica de lo sancionable y las clases y cuantia de
las sanciones.’

En ese sentido, dada la necesidad de que preexista una ley o norma con rango de
ley, en la que por lo menos se realice una descripcion genérica de las conductas
sancionables y las clases y cuantia de las sanciones, QUIRUVILCA manifiesta
que tal situacion no ha ocurrido en el presente caso, pues no existe en las normas
con rango de ley que cita la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM,
tipificacion alguna referida a las conductas sancionables ni de las sanciones que
supuestamente corresponden, mucho menos existe prevision legal alguna que fije

7 Sentencia N° 2050-2002-AATC
‘(...) que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho

sancionador, que no sélo se aplican en el dmbito del derecho penal, sino también en el derecho administrativo
sancionador.”

® GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y RAMON FERNANDEZ, Tomas. “Curso de Derecho Administrative”. Tomo |I.
Segunda Edicién. Madrid: Civitas. Pg. 164.

Al respecto, Ramén Prada explica que: *(...)el principio de “cobertura legal” de las sanciones administrativas sélo exige
cubrir con ley formal una descripcién genérica de las conductas sancionables y las clases y cuantia de las sanciones, pero
con posibilidad de remitir a la potestad reglamentaria, la descripcién pormenorizada de las conductas illcitas, es decir, Ia

tipicidad (...) la cobertura legal supone una regulacién minima en la ley de los tipos y sanciones y concreto de los limites
maximos de éstas”.

De forma complementaria, en el libro “Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria General y Préctica del
Derecho Penal Administrativo” de Manuel Gémez Tomillo e Ifigo Sanz Rubiales, los autores sostienen que la importancia
del fundamento de la reserva de la ley para la tipificacion de infracciones se basa en tratar “de preservar la competencia del
legislador a la hora de determinar qué comportamientos se hacen acreedores de un reproche sancionatorio, por lo que, en
ultima instancia, a evidentes razones de seguridad juridica, se suma la idea de separacién de poderes®, En tal sentido, “la
reserva de ley sblo puede desamollar toda su eficacia cuando la voluntad del 6rgano representante del pueblo se expresa
tan claramente que excluye una decisién subjetiva y arbitraria del juez, en el &mbito penal o de la Administracién, en el
contexto del Derecho administrativo sancionador.
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UELUWER paitas “globales para su individualizacién, ni una habilitacién legal para que la
citada resolucién lo haga directamente.

Por lo expuesto, queda claro que la tipificacion de las infracciones que se imputan
a QUIRUVILCA ha sido directamente establecida por la Resolucién Ministerial N°
353-2000-EM/VMM, la cual es una norma infra legal, sin que exista una ley que
establezca, por lo menos, de manera genérica las infracciones o habilite a dicha
resolucion a establecer tipificaciéon alguna.

b) Adicionalmente a lo expuesto en los parrafos precedentes, QUIRUVILCA
cuestiona la vulneracién al Principio de Tipicidad.

Al respecto, sefiala que ‘el principio de legalidad conoce una vertiente material
conocida como principio de tipicidad o, mas precisamente, de taxatividad que
consiste en la exigencia de que tanto los comportamientos prohibidos o
preceptuados, como las sanciones a imponer, sean descritos clara e
inequivocamente, de forma que no se genere inseguridad juridica.”

Asimismo, en la Sentencia del Expediente N° 02192-2004-AA/TC, el Tribunal
Constitucional determina que “las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente
que permita a cualquier ciudadano de formacién béasica, comprender sin dificultad
lo que se esté proscribiendo bajo amenaza de sancién (...)"

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “el principio de
taxatividad o de tipicidad es concrecion del principio de legalidad, y actua como
limite al legislador o autoridad administrativa para que al proscribir una conducta y
estipular la respectiva sancion ésta sea tan precisa que cualquier individuo puede
aprehenderlas y adecuar su comportamiento”

En tal sentido, QUIRUVILCA sostiene que, en el presente caso, la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM contraviene el Principio de Tipicidad debido a
que se aprecia en ésta una tipificacién genérica carente de un nivel de precisién
que satisfaga minimamente el principio de seguridad juridica que sustenta la
exigencia de tipicidad de las mfracc:ones como condicién para que las entidades
publicas impongan sanciones.’

De lo expuesto, QUIRUVILCA concluye que, debido a que la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM contraviene la Constitucién y la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante Ley N° 27444, las multas
impuestas devienen en inconstitucionales y, por tanto, deben ser nulas.'?

* GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifiigo. Op. Cit. Pg. 153.

" Adicionalmente, la apelante se pronuncia respecto a la necesidad de especificidad de la tipificacion y la proscripcion de
los tipos legales genéricos, |a apelante cita a Garcla de Enterria y Fernandez, el cual sefiala lo siguiente:

‘La tipicidad es, pues, la descripcién legal de una conducta espec[ﬂca a la que se conectard una sancién administrativa. La
especificidad de la conducta a tipificar viene de una doble exigencia: el principio general de libertad, sobre el que se
organiza todo el Estado de Derecho, que impone que las conductas sancionables sean excepcién a esa libertad y, por
tanto exactamente delimitadas, sin ninguna indeterminacién; y, en segundo término, a la correlativa exigencia de la
segundad juridica.”

2 Ley N° 27444;
“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
()"
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Sobre la infraccién al inciso b) del articulo 204° del RSHM:

c) QUIRUVILCA afirma que el informe de supervisién incurri6 en deficiencias al
determinar la infraccién, debido a que se evidenciaron errores al momento de
realizar los calculos de requerimiento de aire limpio.

En efecto, la apelante afirma que en los folios 21, 22, 23, 24 y 25 del Informe de
Supervision N° 016-1.E.-SCI Y HLC-2010", en adelante Informe N° 016, se
consigna, para el calculo de aire requerido por persona, el factor de 6 m*/min,
cuando esta unidad minera, como es de conocimiento de Osinergmin, se
encuentra ubicada a una altitud menor a 4,000 m.s.n.m. En ese sentido, en
aplicacion del inciso d) del articulo 204° del RSHM, el factor que debid uttllzarse
es el de 5 m¥min.

Afirma la apelante que, si bien la Supervisora Externa cambidé de criterio
mediante la remisién del Informe N° 021-1.E.-SCI Y HLC — 2010, en adelante
Informe N° 021, en el que se consigna, en las paginas 21y 22, el factor 5 m*/min;
sin embargo, ello no implica que se corrigié el error ya que se procedi6 a
sancionar en base a lo sefialado en el Informe N° 016, es decir calculando el
requerimiento de aire por persona utilizando el factor 6 m*/min.

d) La recurrente advierte que no hay consistencia entre el cuadro 4.3 del Informe
016 y el cuadro 5.5 del Informe 021, toda vez que, a efectos de realizar el célculo
de ingreso de aire fresco, se utilizaron diferentes lugares de medicién, motivo por
el cual no puede determinarse técnicamente una comparacion real para
establecer cual es la lectura verdadera. Asimismo, este error demuestra que el
fiscalizador a cargo, desconoce las técnicas de levantamiento de informacion de
ventilacion. Por lo expuesto, la comparacion efectuada no resulta valida.

e) Asimismo, en los folios 21, 22, 23, 24 y 25 del Informe 016, la Supervisora
Externa utiliza, para el calculo del requerimiento de aire por equipos, el factor de
disponibilidad y factor de utilizacién, siendo que ambos son diferentes y
necesarios para el célculo del aire requerido.

Al respecto, precisa que el factor de disponibilidad se refiere a la disponibilidad
mecanica del equipo, la cual indica, por el porcentaje, qué equipos seran
utilizados para la operacion; el factor de utilizacién se refiere al tiempo neto que el
equipo trabaja haciendo diferentes actividades segtn el tiempo que tiene como

disponible. Al respecto, para el calculo de aire necesario se deben utilizar ambos
factores de la siguiente manera:

“Disponibilidad mecéanica = 90%
Factor de utilizacion = 70%
Factor para el célculo del requerimiento de aire = 63%”

Este altimo célculo es la relacién entre los dos primeros y ese es el factor real
para el célculo de la necesidad de aire fresco requerido por los equipos para la
ventilacion, el cual debe ser considerado en el presente caso.

'* Remitido a la apelante con Oficio N° 346-2011-0S-GFM, con fecha 20 de mayo del 2011.

" Remitido a la apelante con Oficio N° 357-2011-0S-GFM, con fecha 24 de mayo del 2011.
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O SUPERVISOR ~EL‘\’“‘“‘~JAdfcmnaimente la recurrente sefala que para el céalculo del requerimiento de

ventilacién por los equipos, los factores utilizados no estan relacionados con
informacién alguna proporcionada por QUIRUVILCA, ya que la Supervisora
Externa no solicitd dicha informacién tal como menciona en el Informe N° 0186,
obrante a fojas 25, y Anexo VIil, obrante a fojas 84, lo que demuestra que se
utilizaron factores no validos, lo cual perjudica conscientemente a la apelante.

f) Ademas, QUIRUVILCA manifiesta que, en la resolucién impugnada se archivo el
procedimiento sancionador respecto de la infraccioén al inciso e) del articulo 204°
del RSHM, debido a que la Supervisora Externa realizé la medicién de la
velocidad del aire utilizando el equipo Higro Termo Anemoémetro marca Extech
con el nimero de serie Q250454, el cual no cumple con el rango de medicion
conforme a los valores que prevé la norma.

En ese sentido, toda vez que para determinar el incumplimiento al inciso b) del
articulo 204° del RSHM se empled el egquipo mencionado en el parrafo
precedente, ello pone en evidencia que no existe un criterio de proporcionalidad
para determinar las sanciones, caso contrario, también se hubiese archivado el
procedimiento sancionador de la infraccion materia del recurso de apelacion.

3. Mediante Memorandum N° GFM-45-2014, recibido el 21 de enero del 2014, la
Gerencia de Fiscalizacién Minera, remitié al TASTEM el expediente materia de
andlisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad:

4. Respecto a lo argumentado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion,
deben tenerse en cuenta el literal 1) del articulo 101° y el articulo 209° del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, en adelante el TUO de la Ley General
de Mineria, en los cuales se establece la facultad de imponer sanciones y multas, asi
como la obligacion de las titulares de actividades mineras de mantener las
condiciones de higiene y seguridad dentro de sus instalaciones.'®

Atendiendo a lo dispuesto en la normativa precedente y en aplicacién de la funcién
normativa, a que se refieren el literal c) del articulo 6° de la Ley Orgéanica del
Ministerio de Energia y Minas — MEM, Decreto Ley N° 25962 y el literal f) del articulo
8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del MEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 027-93-EM; el Ministerio de Energia y Minas procedié a la emision del
RSHM aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, asi como de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

'S TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM:

“Artlculo 101°.-
Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

(..)

I) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan Ias
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

()"

“Artlculo 209°.-
Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacién de proporcionar
las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.”
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En efecto, en el RSHM se establecieron las obligaciones y normas técnicas de
seguridad a ser cumplidas por quienes realizan actividades mineras, asi como se
precisé que el incumplimiento de sus disposiciones acarrean sancion; mientras que
en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se establecieron las sanciones y
multas correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM.

De otro lado, es preciso sefialar que de acuerdo a lo establecido en la Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin — Ley N° 27699,
publicada el 16 de abril de 2002, se precisé la funcién normativa de Osinergmin
estableciendo la facultad de tipificar infracciones, asi como la graduacion de las
sanciones correspondientes'®.

En ejercicio de sus funciones, se emitié la Resolucién de Consejo Directivo N° 260-
2009-0S/CD, mediante la cual se aprob6 el Cuadro de Tipificacion de Infracciones
de Seguridad e Higiene Minera, en el que se precisa que las sanciones previstas en
la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM se mantienen vigentes hasta que el
Consejo Directivo de Osinergmin apruebe la Escala de Multas y Sanciones mediante
resolucion.'”

'8 Ley N° 27699:

“Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el &mbito de
competencia del OSINERG constituye infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el pérrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar
los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asl como a graduar las sanciones, para lo cual tomard
en cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General.

La infraccién seré determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y
Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otras, penas pecuniarias,
comiso de bienes, intemamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacién de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecerd el procedimiento de comiso, as/ como el destino, donacién o destruccién
de los bienes comisados.”

™ Al respecto, cabe indicar que en la Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
Lima, de fecha 08 de noviembre de 2012, se confirmé la sentencia de fecha 19 de agosto de 2011 que declaré infundada la
demanda interpuesta por la empresa Luz del Sur S.A.A. contra Osinergmin.

En dicha sentencia la Sala Civil Permanente, respecto a los Principios de Legalidad y Tipicidad que rigen la potestad
sancionadora de Osinergmin, ha sefialado lo siguiente:

T..)

SETIMO.- (...) Que si bien de acuerdo a lo establecido en el articulo 230° numerales 1y 4 de la Ley N® 27444, es principio
de la potestad sancionadora que sélo pueden ser sancionables administrativamente las infracciones expresamente
previstas en norma con rango de ley, las cuales deben describir de manera cierta o suficiente las conductas sancionables,
quedando a los reglamentos el desarrolio de las mismas; sin embargo, la misma norma contiene una excepcidn, que es la
prevista en la parte in fine del anotado numeral 4, en tanto establece la posibilidad de delegacién legislativa hacia la
administracién, para tipificar las infracciones por via reglamentaria. Que, tratdndose de los Organismos Reguladores de Ia
inversién privada en los servicios publicos, la Ley Marco N* 27332 ha otorgado dentro de su competencia: “Funcién
normativa: (...) Comprende a su vez, la facultad de tipificar infracciones por incumplimiento de obligaciones
establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesién, bajo su
ambito, asl como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. (...)
Funcién fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su 4mbito de competencia
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas (...) En el mismo sentido, el articulo 1° Ley
N°® 27699 - Ley de Fortalecimiento Institucional de!l OSINERG- establece: “Toda accién u omisién que implique el
incumplimiento a las leyes, reglamentos y demés normas bajo el é4mbito de competencia del OSINERG constituye
infraccién sancionable. Sin perjuicio de lo mencionado en el pérmafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se
encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asi como a
graduar las sanciones, (...)"” (Los resaltados son suyos)

OCTAVO.- Que, de las precitadas disposiciones legales, se advierte que delegan en el Consejo Directivo de OSINERGMIN
la facultad de tipificar conductas que configuran infracciones administrativas, asl como la de determinar las sanciones a
imponer por incumplimiento de obligaciones (...) por tanto es de estimar que la disposicién- Resolucién de Consejo
Directive N* 091-2006-0S/CD-, emitida por la autoridad administrativa, no infringe los principios de legalidad y tipicidad
contemplados en la Ley N* 27444 (...)"
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Fﬁ(‘at
i NDe |o expuesio ‘se verifica que las normas citadas en este numeral fueron emitidas
en el marco de la funcién normativa del Ministerio de Energia y Minas y de
Osinergmin, respectivamente, encontrandose dichas entidades debidamente
autorizadas por normas con rango de ley para ese efecto, por lo que no se ha
infringido de modo alguno el Principio de Legalidad, correspondiendo declarar

infundado el recurso de apelacién en este extremo.

RSO

5. Respecto a lo argumentado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion,
debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional, a través de la Sentencia
recaida en el Expediente N° 010-2002-Al/TC, ha sefialado que en la determinacién
de las conductas infractoras esta permitido el empleo de los llamados “conceptos
juridicos indeterminados”, siempre que su concrecu.‘m sea razonablemente factible en
virtud de criterios 16gicos, técnicos y de experiencia.®

Asimismo, como resultado de los avances tecnolégicos y la difusiéon de las mejores
précticas industriales, tantc nacionales como extranjeras, resulta técnicamente
inviable confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abarque la totalidad de
las conductas susceptibles de sancién; sin embargo, las empresas del sector Mineria
cuentan con capacidad técnica, administrativa y financiera para identificar las
obligaciones a las cuales estan sujetas, motivo por el cual, resulta razonable
considerar que puedan prever qué conductas constituyen infraccién en el referido
sector.

Sin perjuicio de ello, se debe considerar que en la Resolucién N° 260-2009-0OS/CD,
se han tipificado las infracciones relacionadas a obligaciones de seguridad
contenidas en el RSHM. Al respecto, expresamente se ha indicado que constituye
una infraccion, entre otras, la que se detalla a continuacién y cuyo incumplimiento se
ha sancionado en el presente caso:

“Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucion del
Consejo Directivo N° 260-2009-OS/CD

2. INCUMPLIMIENTOS DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD E HIGIENE
MINERA

2.1 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE DISENO, INSTALACION, CONSTRUCCION,
MONTAJE, OPERACION, PROCESO, CONTROL DE TERRENO

2.1.1 En mineria subterrdanea
2.1.1.17 Ventilacién.”

Adicionalmente, corresponde indicar que para el caso de este numeral se ha
precisado la base legal correspondiente a la obligacién infringida. De la lectura de la
referida obligaciéon, se observa que ésta es objetiva, no correspondiendo realizar
interpretacion alguna sobre su alcance, tal como se puede apreciar a continuacion:

"® En el considerando 48 de la sentencia, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“Esta conclusién también es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada. Asl, el Tribunal Constitucional de
Espafia ha sostenido que la exigencia de ‘lex certa’ no resulta vulnerada cuando el legislador regula los supuestos illcitos
mediante conceptos jurldicos indeterminados, siempre que su concrecién sea razonablemente factible en virtud de criterios
Iégicos, técnicos o de experiencia, y permitan prever con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales
de las conductas constitutivas de la infraccion tipificada” (STC 69/1989).
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- Inciso b) del articulo 204° del RSHM, consistente en que en todas las labores
subterraneas se mantendra una circulacién de aire limpio y fresco en cantidad y calidad
suficientes de acuerdo con el nimero de personas, con el total de HPs de los equipos
con motores de combustién interna asi como para la dilucién de los gases que
permitan contar en el ambiente de trabajo con un minimo de 19.5% de oxigeno.

Siendo asi, de la revisién de la mencionada Resolucién N° 260-2009-OS/CD, los
administrados pueden conocer con precisién cuéles son las obligaciones cuya
infraccion se sanciona, asi como el monto de la multa que se le impondra, en tanto,
que en dicha resolucién se indica que se mantienen las sanciones aprobadas
mediante la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

En virtud de lo expuesto, queda desestimado lo argumentado en este extremo.
Sobre la infraccidn al inciso b) del articulo 204° del RSHM:

6. Respecto a lo argumentado en los literales c) y d) del numeral 2 de la presente
resolucién, debe sefialarse que, de fojas 28 a 30 del expediente, la Supervisora
Externa detallé el levantamiento de ventilacién en el Circuito | — Zona de
Profundizacién y en el Circuito |l — Zona Codiciada, cuyos detalles de requerimiento
de aire para el personal son los siguientes:

Cuadro N° 4.3

Levantamiento de Ventilacion.
Circuito | — Zona Profundizacion.
3. REQUERIMIENTO DE AIRE
a. Para Personal

N° Cantidad de Hombres por | Requerimiento Total
Turno (m*/min) (m°/min)
1 114 6 684

Cuadro N° 4.5

Levantamiento de Ventilacion
Circuito Il — Zona Codiciada

7. REQUERIMIENTO DE AIRE
c. Para Personal

N Cantidad de Hombres Requerimiento Total
por Turno (m*/min) (m*/min)
1 44 6 264

En los cuadros precedentes, se puede confirmar que, para el cdlculo de aire
requerido por persona se ha empleado el factor de 6 m*/min.

Al respecto, debe mencionarse que, si bien la planta de la Unidad Minera “Quiruvilca”
que se ubica en Shorey se encuentra a 3,750 msnm; no obstante, existen bocaminas
antiguas, dentro de esta unidad minera, que estan alrededor de una altitud de 4,000
msnm; por lo que, dado que el célculo de aire requerido se realizé en estas labores,
en virtud del literal d) del articulo 204° del RSHM, correspondia como cantidad

o
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Asimismo, en el supuesto negado que, para este caso, correspondiese aplicar el
factor de 5 m*/min como refiere la apelante, siempre existiria un déficit de cobertura,
tal como se detalla en el siguiente recuadro:

Ingreso ; Requerimiento | Requerimiento Déficit (5m®/min)

Circuito | de aire Trgba:'taig?)?es de aire con de aire con = ef 1om fmin
fresco ! 6m>/min 5m¥min | (m°/min) %

| 1268.98 114 2047.5 1933.5| -664.52| 65.63%

] 442 .47 44 631.2 587.2| -144.73] 75.35%

(El subrayado es nuestro)®

Como se desprende del cuadro precedente, al aplicar el factor de 5 m%min, se
obtiene como resultado un déficit del 65.63%, en el Circuito | — Zona de
Profundizacién; y un déficit de 75.35%, en el Circuito || — Zona Codiciada; es decir,
aun aplicando el factor al que se refiere la impugnante, se incumplia con la obligacién
de proveer aire limpio y fresco, tal como lo dispone el literal b) del articulo 204° del
RSHM.

Respecto a lo argumentado por la apelante sobre la medicién realizada por la
supervisora externa en lugares diferentes, es necesario indicar que, en efecto, las
mediciones de ingreso de aire en la supervision correspondiente al Informe N° 016 se
realizaron en lugares distintos a los de la supervision realizada posteriormente y que
corresponde al Informe N° 021, pues ambos informes corresponden a
procedimientos distintos; es decir, el Informe N° 016 es el sustento del presente
procedimiento sancionador y el N° 021 es parte de otra supervision que esta
contenida en un expediente distinto.

Asimismo, en la primera supervisién, que es materia del presente caso, se realizaron
mediciones inspeccionando el area correspondiente al Circuito |, posteriormente, en
la segunda supervision se inspeccionaron los lugares del Circuito | donde no se
habian implementado medidas de subsanacion, realizadas luego de la primera visita,
es decir donde habia presunciéon de incumplimiento de los parametros de
requerimiento de aire para el personal y equipos.

Por lo expuesto, no corresponde afirmar que el factor de requerimiento de aire en
personas fue corregido en el Informe N° 021 en perjuicio del Informe N° 016, toda

19

RSHM:
“Articulo 204°.- Todos los titulares de la actividad minera dotarén de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las
necesidades del personal, las maquinarias y para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que pudieran afectar la
salud del trabajador. (...), ademéas de cumplir con lo siguiente:

(.-)

d) Cuando las minas se encuentren hasta 1,500 metros sobre el nivel del mar, en los lugares de trabajo, la cantidad minima
de aire necesaria por hombre serd de tres (3) metros cubicos por minuto. En otras altitudes la cantidad de aire serd de
acuerdo con la siguiente escala:

1. De 1,500 a 3,000 metros aumentard en 40%; serd igual a 4 m*/min.
2. De 3,000 a 4,000 metros aumentard en 70%; serd igual a 5 m*>/min.
3. Sobre los 4,000 metros aumentard en 100%; ser4 iqual a 6 m*/min.” (El subrayado es nuestro)

2 Este recuadro corresponde al Informe N° 016, cuyo célculo fue realizado basandose en la informacién contenida a fojas
28 al 30 del expediente.

10
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vez que ambas mediciones fueron en lugares y condiciones de ventilacion
diferentes.?'

7. Sobre lo argumentado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
sefalar que los factores de disponibilidad y de utilizacién, referidos por la apelante en
su recurso de apelacion, que afectan al requerimiento de aire de los equipos mineros
con motor petréleo no se encuentran reglamentados en el RSHM, por lo que
Osinergmin no tiene obligacion de utilizarlos.

Asimismo, debe indicarse que la norma si dispone, segun el literal b) del articulo
204° del RSHM, que lo que debe tomarse en cuenta es la cantidad de personas y los
HPs o caballos de fuerza de los equipos con motores en combustién interna, criterio
que fue respetado en el presente procedimiento sancionador. Al respecto, en el
Informe de Supervision, obrante a fojas 28 al 30 del expediente, se realiza el
levantamiento de ventilacion en los circuitos | y I, cuyo detalle es el siguiente:

Cuadro N° 4.3

Levantamiento de Ventilacién
Circuito | — Zona Profundizacidn.
3. REQUERIMIENTO DE AIRE
b. Para Equipos

. — ) HP | Disponibilidad HP Total Q
N* | Descripcion | Cantidad | (uso) Disponible | (m¥min) | (CFM)
Dumper

1 | Dumeer ; 210 85 1785 | 535.50 | 18911.18

2 | Scoop RCT 1 180 80 144.0 | 432.00 | 15256.08

3 | Scoop RCT ! 165 80 132.0 | 396.00 | 13984.74
TOTAL 1363.50 | 48152.00

Cuadro N° 4.5

Levantamiento de Ventilacion
Circuito Il = Zona Codiciada

7. REQUERIMIENTO DE AIRE
d. Para Equipos

" - - HP | Disponibilidad HP Total Q
N* | Descripcion | Cantidad | v, (uso) Disponible | (m*/min) | (CFM)
s°°%ps EJC 1 68 90 61.20 18360 | 6483.83
2 | Scoop #3 1 68 30 61.20 183.60 | 6483.83
TOTAL 367.20 | 12967.66

Como se aprecia, la Supervisora Externa realizé el detalle del calculo del
requerimiento de aire para equipos, no empleando los factores sefialados por la
apelante, toda vez que, a efectos de mejorar las condiciones de seguridad e higiene
dentro de las labores subterraneas, Osinergmin utilizé el Factor de Disponibilidad (de
uso de equipos) que oscila entre los rangos de 80 a 90, los que permiten contar con
una dotacién de aire que garantice la seguridad dentro de la unidad minera.

' El Informe N° 021-1.E.-SCI Y HLC-2010 no obra en el presente expediente N° 039-10-SHM/E, sino en el Expediente N°
040-10-SHM/E.
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S SRERIER T UPor otro fado, ‘61 Acta de Supervision, obrante a fojas 42 al 44 del expediente, fue
suscrita por nueve representantes de la apelante, entre los que se encuentran el
Gerente de Operaciones (e), Ing. Miguel Calderéon Rojas; el Superintendente de
SHM, Ing. Pompeyo Pasco Vidal, el Jefe de Planeamiento y Ventilacion; Ing. Pio
Medina Herencia; el Superintendente Mina (e), Ing. Edgard Montes Morales; el
Supervisor de Ventilacion, Ing. Alan Valencia Alave, entre otros. Con ello se verifica
que la recurrente tenia conocimiento del desarrollo de la supervision especial, asi
como de los métodos empleados para realizar las mediciones de aire, de tal forma
que la Supervisora Externa detall6 el calculo del requerimiento de aire por equipos,
en base a los datos recabados en la misma supervisién especial.

Por lo expuesto, toda vez que no hay obligacién por parte de esta entidad en utilizar
los factores propuestos por la impugnante y que el equipo utilizado por Osinergmin
es conforme a las normas vigentes, este extremo deviene infundado mas ain cuando
no se consignaron observaciones al acta de supervision respecto a dicho método.

8. Sobre lo argumentado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion,
respecto a la utilizaciébn del equipo Higro Termo Anemoémetro marca Extech con
nuamero de serie Q250454, se debe precisar que la infraccion al inciso e) del articulo
204° del RSHM fue archivada debido a que el rango de medicién de este equipo es
de 24 m/min a 1500 m/min®?, por lo que las mediciones de velocidades menores a 24
m/min no pudieron haberse acreditado con dicho equipo.

Sin embargo, las velocidades de ingreso de aire en las labores mineras donde se
detecté el incumplimiento al inciso b) del articulo 204° del RSHM, medidas con el

/& SECRETRRIAE), equipo antes citado, son mayores a 24 m/min, por lo que no corresponde desvirtuar
(& (vechca & la medicion realizada en este extremo.?®
17 \Zsta ﬂ
A%, SaLA2 & ) i
\%Ci;ﬁ‘\ Por lo expuesto, debe desestimarse este extremo del recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y el articulo 2° de la
Resolucién N° 176-2010-OS/CD y toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la empresa
COMPANIA MINERA QUIRUVILCA S.A., contra la Resolucion de Gerencia General
N° 20521-2013 de fecha 17 de diciembre de 2013; y CONFIRMAR dicha resolucién en
todos sus extremos.

2 A fojas 78 y 79 del expediente, se detallan las especificaciones técnicas del Anemémetro, indicando como alcance de
medicion de 0,40 a 25 mps, no obstante, hecha la conversién de segundos a minutos se obtiene como rango de 24 m/min a
1500 m/min.

# Al respecto debe sefialarse que la medicién de ingreso de aire fresco realizada en la Bocamina Almirvilca — Nv. 220, del
Circuito | - Zona Profundizacion, obrante a fojas 28 del expediente, se consigné una velocidad que no se encuentra dentro
del alcance de medicién del Anemémetro, sin embargo, en la Bocamina Rampa Valentina — Nv 200, ubicada en el mismo
circuito, se registré una velocidad de 83. 40 m/min; en ese sentido, a efectos de determinar si la apelante cumplié con el
requerimiento de aire fresco y limpio, solamente se consideré la velocidad registrada en la Rampa Valentina — Nv 200, por
lo que se determiné que QUIRUVILCA no cumplié con dicho requerimiento.
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Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores voca

les: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,

Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricardo Mario Alberto Maguina Pardo.

\._/
ALFREDO JUA;I/CEOS DAMMERT LIRA
_~PRESID

ENTE
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Nro. Medidoragua [ Jolez| ) Nombres y apelidas:
Material y color de |2 fachada ? F‘Z ) 3: 52
Material y color de |2 puerta DL :
Otros datos. Firma del notificador. 7 Q/l
Observaciones. %Lf@;\} /a)CCkyz:}/q
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