TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 004-2014-OS/TASTEM-S2

Lima, 21 de enero de 2014,

VISTO:

El Expediente N° 012-10-SHM/R que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
COMPANIA MINERA ARGENTUM S.A., en adelante ARGENTUM, representada por el
sefior Jorge Ugarte Gambetta, contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera
N°® 20513-2013 de fecha 12 de diciembre de 2013, mediante la cual se le impuso una
multa por incumplir normas técnicas de seguridad del Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N° 20513-2013 de fecha 12 de diciembre de 2013, la Gerencia de
Fiscalizacion Minera, en adelante la GFM, sancioné a ARGENTUM con una multa
total de 30 (Treinta) UIT por incumplir normas técnicas de seguridad establecidas en
el RSHM, conforme al siguiente detalle:

it i Rl R | TIPIFICACION | nggtglggN
INFRACCION RESOLUCION N° MINISTERIAL N°
R R | 260-2009-0S/CD 1
353-2000-EM/VMM

Infraccién al inciso c) del articulo 33° del RSHM?
Incumplié el estandar de control denominado “Cianuro de Sodio”, item

- : : Numeral
fugas o derrames. Junto a las instalaciones de almacenamiento de 251 2°

solucién cianurada, se encontré en el piso, derrames de dicha solucion 10 UIT
sin control alguno.

Numeral 2.1

' Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y
sus Normas Reglamentarias, Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM:

“2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUQO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.S. N° 023-92-EM:; (...), que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion, exdmenes especiales, inspecciones

o peritajes; el monto de la multa seré de 10 por cada infraccion, hasta un méximo de 100 UIT. En los casos de PPM la
multa serd de 2 UIT por infraccién (...)".

2 RSHM:
“Articulo 33°.- Es obligacién del supervisor:

g
c. Asegurarse que los frabajadores cumplan con los estandares, procedimientos escritos y précticas de trabajo seguro y
usen adecuadamente el equipo de proteccién personal apropiado. (...)"

¥ Cuadro de Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
260-2009-0S/CD:

“2.5 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SUPERVISION E INSPECCIONES
2.5.1 Supervisién
2.5.1.2 Obligaciones del supervisor”
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Infraccién al inciso c) del articulo 201° del RSHM* Numeral Numeral 2.1
En el nivel 750, se detectaron labores abandonadas sin barreras de 51118°
seguridad taponadas. o 10 UIT

Infraccién al primer parrafo del articulo 297° del RSHM®
Se detectaron instalaciones eléctricas que no cumplen las reglas del Codigo
Nacional de Electricidad, conforme al siguiente detalle:

- En el taller de mantenimiento de maquinas perforadoras de la empresa
contratista PLH S.A.C., se observd la conexién de un equipo eléctrico
sin enchufe. Esta condicién contradice la definiciéon de equipo eléctrico
portatil establecida en el CNE-Utilizacién, relativo a que todo equipo
eléctrico portatil debe contar con un enchufe de conexién. Asimismo, Numeral
incumple la regla 130-108, que establece, entre otros, que los enchufes 21411
para equipos portatiles deben ser a prueba de intemperie. . 10 UIT

Numeral 2.1

- En el pabellén S, habitacién N° 1 del campamento Alpamina se
constatd instalaciones eléctricas sin proteccion (pelados). Esta
condicion incumple la regla 070-100 del CNE-Utilizacién, que establece
que los conductores a ser instalados en cualquier ambiente deben ser
adecuados para las condiciones de uso teniendo especial cuidado en lo
referente a: humedad, efectos corrosivos, temperatura, capacidad de
disipacién y proteccion mecanica necesaria.

TOTAL 30 UIT

Como antecedentes debe sefialarse lo siguiente:

a) Del 17 al 20 de marzo de 2010, se realizé la supervision de seguridad e higiene
minera en la unidad minera “Morococha” de titularidad de ARGENTUM®, a cargo
de la empresa supervisora Ingenieros Consultores Contratistas y Asociados
E.I.LR.L., en adelante, la Supervisora Externa.

b) La GFM inici6 el procedimiento administrativo sancionador a ARGENTUM

4

RSHM:
“Articulo 201°.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y operaciones superficiales se deben observar las
siguientes condiciones de seguridad:

(...)
c) Estar protegidos con puertas, barandas, parrillas, entre otros para evitar la caida de personal o materiales y sifa mina o
labor estan abandonadas estarén taponados. {...)"

® Cuadro de Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
260-2009-0S/CD:

91 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE DISENO, INSTALACION, CONSTRUCCION, MONTAJE, OPERACION,
PROCESQ, CONTROL DE TERRENO

2.1.1 En mineria subterrénea

2.1.1.15 Acceso, vias de escape y labores abandonadas”

[}

RSHM:
“Artfculo 297°.- La generacidn, transmisién, distribucién, medicion y utilizacién de electricidad en la industria minero-
metaliirgica deberd cumplir con las normas establecidas en el Cédigo Nacional de Electricidad, sus modificatorias o normas

complementarias y de la Norma Técnica “Uso de la FElectricidad en Minas" aprobada por Resolucién Ministerial N® 308-
2001-EM/VME (...)."

7 Cuadro de Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
260-2009-0S/CD:

“2 14 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE INSTALACION, SISTEMAS DE CANDADOS Y TARJETAS DE SEGURIDAD E
ILUMINACION

2.14.1 Electricidad

2.14.1.1 Electricidad”

¢ La Unidad Minera "Morococha” de titularidad de ARGENTUM, se encuentra ubicada en el distrito de Morococha, provincia

de Yauli y departamento de Junin.

2
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mediante el Oficio N° 384-2011-0S-GFM, notificado el 03 de junio de 2011.

c) ARGENTUM presentd sus descargos al inicio del procedimiento mediante el
escrito de registro N° 201100074297 presentado el 10 de junio de 2011.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201300079009 presentado con fecha 07 de enero de
2014, ARGENTUM interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 20513-
2013, solicitando se declare su nulidad, en atencion a los siguientes argumentos:

Con relacion a la vulneracion del Principio de Legalidad

a) La recurrente sefiala que la resolucidon impugnada vulnera el Principio de
Legalidad, toda vez que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM que
aprobd la Escala de Multas y Sanciones, no es una norma con rango de ley®.

Asimismo, indica que de acuerdo al literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucién Politica del Peru prevé gque nadie serd sancionado con pena no
prevista en |a ley, esto es lo que en la doctrina se denomina Principio de Legalidad
Penal, el cual resulta aplicable por extensiéon a otras ramas del Derecho entre
ellas al Derecho Administrativo Sancionador; en ese sentido, debe ser una ley en
sentido material, es decir, una norma con rango de ley, como la Ley del Congreso,
Decreto Legislativo o Decretos Leyes.'

De acuerdo a ello, sostiene que en sede administrativa se exige tambien que
tanto la infraccibn como la sancion estén previamente determinadas e
identificadas en una ley, la cual debe necesariamente entenderse en sentido
formal o material."

® Constitucion Politica del Peru:

“Artlculo 2°. Toda persona tiene derecho:

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(-..)

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en
la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley. (...)"

Ley N° 27444:

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningun caso habilitaran a disponer la privacién de libertad.

(..)"

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley permita tipificar por via reglamentaria.

(..)

° En este punto la recurrente cita lo sostenido por el autor José Hurtado Pozo en su libro “Manual de Derecho Penal”.
Parte General. Lima. Editorial Sesator. 1981. p. 64.

Dicho autor sefiala que por Decretos Supremos y Reglamentos no se pueden establecer acciones delictuosas ni fijar
penas.

"' Sentencia del Tribunal Constitucional N° 2050-2002-AA/TC, Fundamento N° 8)

‘(...) que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios bésicos del derecho
sancionador, que no sélo se aplican en el dmbifo del derecho penal, sino también en el del derecho administrativo
sancionador (...)"
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Al respecto, manifiesta que esta exigencia no se ha cumplido, toda vez que se ha
imputado infracciones que no estan establecidas en una norma con rango de ley,
ademas, se le han impuesto sanciones creadas a través de una Resoluciéon
Ministerial sin que exista una ley que lo haya autorizado. '

Ademas, agrega que si bien excepcionalmente se puede remitir a un reglamento
la pormenorizacion del tipo y de la consecuencia juridica sancionadora, aun en
estos casos, la reserva de ley, por su rango constitucional, exige que preexista
una ley o norma de dicha jerarquia primaria, en la cual se haya efectuado
necesariamente, por lo menos, una descripcion generica de las conductas
sancionables y las clases y cuantia de las sanciones."

Sin embargo, refiere que ello no acontece en el presente caso, pues no existe en
las normas con rango de ley que se citan en el numeral 2.1 del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VVMM, tipificacion alguna de las conductas
sancionables ni determinacion de las sanciones respectivas. Ademas, tampoco
existe prevision legal alguna que fije pautas globales para su individualizacion, ni
menos una habilitaciéon legal para que la citada resolucién lo haga directamente.

Con relacion a la vulneracion del Principio de Tipicidad

b) De otro lado, sefiala que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM ha sido
elaborada dejando de lado las exigencias basicas del Principio de Tipicidad que
imponen que se establezcan de manera concreta las conductas sancionables,
pues del texto de la misma se aprecia una tipificacion completamente genérica
carente de un nivel de precisidon que satisfaga minimamente el Principio de
Seguridad Juridica que sustenta la exigencia de tipicidad de las infracciones
como condicién para que la administracion publica pueda imponer sanciones.™

Ademas, indica que respecto a este principio los autores Garcia de Enterria y
Fernandez sefialan lo siguiente: “La tipicidad es, pues, la descripcion legal de una
conducta especifica a la que se conectara una sancién administrativa. La
especificidad de la conducta a tipificar viene de una doble exigencia: el principio
general de libertad, sobre el que se organiza todo el Estado de Derecho, que

'Z Al respecto, indica que segun Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fernandez: "El Principio de Legalidad tiene
una doble vertiente: por una parte, no hay infraccién ni sancién administrativa posibles sin ley que las determine, de una
manera previa;, en segundo término, esa prevision legal, que tiene aqul ademds el carécter propio de la legalidad
administrativa que nos es conocido, la atribucién a la Administracién de potestad para sancionar, tiene que realizarse
precisamente a través de Ley formal.” (el subrayado es suyo)

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y RAMON FERNANDEZ, Tomas. "Curso de Derecho Administrativo”. Tomo . Segunda
edicién. Madrid. Civitas. p. 164

'3 Cita al autor Ramén Parada quien sefala que: “(...) el principio de “cobertura legal” de las sanciones administrativas sélo
exige cubrir con ley formal una descripcién genérica de las conductas sancionables y las clases y cuantia de las sanciones,
pero con posibilidad de remitir a la potestad reglamentaria la descripcién pormenorizada de las conductas ilicitas, es decir,
la tipicidad (...) la cobertura legal supone una requlacién minima en la ley de los tipos y sanciones y concreto de los
limites maximos de éstas.” (el subrayado es suyo)

" La recurrente cita la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 02192-2004-AA/TC, Fundamento N° 5

“(...) constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificuitad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicién legal. (...)" (el subrayado es suyo)

4
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impone gque las conductas sancionables sean excepcion a esa libertad y, por
tanto, exactamente delimitadas, sin ninguna indeterminacién, y, en segundo
término, a la correlativa exigencia de la sequridad juridica”. (el subrayado es
15
Suyo).

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto, manifiesta que las multas impuestas
contravienen la Constitucion y la Ley N° 27444, por lo que deben ser declaradas
nulas de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 10° de la citada
Ley.'

Sobre la supuesta vulneracién al inciso c¢) del articulo 33° del RSHM

c) La recurrente sefala que la recomendacion dejada por la Supervisora Externa
esta asociada a una desviacién en la ingenieria de las instalaciones adjuntas al
tanque de cianuro, por esta razén el cumplimiento de dicha recomendacién
corresponde a un control de ingenieria tal como se establece en el Anexo 4 del
RSHM, donde se sefialan los Limites Maximos Permisibles.

De acuerdo a ello, refiere que en la supervisién no se ha demostrado cual fue la
medicion que incumplid su empresa, por lo que este hallazgo no tiene sustento
legal, toda vez que en ninguna parte del procedimiento su representada ha puesto
en peligro la integridad fisica de sus trabajadores ni del medio ambiente ya que
los valores de operacion son menores a los que establece la ley.

Asimismo, sostiene que la obligacion establecida en el inciso ¢) del articulo 33°
del RSHM no se condice con el supuesto incumplimiento imputado a su empresa,
toda vez que dicho inciso no es de aplicacién al hecho constatado por ser de
interpretacion muy general (“cumplir estandares”); en ese sentido, el tipo infractor
que se pretende imponer en la resolucion impugnada es incorrecto e inaplicable,
por lo que corresponde dejarla sin efecto.

Adicionalmente, indica que como mejora continua, su empresa ha realizado una
reingenieria de las instalaciones que corresponden a la preparacién de cianuro, se
han eliminado los tanques encontrados durante la Fiscalizacion del afio 2010 y a
la fecha se encuentran operativas las instalaciones, tal como se observaria en las
fotografias que adjunta al presente recurso, lo cual acreditaria la mejora sustancial
de la operacion de preparacion de cianuro (Fotografias Nos. 1y 2)."

' GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas-Ramon. Op. Cit. p. 174-175.

Ademas, indica que el fenomeno de normas que carecen de la necesaria especificidad en materia de tipificacién de
sanciones no ha sido ajeno a nuestro ordenamiento juridico, lo cual de acuerdo a la recurrente ha sido puesto de manifiesto

por el autor Juan Carlos Morén Urbina al comentar el articulo 47° de la Ley N° 27209, Ley de Gestion Presupuestaria, que
actualmente se encuentra derogada.

" Ley N° 27444;

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.(...)"

" _Foto N® 1: Area de preparacion de cianuro con poza de contingencias.
- Foto N° 2: Instalaciones de preparacion de cianuro.
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Con relacién a la supuesta infraccion al inciso c) del articulo 201° del RSHM

d) ARGENTUM considera que ha sido inapropiado el texto de la recomendacion
dejada por la Supervisora Externa, toda vez que el término “y/0”, utilizado en la
redaccion de dicha recomendaciéon genera imprecisién en la interpretacion del
hecho constatado. Ademas, refiere que si bien ha utilizado en sus descargos el
término “labores abandonadas”, fue por respeto y salvaguarda del texto dejado
por la Supervisora Externa; sin embargo, mantiene su posicion respecto de que la
labor supervisada no era una labor abandonada, sino que sélo estaba paralizada,
por lo que la obligacion establecida en el inciso c) del articulo 201° del RSHM no
resulta aplicable a dicho caso.

Asimismo, sefiala que el hallazgo detectado durante la supervision no es
significativo, pues sus operaciones estan constituidas por tres minas, las cuales
cuentan con diferentes niveles, ampliamente recorridos por los supervisores. En
efecto, el hecho constatado se produjo solo en el nivel 750, el cual no es
representativo, debido a que es practica constante de su empresa taponear las
labores abandonadas y bloquear las labores paralizadas momentaneamente, a fin
de salvaguardar la integridad fisica de los trabajadores.

En ese sentido, agrega que en ningiin momento puso en riesgo la seguridad de
sus trabajadores, pues al momento de la supervision, no se verifico respecto de
dicha labor el contenido de gases, rocas sueltas, y otros peligros que pudieran
existir en labores paralizadas/abandonadas. Adjunta fotografias al presente
recurso del estandar que viene empleando y cumpliendo a la fecha. (Fotografias
N°s 3,4,56,7,8y9)"

Respecto a la supuesta infraccion al primer parrafo del articulo 297° del RSHM
e) Sostiene que lo detectado en el taller del nivel 1000 de la empresa contratista PLH

fue puntual en el sentido de que no existen antecedentes similares en otras
fiscalizaciones realizadas a sus operaciones y campamentos.

Sobre las instalaciones del pabellon “S” habitacién N° 1, aclara que en toda
instalacion eléctrica debe haber una parte expuesta (puntas) a efectos de permitir
las conexiones a las fuentes de energia, lo que esta permitido dentro de los
estandares que establece el Codigo Nacional de Electricidad, en adelante el CNE,
por lo que OSINERGMIN no puede sefialar que ello constituye una infraccién,
dado que vulneraria lo indicado en el CNE.

Asimismo, argumenta que todas las recomendaciones fueron cumplidas
oportunamente.

¥ _Foto N° 3: Acc 4410 Nv 310 bloqueada de forma temporal con cinta, caballete y letrero de seguridad.
- Foto N° 4: Bp 919 Nivel 310 bloqueada de forma permanente con malla y letrero de seguridad.
- Foto N° 5: Rb 890 Nv 310 blogqueada de forma permanente con concreto y letrero de seguridad.
- Foto N° 6: Acc 090 Nv 310 blogueada de forma temporal con cable y letrero de seguridad.
- Foto N° 7: Acc 160 Nv 260 bloqueada de forma temporal con cable y letrero de seguridad.
- Foto N° 8: Rp 240 Nv 240 bloqueada de forma permanente con manga y letrero de seguridad.
- Foto N° 9: Rp 477 Nv 480 bloqueada de forma permanente con malla y letrero de seguridad.
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Finalmente, informa que la mejora continua es una caracteristica de sus
operaciones, para lo cual remite fotografias que denotan el estandar que vienen
aplicando. (Fotos N°s 10, 11, 12, 13 y 14 adjuntas al recurso de apelacion)'®.

3. A través del Memorandum N° GFM-19-2014, recibido con fecha 13 de enero de
2014, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANI-'\I=ISISr DE _LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION

Respecto a la vulneracién del Principio de Legalidad

4. Con relaciéon a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion,
debe tenerse en cuenta lo establecido en el literal I) del articulo 101° y en el articulo
209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, en adelante el TUO de
la Ley General de Mineria, en los cuales se establece la facultad de imponer
sanciones y multas, asi como la obligacion de las titulares de actividades mineras de
proporcionar condiciones de higiene y seguridad a sus trabajadores®.

Atendiendo a lo dispuesto en la normativa precedente y en aplicacion de la funcion
normativa, a que se refieren el literal c) del articulo 6° de la Ley Organica del
Ministerio de Energia y Minas — MEM, Decreto Ley N°® 25962 y el literal f) del articulo
8° del Reglamento de Organizacion y Funciones del MEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 027-93-EM; el Ministerio de Energia y Minas procedi6 a la emision del
RSHM aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, asi como de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM?".

En efecto, en el RSHM, se establecieron las obligaciones y normas tecnicas de
seguridad a ser cumplidas por quienes realizan actividades mineras, asi como se

' _ Foto N° 10. Cable de alimentacién entubado, enchufes y tomacorriente cumpliendo el CNE.
- Foto N° 11. Cable de alimentacion entubado y pegado con grampas cumpliendo el CNE.
- Foto N° 12. Cable de alimentacién entubado y alineado con grampas cumpliendo el CNE.
- Foto N° 13. Cables eléctricos entubados/codificados de acuerdo al cédigo de colores cumpliendo el CNE.

“ TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM:

“Artlculo 101°.-

Son atribuciones de la Direccién General de Minerfa, las siguientes:

(]

) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

o)
“Articulo 209°.-

Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacién de proporcionar
las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.”

' El literal ¢) del articulo 6° del Decreto Ley N° 25962, indica:

“Articulo 6°- Son funciones del Ministerio de Energla y Minas:
e}

¢) Dictar la normatividad general de alcance nacional en las materias de su competencia”.

El literal f) del articulo 8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Energia y Minas, aprobado por
Decreto Supremo N° 027-93-EM, aplicable al momento de aprobacién de la normativa mencionada, establece:

"Articulo 8°.- EI Ministro de Energia y Minas tiene las funciones y atribuciones siguientes:
{:c)

f. Expedir Resoluciones Ministeriales relativas al Sector;”
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establecio que el incumplimiento de sus disposiciones sera sancionado; mientras que
en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se establecieron las sanciones y
multas correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM.

De lo expuesto, se verifica que tanto el RSHM, como la citada Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, fueron emitidos en el marco de la funcién normativa del
Ministerio de Energia y Minas vigente, encontrandose dicha entidad debidamente
autorizada por normas con rango de ley para ese efecto.

De otro lado, es preciso sefalar que de acuerdo a lo establecido en la Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN — Ley N° 27699,
publicada el 16 de abril de 2002, se precisé la funcion normativa de Osinergmin
estableciendo la facultad de tipificar infracciones, asi como la graduacién de las
sanciones correspondientes.

En ejercicio de sus funciones, se emitié la Resolucion de Consejo Directivo N® 260-
2009-0S/CD, mediante la cual se aprobé el Cuadro de Tipificacién de Infracciones de
Seguridad e Higiene Minera, en la que se precisa que las sanciones previstas en la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM se mantienen vigentes hasta que el
Consejo Directivo de Osinergmin apruebe la Escala de Multas y Sanciones mediante
Resolucion.

De lo expuesto, se verifica que las normas antes citadas fueron emitidas en el marco
de la funcién normativa del Ministerio de Energia y Minas y de Osinergmin,
respectivamente, encontrandose dichas entidades debidamente autorizadas por
normas con rango de ley para ese efecto, por lo que no se ha infringido de modo
alguno el Principio de Legalidad ni existe causal de nulidad alguna, correspondiendo
declarar infundado el recurso de apelacion en este extremo.

Con relacion a la vulneracion del Principio de Tipicidad

5. Sobre la alegada vulneracion del Principio de Tipicidad referida en el literal b) del
numeral 2, debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional, a través de la
sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC, ha seflalado que en la
determinacion de las conductas infractoras esta permitido el empleo de los llamados
“conceptos  juridicos indeterminados”, siempre que su concrecion  sea
razonablemente factible en virtud de criterios l6gicos, técnicos y de experiencia™.

Asimismo, como resultado de los avances tecnologicos y la difusion de las mejores
practicas industriales, tanto nacionales como extranjeras, resulta técnicamente
inviable confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abarque la totalidad de
las conductas susceptibles de sancion; sin embargo, las empresas del sector mineria
cuentan con capacidad técnica, administrativa y financiera para identificar las
obligaciones a las cuales estdn sujetas, motivo por el cual, resulta razonable

22 £p o considerando 48 de la sentencia, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“Esta conclusion también es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada. Asi, el Tribunal Constitucional de
Espafia ha sostenido que “la exigencia de “lex certa” no resulta vulnerada cuando el legisiador regula los supuestos ilicitos
mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que Su concrecién sea razonablemente factible en virtud de criterios
Iégicos, técnicos o de experiencia, y permitan prever con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales
de las conduictas constitutivas de la infraccion tipificada” (STC 69/1989).

8



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 004-2014-OS/TASTEM-S2

considerar que puedan prever qué conductas constituyen infraccion en el referido
sector.

Sin perjuicio de ello, se debe considerar que en la Resolucion N° 260-2009-0OS/CD,
se han tipificado las infracciones relacionadas a obligaciones de seguridad
contenidas en el RSHM. Al respecto, expresamente se ha indicado que constituyen
infracciones, entre otras, las que se detallan a continuacién y cuyo incumplimiento se
ha sancionado en el presente caso:

“Tipificacion de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucién del
Consejo Directivo N° 260-2009-OS/CD

2. INCUMPLIMIENTOS DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD E HIGIENE MINERA
2.1 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE DISENO, INSTALACION, CONSTRUCCION,
MONTAJE, OPERACION, PROCESO, CONTROL DE TERRENO

2.1.1 En Mineria Subterranea
2.1.1.15 Acceso, vias de escape y labores abandonadas.”
-
2.5 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SUPERVISION E INSPECCIONES
2.5.1 Supervision
2.5.1.2 Obligaciones del supervisor”

(

(o
2.14 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE INSTALACION, SISTEMAS DE
CANDADOS Y TARJETAS DE SEGURIDAD E ILUMINACION

2.14.1 Electricidad
2.14.1.1 Electricidad”

Adicionalmente, corresponde indicar que para el caso de cada numeral se ha
precisado la base legal correspondiente a las obligaciones infringidas. De la lectura
de las referidas obligaciones, se observa que éstas son objetivas, no
correspondiendo realizar interpretacion alguna sobre su alcance, tal como se puede
apreciar a continuacion:

- Inciso ¢) del articulo 33° del RSHM, en el cual se dispone que es obligacion del supervisor
asegurarse que los trabajadores cumplan los estandares, procedimientos escritos vy
practicas de trabajo seguro y usen adecuadamente el equipo de proteccion personal
apropiado.

- Inciso c) del articulo 201° del RSHM, en el que se establece que en las bocaminas,
piques, chimeneas e inclinados y operaciones superficiales se deben observar, como
medidas de seguridad, que éstos deben estar protegidos con puertas, barandas, parrillas,
entre otros para evitar la caida de personal o materiales y si la mina o labor estan
abandonadas deberan estar taponadas.

- Primer parrafo del articulo 297° del RSHM, en el cual se sefiala que la generacion,
transmision, distribucién, medicién y utilizacion de electricidad en la industria minero-
metalurgica debera cumplir con las normas establecidas en el Cddigo Nacional de
Electricidad, sus modificatorias o0 normas complementarias y de la Norma Técnica “Uso de
la Electricidad en Minas” aprobada por Resolucion Ministerial N° 308-2001-EM/VME.

Siendo asi, de la revision de la mencionada Resolucién N° 260-2009-0OS/CD, los
administrados pueden conocer con precisién cuales son las obligaciones cuya
infraccion se sanciona, asi como el monto de la multa que se le impondra, en tanto,
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que en dicha Resolucion se indica que se mantienen las sanciones aprobadas
mediante la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

En virtud de lo expuesto, queda desestimado lo argumentado en estos extremos, en
tanto que no se aprecia causal de nulidad alguna.

En cuanto a la supuesta infraccion al inciso c) del articulo 33° del RSHM

Con relacién a lo sostenido en el literal ¢) del numeral 2, cabe sehalar que la
obligacién establecida en el inciso c) del articulo 33° del RSHM dispone lo siguiente:

“Articulo 33°.- Es obligacion del supervisor:

(.-)

c. Asegurarse que los trabajadores cumplan con los estandares, procedimientos
escritos y préacticas de trabajo seguro y usen adecuadamente el equipo de
proteccion personal apropiado.

(...}

De acuerdo a ello, la infraccién imputada esta referida a que el supervisor a cargo de
la titular minera, no se aseguré que los trabajadores cumplan el estandar de control
denominado “Cianuro de Sodio”, item fugas o derrames, pues durante la supervision
efectuada del 17 al 20 de marzo de 2010 se detecté en el piso, junto a las
instalaciones de almacenamiento de solucién cianurada, derrames de dicha
sustancia sin control alguno.

Al respecto, a fojas 153 del expediente obra el estandar de “Control de Sustancias
Peligrosas” referido al Cianuro de Sodio en el cual se ha consignado lo siguiente:

)|
FUGAS O DERRAMES

» Si el derrame es grande avisar al DMA, pida ayuda.

e Seguir solo si ha sido entrenado, usar EPP apropiada, caso contrario avisar. El Cianuro
mata.

« Cuando sea seguro eliminar la fuente de la fuga o derrame, confinar y aislar el derrame.

()"

En efecto, en el Acta de Supervision (Cierre) que obra a fojas 46 a 49 la cual fue
suscrita por los supervisores designados por Osinergmin y por los representantes de
ARGENTUM, entre los que se encontraban el Superintendente de Seguridad, Ing.
Dagoberto Roa Bonilla; el Superintendente de Mina, sefior Alberto Salazar Miraval; el
Superintendente de Mantenimiento, Ing. Carlos Cieza Barrantes; y el Gerente de
Operaciones, Ing. Carlos Alfredo Ramirez Rodriguez, se constato, entre otros
hallazgos, lo siguiente:

ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

HECHOS CONSTATADOS

el otro, se encuentra la tuberia averiada
propiciando en ambos casos el goteo de
la solucién.

(RECOMENDACIONES)
En los tanques de almacenamiento de la )
solucion de cianuro se observo que en gfﬁ%giﬂ‘?a’\;DACION‘ Reparar ambas
un tanque la vélvula esta averiada y en RESPONSABLES: Superintendente  de

Planta y Superintendente de Seguridad.
PLAZO: Inmediato.
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En ese sentido, en el Informe de Supervision, a fojas 35 del expediente se determind
como incumplimiento:

Sustento

N Incumplimiento (foto, documento, otros)

En los tanques de almacenamiento de Ia
solucion de cianuro se observé que en un
1 | tanque la valvula esté averiada y en el ofro, se
encuentra la tuberia averiada propiciando en
ambos casos el goteo de la solucién cianurada.

Supervision Regular 2010,
fotografia N° 08 y 09.
Incumplimiento del estandar de
cianuro de sodio pagina 140.

Cabe sefalar que de la revision del Acta de Supervisidn mencionada no se observa
que la recurrente haya consignado observacion alguna a lo detectado por los
supervisores. Asimismo, a fojas 53 del expediente constan dos fotografias en las que

se puede observar una fuga de la solucion cianurada de las valvulas del tanque de
almacenamiento.

Adicionalmente, a efectos de subsanar las observaciones detectadas, la recurrente
presentd con fecha 03 de junio de 2010, el escrito de registro N° 1360335, que obra
a fojas 229 a 262 del expediente, en el que se indicéd que se ha cambiado la valvula
de descarga de cianuro controlado (Ph11.5) y reparado la tuberia averiada, en los
tanques de almacenamiento de la solucién de cianuro, para lo cual adjuntd unas
fotografias a fin de acreditar tal afirmacion.?®

Atendiendo a la verificacién que consta en el Informe y al Acta de Supervisidn, existe
evidencia objetiva de la infraccion administrativa imputada, por lo que en aplicacién
del Principio de Presuncioén de Licitud contenido en el numeral 9 del articulo 230° de
la Ley N° 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la misma Ley,
correspondia a la recurrente aportar los medios de prueba que acreditasen que
cumplio lo establecido en el inciso ¢) del articulo 33° del RSHM, lo cual no ocurrié en
el presente caso.*

Por otra parte, ARGENTUM ha sefalado que el incumplimiento imputado esta
asociado al control de ingenieria de las instalaciones, tal como lo establece el Anexo
4 del RSHM. Sobre el particular, cabe indicar que no se ha imputado el
incumplimiento de los Niveles Maximos Permisibles establecidos en el referido
reglamento, lo que, ademas, no es materia de supervision por parte de Osinergmin,

# En el detalle de la fotografia que adjuntd ARGENTUM se ha consignado:

- Fotografia a fojas 243: En el tanque se observa, se ha sellado la fuga y se ha reforzado la valvula de descarga con
resina tdxica anti acida/alcalina.

- Fotografia a fojas 244: Al segundo tanque se le ha cambiado la vélvula de descarga.

# Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.)
9. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(..}

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones."

]
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sino el hecho de no cumplir el estandar de control denominado “Cianuro de Sodio”,
en tanto establece las medidas de accién en caso de derrames o fugas, por lo que no
corresponde emitir pronunciamiento respecto a la afirmacion de la recurrente.

Ademas, respecto a que la fuga de la solucién cianurada no puso en peligro la
integridad de sus trabajadores, corresponde indicar que el cumplimiento de las
medidas de seguridad establecidas en los estandares, procedimientos escritos vy
practicas de trabajo seguro tienen como objetivo prevenir |a ocurrencia de accidentes
o condiciones subestandares, que afecten la seguridad de las instalaciones, como
ocurrio en el presente caso, por lo que el hecho de no haberse afectado la integridad
de los trabajadores no exonera a la recurrente de cumplir lo establecido en el RSHM.

A ello, debe agregarse que en tanto que ARGENTUM se encuentra dedicada a las
actividades mineras, tiene pleno conocimiento de la normativa relacionada al sector,
estando obligada a su cumplimiento, conforme lo establece el articulo 2° del RSHM?.

De otro lado, en cuanto a la reingenieria que se habria efectuado en las instalaciones
de ARGENTUM, sustentada con las fotografias N°s 1 y 2 que adjunta a su recurso
de apelacién, cabe precisar que dicha medida fue implementada con posterioridad a
la supervisién efectuada del 17 al 20 de marzo de 2010, por lo que la misma no
exime de responsabilidad a la recurrente ni sustraen el ilicito administrativo
sancionable.”

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar este extremo del recurso de
apelacion.

Con relacién a la supuesta infraccion al inciso c) del articulo 201° del RSHM

7. En cuanto a lo argumentado en el literal d) del numeral 2, cabe indicar que en el Acta
de Supervision que obra a fojas 46 a 49 del expediente y, como se sefialé en el
numeral precedente, fue suscrita por los supervisores designados por Osinergmin y
por los representantes de ARGENTUM quienes no consignaron observacién alguna
a lo constatado durante la supervision, se aprecia lo siguiente:

[ ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR
HECHOS CONSTATADOS (RECOMENDACIONES)

RECOMENDACION: Colocar barreras de
. ] seguridad a las labores abandonadas y/o
En el nivel 750 se observé labores | paralizadas y poner sus avisos respectivos.

ggzgg%nggﬁssu}; /ga r‘? s;:gzc?giz 3#33 dno RESPONSABLES: Superintendente de Mina,
g Superintendente de Seguridad.

PLAZQ: 30 dias.

25
RSHM:
“Articulo 2.- La aplicacion de este Reglamento alcanza a toda persona natural o juridica, publica o privada que realice

actividades mineras a quién se le denominaré titular de la actividad minera, estando obligado a dar cumplimiento a sus
disposiciones.”

% Al respecto, la recurrente en su recurso de apelacion ha indicado expresamente que “(...) Se han eliminado los tanques
encontrados durante la Fiscalizacién en referencia del afio 2010 y a la fecha se encuentran operativos (...) tal como se
muestra en las fotografias (...)".
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Asimismo, a fojas 56 del expediente obra una fotografia en la que se observa en el
nivel 750 una labor abandonada, sefializada Unicamente con una cinta reflectora que
indica “peligro”, lo cual evidencia que la referida labor no estaba debidamente
taponeada, tal como lo exige el inciso c) del articulo 201° del RSHM a fin de evitar la
caida de personas o materiales que pongan en riesgo la seguridad de las labores.

En efecto, recien a traves del escrito mediante el cual la empresa acredita el
cumplimiento de las recomendaciones dispuestas durante la supervision, sefald,
respecto al nivel 750, que coloco barreras de seguridad o tapones en las labores
abandonadas con sus respectivos avisos, lo cual acredita que al momento de la
supervision, las labores abandonadas ubicadas en dicho nivel no habian sido
taponeadas tal como lo exige el RSHM.

De acuerdo a ello, cabe sefialar que en la tramitacion de los procedimientos
sancionadores se debe presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes; sin embargo, dicha presuncién admite prueba en contrario; en ese sentido,
conforme se observa de la informacion contenida en el expediente y en los
documentos entregados por la recurrente, se ha verificado de forma objetiva que
ARGENTUM incurrié en infraccion administrativa al incumplir lo establecido en el
inciso c) del articulo 201° del RSHM, lo cual ha desvirtuado la presuncién de que la
administrada venia cumpliendo la normativa vigente a la que alude el Principio de
Presuncion de Licitud.

8. De otro lado, ARGENTUM sostiene que el término utilizado por la Supervisora
Externa al sefialar labores “abandonadas y/o paralizadas” genera imprecision, por lo

gue no resulta aplicable |la obligacion establecida en el inciso ¢) del articulo 201° del
RSHM.

Al respecto, cabe reiterar que la propia recurrente ha sefialado que cumplié con
taponear debidamente con barreras de seguridad las “labores abandonadas”; lo cual
demuestra que ésta tenia conocimiento de que las labores que requerian estar
protegidas con barreras de seguridad u otras medidas de proteccion eran las
abandonadas, por lo que carece de fundamento afirmar que no tenia certeza sobre el
hecho constatado en la supervision.

En adicion a lo expuesto, corresponde hacer referencia al articulo 165° de la Ley
N° 27444, en el que se establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa®’.

De la misma forma, el numeral 22.5 del articulo 22° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por
Resoluciéon N° 233-2009-0OS/CD, norma aplicable al presente caso, en adelante el
RPAS, dispone que la informacién contenida en las Actas de Supervisién e Informes
Técnicos se tiene por cierta, salvo prueba en contrario.

7 Ley N° 27444

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin petjuicio de su fiscalizacién posterior."
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En efecto, cabe sefialar que durante la supervision la recurrente no manifestd ni dejo
constancia en el Acta de Supervision, que las labores del nivel 750 estaban
paralizadas, ni ha presentado a la largo de la tramitacion del presente procedimiento
administrativo sancionador medios probatorios para acreditar tal afirmacién, por lo
que lo sostenido respecto a este extremo no tiene sustento.

En ese sentido, contrariamente a lo argumentado por la recurrente el Informe de
Supervisién en donde se consignaron los hechos constatados por los supervisores, a
quienes la norma reconoce condicién de autoridad, tienen en principio veracidad y
fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente en
gjercicio de sus funciones, en tanto que realizan sus labores conforme a las
dispositivos legales pertinentes.

Asimismo, respecto a que el hallazgo durante la supervisiéon no es significativo pues
en sus otras minas cumple con taponear las labores abandonadas, cabe precisar que
la supervisién materia del presente procedimiento se encuentra referida Unicamente
a la unidad minera “Morococha”; en tal sentido, lo que se verifico en dicha unidad
minera es el cumplimiento de las medidas de seguridad establecidas en el RSHM, no
siendo materia de evaluacion otras unidades mineras de la recurrente.
Adicionalmente, se debe indicar que en el literal ¢) del articulo 201° del RSHM no se
prevé excepcion alguna a su cumplimiento, por lo que todas las zonas abandonadas
deben encontrarse taponadas.

En cuanto a que no puso en peligro la integridad de sus trabajadores, corresponde
indicar que el cumplimiento de las medidas de seguridad tiene como objetivo prevenir
la ocurrencia de accidentes o condiciones subestandares, que afecten la seguridad
de las instalaciones: en ese sentido es obligacion permanente de la recurrente
cumplir lo establecido en el RSHM.

Ademas, si bien ARGENTUM adjunté al presente recurso fotografias a fin de
acreditar que viene cumpliendo con sefalizar y taponear las diferentes labores
mineras, éstas medidas fueron implementadas con posterioridad a la supervision
efectuada del 17 al 20 de marzo de 2010, por lo que las mismas no resultan
pertinentes para desvirtuar la comisién de la infraccion imputada.®®

De acuerdo a lo expuesto, este extremo del recurso de apelacion deviene infundado.

Respecto a la supuesta infraccion al primer parrafo del articulo 297° del RSHM
9. Con relacién a lo manifestado por la recurrente en el literal e) del numeral 2, cabe

indicar que de acuerdo al articulo 89° del Reglamento General de OSINERGMIN,

aprobado por Decreto Supremo N°054-2001-PCM, la responsabilidad en los
procedimientos sancionadores seguidos ante este organismo regulador, es objetiva.

2 Respecto a las fotografias que adjunta la recurrente en su recurso de apelacion, ésta sefiald que las mismas fueron
anexadas a fin de acreditar que a la fecha viene cumpliendo con taponear las labores abandonadas y bloguear
temporalmente las labores paralizadas.
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De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 27699, toda accién u omisién
que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito
de competencia de OSINERGMIN, constituye infraccién sancionable®.

En tal sentido, es suficiente que se constate el incumplimiento de la norma para que
ARGENTUM sea la responsable de la comisién de la infraccién administrativa.

En el presente caso, corresponde precisar que ARGENTUM reconoce el
incumplimiento constatado en el Taller de Mantenimiento de Maquinas Perforadoras,
indicando que el mismo era puntual y no se extendia al resto de sus instalaciones.

Sobre el particular, en el Acta de Supervision (Cierre) la Supervisora Externa
consignd lo siguiente:

ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR
HECHOS CONSTATADOS (RECOMENDACIONES)

RECOMENDACION:  Realizar instalaciones
eléctricas de acuerdo a las normas vigentes.

RESPONSABLES: Superintendente de Mina,
Superintendente de Mantenimiento y
Superintendente de Seguridad.

PLAZQO: Inmediato.

En el pabellén “S”, habitacion N° 1 del RECOMENDACION: Reinstalar las instalaciones
campamento Alpamina, se constaté que | €léctricas segun normas vigentes de seguridad.

En el nivel 1000, en el taller de
mantenimiento de maquinas
perforadoras de ECM PLH se observé
que los cables de los equipos estan
deficientemente instalados

las instalaciones eléctricas se | RESPONSABLES: Superintendente de
encuentran con deficiencia (alambres | Administracién y Superintendente de Seguridad.
pelados) en su conexidn. PLAZO: Inmediato.

De acuerdo a ello, en el Informe de Supervision, a fojas 35 del expediente se
determiné como incumplimiento:

N° I - Tipificacion 2
ncumplimiento . (foto, documento,
(norma transgredida) otros)

En el nivel 1000, en el taller de

mantenimiento de maquinas Supariisién” Roal
3 perforadoras de la ECM PLH se Articulo 297° del 23?3 ’f!t ﬁguﬁf

observo que los cables de los equipos RSHM 17 s ST

estan deficientemente instalados vy

energizados.

En el pabelldn “S”, habitacion N° 1 del

campamento Alpamina, se constaté . 5 Supervisién Regular
4 | que las instalaciones eléctricas Amc‘gosfjj del 1 2010, fotografia N°

energizadas estan expuestas sin la 24

proteccion aislante.

¥ Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla
(OSINERG)
“Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién

Toda accién u omision que implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demés normas bajo dmbito de competencia
del OSINERG constituye infraccién sancionable. (...)"
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Asimismo, obra a fojas 46 a 49 del expediente, el Acta de Supervision (Cierre) de
fecha 20 de marzo de 2010, la cual, como se ha indicado en los numerales
precedentes fue suscrita por los supervisores designados por OSINERGMIN y los

representantes de ARGENTUM quienes suscribieron la mencionada Acta sin indicar
observacién alguna.

Adicionalmente, a fojas 56 y 58 del expediente obran dos fotografias de las
instalaciones eléctricas tanto del taller de mantenimiento, nivel 1000 como del
pabellon “S”, habitacidon N° 1 del campamento Alpamina, en las cuales se observa la
presencia de conexiones eléctricas instaladas deficientemente, cables pelados vy
ausencia de enchufes, lo cual evidencia que las mismas no cumplian las medidas de
seguridad exigidas por el RSHM.*

Al respecto, la Regla 130-108 del CNE-Utilizacion establece lo siguiente:

“Tomacorrientes, Enchufes y Cordones para Equipos Portétiles

(1) Todo tomacorriente y enchufe de conexion para equipos portatiles
deben ser:

(a) A prueba de intemperie; y

(b) Provistos con terminales para conexion a tierra y con conductores
para el adecuado enlace equipotencial a tierra.

(2) Los cordones flexibles o cables de alimentacién para equipos
portatiles deben tener un conductor para enlace equipotencial a tierra,
y ser del tipo adecuado para instalacion en exteriores y para uso
exigente segin se indica en la Tabla 11.”

De la misma forma, la Regla 070-100 del CNE-Utilizacién establece que los
conductores deben tener la proteccidon mecénica necesaria, la que estd constituida
por el recubrimiento de fabrica del conductor y, de manera adicional, por el entubado.
Este ultimo es el método de instalacion del cable (conductor) al que en el CNE-
Utilizacion se le denomina canalizacion®',

De lo sefialado en los parrafos precedentes corresponde indicar que en la visita de
supervision se constaté objetivamente lo siguiente:

* Detalle de las fotografias que obran a fojas 58 y 58 del expediente:

- Foto N° 17: En el nivel 1000, en el taller de mantenimiento de maquinas perforadoras de la ECM PLH se observo que
los cables de los equipos estan deficientemente instalados con conexién directa de cable energizada al tomacorriente
sin enchufe.

- Foto N° 24: En el pabellén “S”, habitacion N° 1 del campamento Alpamina, se constato que las instalaciones eléctricas
se encuentran con deficiencia (alambres pelados y energizados) conectados en las vigas de todo el pabellén.

3 CNE — Utilizacion:

Regla 070-100: Los conductores a ser instalados en cualquier ambiente deben ser adecuados para las condiciones de uso
especial en lo referente a: humedad, efectos corrosivos, temperatura, capacidad de disipacion y protecciéon mecanica
necesaria.

“Canalizacién: Canal cerrado disefiado para portar alambres, cables o sistemas de barras, y a menos que se indique lo
contrario en el Codigo, este término incluye tuberias pesadas (rigidas y flexibles, metalicas y no metalicas), tuberfas
livianas (metalicas y no metdlicas), canalizaciones bajo el piso, pisos celulares, canalizaciones de superficie, ductos de
cables, bandejas de cables, ductos de barras y canaletas auxiliares.”
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- En el Taller de Mantenimiento de Maquinas Perforadoras existia una conexién
directa expuesta, que no contaba con enchufe, situacion que transgrede lo
indicado en la Regla 130-108 del CNE-Utilizacion.

- En el pabellon “S”, habitacion N° 1 del campamento Alpamina, se constatd
instalaciones eléctricas energizadas expuestas (peladas) sin proteccion aislante
(revestimiento de fabrica) ni la cubierta necesaria (entubados), lo cual incumple
lo dispuesto en la Regla 70-100 del CNE-Utilizacion.

Por su parte, en cuanto a lo indicado por ARGENTUM respecto de las instalaciones
eléctricas sin proteccion (cables pelados), encontradas en el pabellén “S”, habitacion
1, en el sentido que en toda instalacién eléctrica debe haber una parte expuesta para
hacer la conexién a la fuente de energia, lo que esta permitido dentro de los
estandares que establece el CNE, corresponde sefialar que, efectivamente esto se
efectlia a fin de realizar la conexidon a una determinada fuente de energia; sin
embargo, esto no implica que dicha parte deba estar expuesta permanentemente a la
intemperie sin contar con aislante, como sucedié en el presente caso.

Asimismo, ARGENTUM no precisa cual es la regla del CNE-Utilizacién que permite
que una parte de toda instalacién eléctrica deba estar expuesta de forma permanente
a fin de permitir la realizacion de conexiones a fuentes de energia, ni ha demostrado
con medios probatorios, especialmente técnicos, tal afirmacion, por lo que su
argumento carece de sustento.

En atencién a lo expuesto, cabe sefalar que en el presente caso, la determinacion
de la comision de la infraccion se ha sustentado en virtud de la constatacion
realizada en campo por la Supervisora Externa y atendiendo a la informacion
proporcionada por la misma recurrente, por lo que ARGENTUM no puede alegar
validamente que las instalaciones eléctricas cumplian las condiciones de seguridad
exigidas por la norma, cuando se evidencia que las mismas constituian un riesgo
potencial para la ocurrencia de accidentes.

Siendo asi, en aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud contenido en el
numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, concordado con el numeral 162.2 del
articulo 162° de la misma Ley, correspondia a la recurrente aportar los medios de
prueba que acreditasen que a la fecha de la fiscalizacién las instalaciones eléctricas
cumplian con lo dispuesto en el CNE, lo que no ocurrié en el presente caso.

Adicionalmente, corresponde precisar que el cumplimiento de las recomendaciones y
la implementacién posterior de medidas de seguridad en las instalaciones eléctricas
no lo exoneran de su responsabilidad en la comisién del ilicito administrativo
detectado durante la supervisién in situ, conforme al articulo 8° del RPAS.*

En virtud de lo expuesto, deviene infundado el recurso de apelacion en este extremo.

2 RPAS:
Articulo 8°.- Verificacion de la infraccién

“La verificacion del cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, salvo
los supuestos contemplados en el articulo 32° y 35° del presente Reglamento.”
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De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD vy el articulo 2° de la
Resolucién N° 176-2010-OS/CD, y considerando que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la empresa
COMPANIA MINERA ARGENTUM S.A., contra la Resolucién de Gerencia General
N° 20513-2013 de fecha 12 de diciembre de 2013; y CONFIRMAR dicha resolucion en

todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

JUAN CARLOS
PRESI

{

L S )
iA CORNEJO
NTE
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