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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 081-2013-OS/TASTEM-S2

Lima, 10 de diciembre de 2013.

VISTO:

El Expediente N® 057-09-SHM/E que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A., en adelante VOLCAN, representada por el sefior
Otto Elespuru Nesanovich, contra la Resolucién de Gerencia General N° 20237-2013 de
fecha 07 de noviembre de 2013, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir
normas técnicas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM,

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N°®20237-2013 de fecha 07 de noviembre de 2013, la Gerencia
General sancioné a VOLCAN con una multa total de 10 (diez) UIT, por incumplir
normas técnicas de seguridad establecidas en el RSHM, corforme al siguiente
detalle:

RESOLUCION MINISTERIAL

'NFR'A‘,:CIQR o N° 353-2000-EMIVMM' SANCION

Infraccidn al inciso c) del articulo 33° del RSHM?

No se asegurd que ios frabajadores cumplan las praclicas de Numeral 2.1 1wouT
trabajo seguro (reporie de check list o IPER de la labor)

MULTA TOTAL 10 UIT

Como antecedentes, debe sefalarse lo siguiente:

a) El diz 23 de setiembre de 2009, los sefiores Luis Barrios Rosales y Santos Cinie
Pacheco, se dirigieron a la labor del Tajo 78 por orden de la supervisién para
realizar el desatado de la roca suelta. En circunstancias que el sefior Santos Cinle
Pacheco desataba el techo de la labor y el sefior Luis Barrios Rosales alumbraba

' Resolucion Ministerial N° 353.2000-EM-VMM:

2. SEGURIDAD MINERA

2.1 Infracciones de las disposiciones esleblecides en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
0.5 N° 023-82-EM, (...), que se&n deleciadas como consecuencia de le fiscalizacién, examenes especiales, inspecciones

o pentajes; el monfc de l2 mulla seré de 10 por cada infreccitn, hasta un maximo de 100 UIT. Fn los cesos de PFM Iz
multa seré de 2 UIT porinfraccion (...)"

* RSHM:

“Articulo 33° - Es obligacion del supervisor

{=uf

c. Asegurarse que los trebajadores cumplan con los estandares, procedimienfos escrilos y préclicas de {rabajo seguro v
usen adecusdamente el equipo de proteccion personal apropiedo.

{oi”
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la zona de desate, se deslizo de la caja techo un banco de roca impactando a éste
ultimo, causandole la muerte.

b) OSINERGMIN designd a la empresa supervisora Minera Interandina de
Consultores S.R.LTDA., en adelante la Supervisora Externa, para que realice la
inspeccion e investigacion del accidente fatal del sefior Luis Barrios Rosales,
ocurrido en la UEA “San Cristobal” de titularidad de VOLCAN, la cual se llevo a
cabo del 24 al 26 de setiembre de 2009°.

c} Mediante Oficio N° 313-2010-OS-GFM que obra a fojas 275 del expediente,
notificado a VOLCAN el 10 de marzo de 2010, se dio inicio al presente

W . o . ; o . B
KS,___"S;: procedimiento administrativo sancionador por infringir lo dispuesto en el inciso a)
(£ TEROEE g\, del articulo 77° y en el inciso c) del articulo 33° del RSHM.

e

d) VOLCAN mediante el escrito de registro N® 1324137 de fecha 19 de marzo de
2010 presento sus descargos.

e) Por Resolucion de Gerencia General N°® 19864-2013 de fecha 24 de setiembre de
2013, la Gerencia General sanciond a VOLCAN con una multa total de 30 (treinta)
UIT, por infringir unicamente el inciso a) del articulo 77° del RSHM, toda vez que
determiné la remisién de los actuados relacicnados a la infraccion al inciso c¢) del
articulo 33° al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo al considerar que
dicho aspecto era de competencia del referido Ministerio.

f) Mediante Resolucién N° 075-2013-OS/TASTEM-S2 de fecha 31 de octubre de
2013, la Sala 2 del TASTEM resolvié declarar de oficio la nulidad de la Resolucién
de Gerencia General N° 19864-2013 de fecha 24 de setiembre de 2013, en el
extremo referido a que no se asumid competencia para emitir pronunciamiento por
la supuesta comision de la infraccion al inciso c) del articulo 33° del RSHM,
disponiendo se retrotraiga el presente procedimiento a la etapa de evaluacion de
los descargos presentados por VOLCAN a efectos que la primera instancia
determine, de ser el caso, la comisidn de la mencionada infraccion.

Asimismo, se declararon infundados los extremos del recurso de apelacion
referidos a la infraccién al inciso a) del articulo 77° del RSHM vy a la confravencion
a los Principios de Legalidad, Tipicidad y Razonabilidad contenidos en el presente
expediente, por lo que al haber pronunciamiento final sobre dichos aspectos, los
mismos no seran evaluados en la presente resclucion, estandose a lo resuelio en
la Resolucion N° 075-2013-OS/TASTEM-S2.

2. Mediante escrito de registro N° 201200220199 de fecha 29 de noviembre de 2013,

VOLCAN interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 20237-2013,
solicitande que se declare su nulidad, en atencién a los siguientes argumenios:

* La Unidad Minera "San Crisiébal” se encuentra ubicade en el distrito y provincia de Yauli, depafamento de Junin
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la supuesta infraccion al inciso c) del articulo 33° del RSHM

VOLCAN manifiesta que el sistema de gestion que empleaba para aseqgurarse gue
los trabajadores realicen la identificacion de peligros y evaluacién de riesgos, se
realiza “in situ”; es decir, se hace en la misma labor a través de las pizarras IPER, tal
como se puede observar en el parrafo 7 del numerai 16 del “Procedimiento para la
identificacion de Peligros/Aspectos Ambientales, Evaluacion de Riesgos/Aspectos y
Control de Riesgo/Aspecto”.

Ademas, refiere que de conformidad con el Regleamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decrete Supremo N® 055-2010-EM, VOLCAN
cumple con los formatos establecidos para el IPERC-Continuo y los PETS, tal como
se acreditaria con los documentos que adjunta a su recurso.

En ese sentido, sefiala que no puede invocarse la transgresion al incis> c) del
articulo 33° del RSHM.

A través del Memorandum N° GFM-550-2013, recibido con fecha 05 de dicie mbre de
2013, la GFM remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la supuesta infraccién al inciso c) del articulo 33° del RSHM

Con relaciéon a lo sostenido en el numeral 2, cabe sefzlar que la osligacion
establecida en el inciso c) del articulo 33° del RSHM dispone lo siguiente:

“Articulo 33°.- Es obligacién del supervisor:

-

c. Asegurarse que los trabajadores cumplan con los estandares, procedimientos
escritos y préclicas de frabgjo seguro y usen adecuadamente el euuipo de
proteccion personal apropiado.

(o)

En ese senlido, la infraccion imputada esta referida a que el supervisor a cargo de la
titular minera, no se asegurd que el trabajador cumpla el procedimiento escrito y las
practicas de trabajo seguro durante la ejecucion de la actividad de desatado de roca
suelte en la labor Tzjo 78, especificamente por no heber supervisado iz elaboracion
de! check list de dicha labor.

Al respecto, a fojas 43 del Informe de Investigacion elaborado por la Supervisora
Externa, se consigna como causa del accidente, entre otras, la siguienie:

)
FALLA O FALTA EN EL SISTEMA DE GESTION
Y

.
A.
(.

« La Supervision debe ser responsable de su seguridad, y la de los trabajadores
gue laboran en el érea a su mando, (...)
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Ademés, cabe sefialar que a fojas 52 a 56 del expediente, obra el Acta de la
Supervisién Especial, correspondiente al inicio y cierre de la supervision, la cual se
encuentra debidamente suscrita por el supervisor designado por OSINERGMIN y por
los representantes de VOLCAN, entre los cuales se encontraban el Superintendente
de Mina, Ing. Guillermo Huancaya Delgado, el Gerente de Operaciones, Ing. Andrés
Osorio Anaya; el Jefe de la Zona |, Ing. Alex Chipana Marroquin; el Jefe de Geologia,
Ing. Edwin Salinas Lazaro; y el Jefe de Geomecanica, Ing. Alejandro Lazo Manacero.

Asimismo, corresponde precisar que en el referido documento nc se consignaron
observaciones a lo constatado in situ durante la supervision, debiendo indicarse,
ademas, que entre las recomendaciones que dispuso la Supervisora Externa, se
encuentran las siguientes:

RECOMENDACIONES CONCERNIENTES AL ACCIDENTE FATAL OCURRIDO
AL EX TRABAJADOR LUIS OSWALDO BARRIOS ROSALES, DE VOLCAN
COMPANIA MINERA. S.A A, UEA “SAN CRISTOBAL" EN EL TAJO 78-ACC. 4
R.P. 843 NV. 340

(=)

2.- Departamento de Geomecénica

()

d).- Se debe difundir a la supervisién y personal de operaciéon mina, en forma
eficaz la identificacién de los lineamientos geomecénicos, referentes a la
estabilidad de las rocas y los aspectos estructurales, tomando especial
énfasis en la calificacién de tajeos de muy mala y mala calidad en la
zonificacion geomecénica

fs

5.- Los trabajadores que efectian labores de desatado de rocas, deben cumplir

con los procedimientos de seguridad, (...) en las labores de frabgjo. (...)"

Adicionalmente, cabe sefalar que los propios trabajadores de VOLCAN, entre los
que se encuentra el Jefe de Guardia®, sostienen que existe una supervision

“ Manifestacion del sefior Félix Garcia Gallegos, 2 fojas 77 del expediente, quien se desempefiaba como minero de la UEA
"San Cnsiobal™:

o)
PREGUNTADO PARA QUE DIGA' . Cree Ud Que hay suficiente supervision?
RESPONDIC: Falta supervision de geomecénica.”

Manifestacion del sefior Santos Hidalgo Cinle Pacheco & fojas 79 del expediente, quien se desempenaba como minero de
la UEA "San Cristébal™

e

PREGUNTADO PARA QUE DIGA. ;Cree Ud. Que hay suficiente supervision?

RESPONDIO: Ny hay suficiente supervision los ingeniercs no llegan constante, mas llegan los sobresfantes que son
capaiaces, el die del accidente solo llego el sobrestante pare rescatar &l accidentado “ SIC (El subrayado es nuesiro)

Manifestacion del Ing. Asin Boile Buendia Sulca, & fojas 82 del expediente, quien se desempefiaba como Jefe de Guardia
oe la UEA “San Cristobal™

(.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA: ¢ Cree Ud Que hay suficiente supervision?

RESPONDIO. Ei tiempo es un poco sjustado pars fleqar e fodes las labores & primers hors porque Is ming es grande vy son

niveles los que se tienen gue supervisar.” (F/ subrayado es nuestro)

Manifestacion del sefior Juan G. Camavilce Correa, a foias B6 del expedienie, quien se desempefiaba como Sobrestante
en la UEA "San Cristobal”

Tl
PREGUNTADC PARA QUE DICA (Cree Ud. Gue hay suficiente supervision?
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deficiente. Ademas, durante la supervision in situ la recurrente no entrego ni mostrod
que el dia del accidente los trabajadores habian realizado el repbrie check list de |z
labor Tajo 78.

En ese sentido, de los actuados que obran en el expediente y de la verificacién
realizada por la Supervisora Externa, ha quedado acreditada la falta de supervision
durante los trabajos realizados en el Tajo 78, de acuerdo a lo esfablecido en el inciso
c) del articulo 33° del RSHM.

De otro lado, con relacion a que el sistema de gestion que empleaba para
asegurarse que los trabajadores realicen la identificacion de peligros y evaluacion de
riesgos se realiza “in situ”, a través de las pizarras IPER, cabe relterar lo indicado en
la resolucién impugnada, en |2 que se senalo gue la impuiacion materia del presente
procedimiento esta referida a que no se asegurd a través de una correcta supervision
que los {rabajadores cumplan las préacticas de trabajo segurc, en este caso, la
elaboracidn de los check list, por lo que la informacion contenida en dicho panel no
sustituye la utilizacion de los reportes antes citados.

En cuanto a que de conformidad con el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM cumple
con los formatos establecidos para el IPERC y los PETS, lo cual acreditaria con los
documentos que adjunta a su recurso, corresponde senalar, que en el presente
procedimiento administrativo sancionador es de aplicacion PI Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, lo
cual fue comunicado a la recurrente mediante el Oficio N° 313-2010-0S-GFM que
obra a fojas 275.

o,

Asimismo, si bien la recurrente adjuntd a su recurso de apelacion varios documentos
sobre ‘FORMATO [IPERC CONTINUQO", cabe indicar que los mismos no estan
relacionados & la labor Tajo 78, donde ocurrio el accidente. Ademas, se observa que
dichos formatos tienen fechas posteriores a lz ocurrencia del accidente fatal, por lo
gue los mismos no son pertinentes para desvirtuar la infraccion imputada.

Siendo asi, es obligacion de la recurrenie coniar con una supervision eficiente que
efectle un control y seguimiento adecuado de los {rabajos que se desarrollen en las
labores mineras, lo cual no sucedio en el presente caso, pues tal como ha quedado
evidenciado de la informacion y documentacion expuesia en los parrafos
precedenies, los frabajadores realizaban actividades de desate de rocas en el Tajo
78 sin antes efectuar previamente el check list respectivo.

Adicionalmente, tal como se expuso en la resolucion impugnada, el reporte de check
list constifuye una practica de trabajo seguro, debiendo senalarse, ademas, que es
de conocimiento en el sector minero que la maycr cantidad de accidenies ocurren
por desprendimiento de rocas, por lo que es obligacién de los supervisores de
VOLCAN instruir y obligar al personal a seguir las practicas de trabajo seguro antes
de ingresar a las labores.

Atendiendo a la verificacion realizada que consta en el Informe de Supefvision vy
manifestaciones de testigos, existe evidencia de la infraccion administrativa

RESPONDIC: Los Inaenieros supervisores vienen de vez en cuando.” (El subreyado es nuestro)
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imputada, por lo que en aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud contenido
en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, concordado con el numeral
162.2 del articulo 162° de la misma Ley, correspondia a la recurrente aporar los
medios de prueba que acreditasen que cumplio lo establecido en el inciso c) del
articulo 33° del RSHM, lo cual no ocurrio en el presente caso.”

En virtud de lo expuesto, existiendo clara evidencia de la infraccion administrativa
impuiadg, este extremo de |la apelacion deviene infundado.

De conformidad con el articulo 18° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y articulo 2° de la
Resolucion N° 176-2010-OS/CD v, toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
VOLCAN COMPANIA MINERA S AA. contra la Resolucion de Gerencia General
N° 20237-2013 de fecha 07 de noviembre de 2013 en el extremo referido a la infraccion
al inciso c) del articulo 33° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 046-2001-EM; y CONFIRMAR la referida resolucion en dicho
extremo.

Articulo 2°.- ESTESE a lo dispuesto en la Resolucién N° 075-2013-OS/TASTEM-S2 de
fecha 31 de octubre de 2013, segun lo sefialado en el literal f) del numeral 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa respecto al inciso c) del articulo 33°
del RSHM.

Con Ia intervencién de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

r
A J
JUAN CARLO JIA CORNEJO
PRESIDENTE

* Ley N° 27444

“Artleuto 230" - Ppnecipios de le potestad sancionadors administrativa

La pofestad sancronadore de todas las entidades esté regiga adicionalmente por los siguientes prncipios especiales.

(L

9. Presuncion de licitud - Las entidades deben presumir que los edministredos hen ecluado epegades a sus deberes
mienltras no cuenten con evidencia en contranc

("

“Arliculo 162° - Carpa de la prueba

o

1622 Corresponde & los adminisfredos aportar pruebas medianie la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones ™
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Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Destinatario VOLCAN COMPARIA MINERA S.A.A.
Domicilio Av. Manuel Olguin 373, piso 7 - SURCO
Entidad OSINERGMIN

Dependencia SALA 2 — TASTEM - STOR

Domicilio Entidad
Materia / Procedimiento Accidente fatal
Nro. de documento Res. 081-2013-05/TASTEM-52

Fecha 10/12/2013

Nro. de pag. 06

Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRd

Expediente N°:  057-09-SHM/E

VOLCAN COMPANIA MI
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MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emision

Desde antes de su emision (eficacia anticipada)
Desde el dia habil siguiente de notificacién

Desde la fecha indicada en la resolucion
El acto notificado agota la via administrativa
Respecto al inciso c) del art. 33°

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié

Apelacidn ante el mismo érgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico (

( )NO

{ )8l (X)NO

) S ( X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde

el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor
Documento de Identidad
Relacién con el destinatario

Fecha
Hora

FIRMA DEL QUE RECIBE

Y sello (de ser empresa)

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro, Medidor agua { )oluz( )
Material y color de la fachada

MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Mudd de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente | )

MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
Se neg6 a recibir [ )o firmar( )

Ausencia primera notificacion ( )
Ausencia segunda notificacion [ )

DATOS DE NOTIFICADOR
Nombres y apellidos: ’

Material y color de la puerta
Otros datos.

Observaciones.

f
Lani)g
DNI. -
Firma del notificador.

.
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San isidro, 23 de diciembre del 2013

Expediente: 201300196570
OFICIO N® 2704-2013-0S-STOR

Sefior

AURELIO MANUEL SOTO BARBA

Director Regional de Trabajo y Promocidén del Empleo de Lima Metropolitana
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo

Av. Salaverry N° 655

Jesus Marfa.-

Asunto : Expediente N° 057-09-SHM/E
Estimados sefiores:

Me dirijo a ustedes, con ocasidn al proceso de transferencia de las competencias en materia de
seguridad y salud en el trabajo, en cumplimiento de lo sefialado en la Segunda Disposicién
Complementaria Final de la Ley N°* 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Al respecto, cumplimos con informar a su despacho que a través del Oficio N2 196-2012/05-GL
de fecha 05 de marzo de 2012, se remitié copia de 28 expedientes, entre los cuales se encuentra
el expediente de la referencia, que contiene el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A., a efectos de que procedan a emitir
pronunciamiento sobre el extremo materia de su competencia, respecto a la infraccion al inciso
c) del articulo 33° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM.

Sin embargo, corresponde indicar que se ha procedido a evaluar nuevamente dicho
procedimiento determindndose que Osinergmin es competente para resolver la referida
infraccidn al inciso c) del articulo 33° del RSHM, en atencién a lo cual la Gerencia General ha
emitido la Resolucién N° 20237-2013 de fecha 07 de noviembre de 2013, sancionando a
VOLCAN con una multa total de 10 (diez) UIT por la comisién de la mencionada infraccién.?

Asimismo, a través de la Resolucién N° 081-2013-0OS/TASTEM-S2 de fecha 10 de diciembre de
2013, se resolvid declarar infundado el recurso de apelaciéon interpuesto por la empresa
VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A, contra la Resolucién de Gerencia General N2 20237-2013 en
el extremo referido a la infraccion al inciso c) del articulo 33° del RSHM, quedando agotada la via
administrativa.

1 Mediante 075-2013-0S/TASTEM-52 de fecha 31 de octubre de 2013, la Sala 2 del TASTEM resolvié declarar de oficio la nulidad de
la Resolucién de Gerencia General N* 19864-2013 de fecha 24 de setiembre de 2013 en el extremo referido a que no se asumid
competencia para emitir pronunciamiento por la supuesta comislén de la infraccién al inciso ¢) del articulo 33° del RSHM, al
considerar que dicho aspecto era de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo y se dispuso que se retrotraiga
el procedimiento a ia etapa de evaluacién de los descargos presentados por VOLCAN a efectos que la primera Instancia determine,
de ser el caso, la comisién de la mencionada infraccidn.
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Se informa lo sefialado a efectos de que evalten la procedencia de determinar él%rch’?\lg @a 15
copia del Expediente N2 057-209-SHM/E y evitar una duplicidad de pronunciamiento por la
misma infraccion.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentamente,

Firmado Digitalmente por:
ESPINOZA BECERRA Luis

Alberto Gerardo
FAU20376082114)
echa: 23/12/2013 11:28:46

Razén: Secretario Tecnico (e)
Gerencia/Oficina: STOR

Secretario Técnico de los Organos Resolutivos (e)

Adj.: Copias de las Resoluciones N* 075-2013-OS/TASTEM-52 y 081-2013-O5/TASTEM-52
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