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RESOLUCION N° 077-2013-OS/TASTEM-S2
Lima, 22 de noviembre de 2013.
VISTO:

El Expediente N° 021-10-SHM/R que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa COMPANIA MINERA PODERQOSA S A_, representada por el sefior José Antonio
Elejalde Noya, contra la Resolucion de Gerencia General N° 19993-2013 de fecha 10 de
octubre de 2013, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir el Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N° 19993-2013 de fecha 10 de octubre de 2013, la Gerencia General
sanciond a la empresa COMPANIA MINERA PODEROSA S.A., en adelante
PODEROSA, con una multa de 10 (diez) UIT por incumplir el Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en
adelante el RSHM, conforme al siguiente detalle:’

1 T S i TIPIFICACION :
_INFRACCION : . Resolucién SANCION?
N° 260-2008-0S/CD

En algunas paries de la faja N° 8 y el alimentador de la placa N° 1 de la
planta concentradora Santa Maria, faltan guardas de seguridad (Inciso f) del Numeral 2.5.1.5° 10 UIT
articulo 33° del RSHM)®.

MULTA TOTAL 10 UIT

' Cabe indicar que el presente procedimienio 1ambién se inicié por infraccion al inciso c) del articulo 33° del RSHM, por no
coniar con los elemenios de proleccion personal. En tanio que dicho incumplimiento se encuentra relacionado con Iz
seguridad y salud en el trabajo que es competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en atencién a lo
sefialado en la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N°® 29783, el Decreto Supremo N° 002-2012, asi como las
Leyes N° 28964 y N° 29901, en la resolucién impugnada se sefialé que medianie Oficio N® 134-20013-0S-GFM, se remitid
a dicha entidad copia fedaleada del expediente administrativo.

?La Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, que aprob6 la Escala de Multas y Penzlidades & aplicarse por
incumplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus Normas Reglamentarias establece:

"2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamenfo de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.S. N°023-92-EM; {...) que sean detectadas como consecuencia de lz fiscalizacion, examenes especiales, inspecciones o
peritajes; el monto de le multa seré de 10 por cade infraccion, hasfa un méximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa
seré de 2 UIT por infraccién. (...)

* RSHM:
“Articulo 33.- Es obligacién del supervisor:
()

f. Asegurarse que los frabajadores usen méquinas con las guardas de proteccion colocadas en su lugar.

(.

“Cuadro de Tipificacion de Infracciones de Seguridad e Higiene, aprobado por Resolucion N°® 260-2008-0S/CD:

2.5 Incumplimiento de normas de supervisién e inspecciones
2.5.1 Supervisién
2.5.1.5 Uso de equipos y méquinas”.
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mo antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

a) El presente procedimiento tiene relacién con la supervision regular realizada del
12 al 14 de abril de 2010, por la empresa supervisora externa INGENIEROS
CONSULTORES Y CONTRATISTAS ASOCIADOS E.LR.L., en adelante la
Supervisora Externa, en la Unidad Minera “Libertad”, de titularidad de
PODEROSA®.

b) Mediante Oficio N° 527-2011-OS-GFM, notificado con fecha 13 de julio de 2011,
que obra a fojas 209 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.

c) PODEROSA presenté los descargos que consider6 pertinentes mediante el
escrito de registro N° 201100094817 remitido el 22 de julio de 2011.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito de registro N°® 2011-87116, presentado con fecha 05 de noviembre
de 2013, PODEROSA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de
Gerencia General N° 19993-2013, solicitando se declare su nulidad, en atencion a los
siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta infraccion al inciso f) del articulo 33° del RSHM

a) La apelante sostiene que la norma que sustenta la supuesta infraccion se refiere
a las obligaciones del supervisor (acto subestandar y obligacién personal), no a
la instalacion de guardas de proteccién (condicién subestdndar, técnica y
obligacién industrial).

En efecto, en el inciso f) del articulo 33° del RSHM, se hace referencia a la
obligacién del supervisor y no a la instalacion de las guardas de proteccion. Sin
embargo, de manera incoherente se establece como sustento para una supuesta
falta del supervisor, no instalar las mencionadas guardas, confundiéndose un
acto subestandar con una condicién subestandar.

b) De acuerdo a lo establecido en el articulo 3° de la Ley N° 29901, Ley que Precisa
Competencias de Osinergmin, esta entidad mantiene las competencias para
fiscalizar la seguridad de la infraestructura, que seria la supuesta ausencia de
guardas, mas no la evaluacion de las obligaciones de los trabajadores, salvo que
se entienda errébneamente que estos alcances le permiten fiscalizar actos
subestandar, lo cual no se desprende de la mencionada Ley.

c) En el supuesto que se quisiera interpretar que Osinergmin tiene competencia
para sancionar la infraccidon por la ocurrencia de actos subestédndar, debe
tenerse en cuenta que la infraccién hace mencién a la supuesta ausencia de
guardas y no a la responsabilidad del supervisor, a quien se hace referencia en
el inciso f) del articulo 33° del RSHM®,

* La Unidad Minera Libertad se encuentra ubicada en el distrito y provincia de Pataz, departamento de La Libertad.

‘ Resolucién N° 185-2012:
‘Articulo 5.- Alcances
La funcién de Supervisién comprende las siguientes facultades a nivel nacional:

f) Superviser las disposiciones legales y normas técnicas sobre seguridad de las actividades mineras, relacionadas con la
infraestructura, sus instalaciones, gestién de segundad y de operaciones, de acuerdo & su competencie.”
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Asi, en el supuesto negado que Osinergmin tenga a su cargo la supervision de
actos subestandar, (lo que segun la recurrente afectaria los alcances de la
competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en adelante el
MTPE), en ninguna parte del acta de supervision, en el inicio del procedimiento o
en la resolucién impugnada, se analiza la infraccién relacionada con faltas del
supervisor, es mas, no se le ha mencionado, ni se evalian sus obligaciones.

Sobre la supuesta vulneracién a los Principios de Legalidad y Tipicidad

d)

El Principio de Tipicidad se encuentra contenido en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante Ley N° 27444y
en éste se establece que soélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogica.

En ese sentido, es evidente que en este procedimiento, Osinergmin aplica la
supuesta infraccion de ausencia de guardas de proteccion a través de una
tipificacion que no ha sido debidamente sustentada, y que estaria relacionada
con los incumplimientos de las obligaciones del supervisor.

Al respecto, el RSHM, define al supervisor, de la siguiente manera:

“Articulo 6.- Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamento:

{.5:)
Supervisor

Es la persona que tiene a su cargo un lugar de lrabajo o autoridad sobre
un ftrabajador o méas. Esté calificado debido a su conocimiento,
capacitacion y experiencia a organizar el frabajo y su desempefio, esté
familiarizado con las regulaciones que se aplica al trabajo y tiene
conocimiento de cualquier peligro potencial o real a la salud o seguridad en
el lugar de trabajo.” SIC

Sobre el particular, la recurrente sostiene que en dicha definicién, se hace
referencia a un trabajador designado por el titular minero que tiene a su cargo un
lugar de trabajo o autoridad sobre los trabajadores. Sin embargo, tanto en el
inicio del presente procedimiento, como en la resolucién impugnada, se
menciona una infraccion distinta, la que textualmente consigna lo siguiente:

“Infraccién al inciso f) del articulo 33° del Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM (en
adelante, RSHM). En la planta concentradora Santa Maria, en la faja N° 8 y
en el alimentador de la placa N° 1, en algunas partes les faltan guardas de
seguridad.”

En dicha observacién, a su vez, se hace referencia a fotografias que evidencian
los lugares donde supuestamente deberian haberse instalado guardas.

Sobre lo antes expuesto, cabe cuestionarse lo siguiente:¢Acaso Osinergmin
puede sustentar la falta de guardas y generar un procedimiento administrativo
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Al respecto, considera que la respuesta es negativa, pues, de lo contrario, se
estaria vulnerando el Principio de Tipicidad, tal como se hizo mencién
precedentemente, y también el Principio de Legalidad recogido en el numeral 1.1
del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444’

e) Tal como mencioné en sus descargos, PODEROSA sefiala que cuenta con
barandas en todo el camino peatonal (es decir, en las dreas donde tienen acceso
los trabajadores), con lo cual da cumplimiento a lo exigido en el inciso i) del
articulo 201° del RSHM®,

Al respecto, la apelante argumenta que no obstante lo sefalado en el parrafo
precedente, Osinergmin considera que la norma infringida es el inciso f) del
articulo 33° del RSHM, lo cual segun indica, carece de absoluta coherencia con
relacion al informe sustentatorio de la Supervisora Externa, en tanto que, como
ya menciond, no existe analisis alguno de las obligaciones del supervisor y, por
tanto, tampoco nexo causal que sustente la supuesta infraccion técnica en la
infraestructura.

f) PODEROSA solicita a Osinergmin que se revisen los descargos que presenté en
su oportunidad, asi como los aspectos técnicos y de infraestructura evaluados
durante la supervision, luego de lo cual verificara que la apelante cuenta con
todos los aspectos industriales necesarios que garantizan la seguridad de sus

trabajadores, a quienes ademas se les ha proporcionado la capacitacion
g necesaria, siendo estos Ultimos aspectos de competencia del MTPE, por ser
obligaciones de seguridad de los trabajadores.

Argumentos adicionales

g) La recurrente se reservo el derecho de ampliar los fundamentos de hecho y de
derecho para exponerlos ante el superior jerarquico, en la debida oportunidad.

3. A través del Memorandum N° GFM-501-2013, recibido con fecha 08 de noviembre
de 2013, la Gerencia de Fiscalizacion Minera remitié al TASTEM el expediente
materia de analisis.

" Sobre este particular, PODEROSA cita lo sefialado por el autor Juan Carlos Morén Urbina, en su Libro "Comentarios & la
Ley del Procedimiento Administrativo General, en el cual dicho autor sefiala lo siguiente: “e/ principio de sujecién de la
Administracion & la legislacion, denominado modemamente como “vinculacién positiva de la Administracién de la Ley”,
exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que pueda referirse a un precepto
juridico o que partiendo de éste, puede derivérsele como su coberiura o desarrolio necesano. E| marco jurldico para la
administracién es un valor indisponible motu proprio, irenunciable ni transigible.”

* RSHM:

“Artlculo 201.- En Jas bocaminas, pigues, chimeneas e inclinados y operaciones superficiales se deben observar las
siguientes condiciones de segundad:

(i)

i) En los caminos peatonales donde se requiera que trabajadores caminen & lo largo de fajes elevadas, se construird
barandas de seguridad apropiadas. Los caminos peatonales inclinados deben de ser de tipo antiresbaladizo.

(o™
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION
Sobre la supuesta infraccion al inciso f) del articulo 33° del RSHM

Con relacion a lo expuesto en el literal a) del numeral 2, debe hacerse referencia a
la siguiente documentacion e informacién:®

a) En el documento Observaciones — Supervision 2010 — UEA LIBERTAD que
forma parte del Informe de la Supervisora Externa (fojas 34 del expediente) se
sefalo:

o o —— R TR - P

=

En la planta concentradora | D.S. 046-2001/EM
Santa Maria en la faja N° 8 y | Inspeccién Foto N° 08
alimentador de placa N° 1, en | Art. N° 201 inciso i)
partes faltan guardas.

guardas de seguridad en las
partes faltantes.

RESPONSABLES:
Superintendencia Planta

PLAZO: 30 dias”

Colocar las respectivas

b) A ello, debe agregarse que en el Acta de Cierre de la Supervision (fojas 41 a
43 del expediente) se consigné:

En la planta concentradora Santa Maria en la | Colocar las respectivas guardas de seguridad

faja N° 8 y alimentador de placa N° 1, en | enlas parfes faltantes.
partes faltan guardas. RESPONSABLES: Superintendencia Planta
PLAZO: 30 dias.”

c) Como sustento de dicha observacion, la Supervisora Externa adjuntd la
fotografia N° 8, donde se verifica la faja N° 8 sin guardas de proteccion (fojas
47 del expediente).

d) Mediante escrito de registro N°® 1376392, recibido el 08 de julio de 2010,
PODEROSA informé que, en cumplimiento de la recomendacion realizada por
la Supervisora Externa, procedidé a colocar las guardas de seguridad en el
alimentador de placas N° 1 y en la faja transportadora N° 8, en Ia planta Santa
Maria, para lo cual adjuntd 2 tomas fotograficas (fojas 194 del expediente).

e) Posteriormente, a través del Oficio N° 527-2011-OS-GFM, notificado el 13 de
julio de 2011, que obra a fojas 209 del expediente, se dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador, en el cual se imputé a PODEROSA
lo siguiente:

® Conforme a las definiciones contenidas en el articulo 6° del RSHM:

“2) Condiciones Subestandares:

Se llama asi & las insialaciones incorrectas, éreas de frabajo inapropiadas, uso incorrecto de susfancias, maleriales,

equipos y/o energls.
b) Actos Subesténdares:

Es tods accién o préctica incorrecte ejecutada por el trabajador que causa o contribuye a la ocurrencia de un accidente.”
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concentradora Santa Maria, en la faja N° 8 y en el alimentador de la plaza
N° 1, en algunas partes les faltan guardas de seguridad.” SIC

Sobre el particular, de la informacion detallada en los parrafos precedentes, se
aprecia que ni al momento de la supervisién ni al inicio del presente procedimiento
se precis6 a PODEROSA de qué forma los hechos constatados al momento de la
supervisién se encuentran relacionados con la falta de supervision.

En efecto, es recién en la resolucion impugnada, en la que se sefala lo siguiente:

a) En el presente caso, dado que la faja estaba operativa, debidé contar
obligatoriamente con guarda de proteccién adecuada. Al no ser asi, dicha
situacion conlleva una omision de la supervision.

b) Debido a las caracteristicas de una faja transportadora, su operacién es
continua y no requiere de la permanente manipulacién por parte de un
trabajador, bastando que la misma se encuentre operativa para su puesta en
uso.

Sobre el particular, de la informacién mencionada en los parrafos precedentes
resulta evidente que el hecho imputado al inicio del presente procedimiento no
coincide con la base legal de la infraccion.

Dicha situacion restringié la posibilidad de que PODEROSA ejerza de manera
efectiva su Derecho de Defensa, el mismo que se encuentra recogido en el
Principio del Debido Procedimiento, toda vez que al no habérsele precisado en
qué sentido los hechos constados in situ tenian relacién con la falta de
supervisién, que fue la base legal imputada, no tuvo la posibilidad de elaborar los
descargos que hubiese considerado pertinentes para desvirtuar la infraccién
imputada'®.

Al respecto, conforme al articulo 10° de la Ley N° 27444, son nulos de pleno
derecho los actos administrativos que se emiten contraviniendo la Constitucion y
laLey'.

En este orden de ideas, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto en este extremo, asi como la nulidad y archivo definitivo del

" Ley N° 27444:

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes pnincipios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derechoc Administrativo:

1.2. Pnncipio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se nige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

" Ley N° 27444:

“Articulo 10.- Causeales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencibn & la Constitucién, & las leyes o & las normas reglamentanas.
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SHM/R, en tanto que el vicio se presentd desde el Oficio N° 527-2011-0OS-GFM
que le dio inicio, lo que acarrea tambien la nulidad de todo lo actuado con
posterioridad.

5. Atendiendo a la nulidad y archivo definitivo del procedimiento administrativo
sancionador contenido en el Expediente N° 021-10-SHM/R, declarados en el
numeral precedente, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
argumentos contenidos en los literales b) al f) del numeral 2.

Argumentos adicionales

6. Acerca de lo sefialado en el literal g) del numeral 2, corresponde senalar que, de
la revision del expediente, a la fecha de emisién de la presente resolucion,
PODEROSA no ha ampliado los argumentos expuesios en su recurso de
apelacién ni ha solicitado hacer efectivo su derecho a ejercer el uso de la palabra,
por lo que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre estos aspectos.

De conformidad con el articulo 19°, numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por. Resolucién N° 067-2008-OS/CD vy
articulo 2° de la Resolucion N° 176-2010-OS/CD vy; toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa

OMPANiA MINERA PODEROSA S.A., y, en atenciéon a ello, declarar la NULIDAD Y
ARCHIVO DEFINITIVO del proced|m|ento administrativo sancionador contenido en el
Expediente N° 021-10-SHM/R.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

JUAN CARLO
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CEDULA DE NOTIFICACION Nro «osinumero»
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 021-10-SHM/R
Destinatario :  COMPARNIA MINERA PODEROSA S.A.
Domicilio ¢ Av. Primavera N® 834 - SANTIAGO DE SURCO .
CIA, MINZ2A PODEROSA S.AL
Entidad :  OSINERGMIN FQ = j : ) {—\ | Q I’\l
Dependencia :  SALA 2 -TASTEM - STOR 1 2 D l C 2013
Domicilio Entidad :  Av. Javier Prado Oeste N° 270 - SAN ISIDRO
CRECISBIDO
Materia / Procedimiento :  Seguridad e higiene minera 2010 | Ko esisenatide conformidad
j Hora... Firma
Nro. de documento :  Res.077-2013-0S/TASTEM-52
/ O/ /sS4
Fecha : 22/11/2013
Nro. de pag. 07
MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:
El acto notificado entra en vigencia:
Desde la fecha de emision ()
Desde antes de su emisidn (eficacia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacion (X)
Desde la fecha indicada en la resoluciéon ()
fi la vii ini
El acto notificado agota la via administrativa (X )i { )NO
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié ()st (X)NO
Apelacién ante el mismo 6rgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico ( )s1 ( X )NO
Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo
Nombre del receptor
Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién [ )
Ausencia segunda notificacién ( )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidor agua ( )oluz( ) Nombres y apellidos:
Material y color de la fachada MMD{ Ny 2 é Zovi )
Material y color de la puerta DNI. Jpr e #
Otros datos. Firma del notificador. L
7
Observaciones.
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