TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 076-2013-OS/TASTEM-S2

Lima, 19 de noviembre de 2013.

VISTO:

El Expediente N° 067-2009-SHM/R que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
COMPANIA MINERA PODEROSA S.A., en adelante PODEROSA, representacla por el
sefor José Antonio Elejalde Noya, contra la Resclucion de Gerencia General N° 18532-
2013 de fecha 11 de octubre de 2013, mediante la cual se le impuso una multa por
incumplir normas técnicas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N° 18532-2013 de fecha 11 de octubre de 2013, la Gerencia General
sancion6 a PODEROSA con una mutta total de 30 (treinta) UIT, por incumpll normas
técnicas de seguridad establecidas en el RSHM, conforme al siguiente detalle:

'SANCION

Infraccién al inciso b) del articulo 238° del RSHM?

Por haberse encontrado al sefior Rosmer Eduar Malqui Roldan,
personal de la contrata Arca S.A.C. en el nivel 2520 — Santa Numeral 2.1 10 UIT
Maria y al sefior Daniel Emiliano Vega Cuevas personal de la
gis -, contrata EJMA E.I.LR.L. en el nivel 2470, operando locomoioras
(1 L sin tener aulorizacion.

Infraccién al articulo 222° del RSHM’

K Por haberse enconirado a los sefiores Enrique Garcia
Contreras y Manuel Aydo Coyla Onque, personal de la contrata Numeral 2.1 10 UIT
Kripton S.A. en el nivel 2675, manipulando explosivos, sin
contar con “Licencia para Manipular Explosivos™ expedida por
la DICSCAMEC.

" Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:

2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D .S. N° 023-92-EM; (...), que sean detecladas como consecuencia de la fiscalizacion, examenes especiales, inspecciones
o pertajes; el montc de la multa seré de 10 por cada infraccién, hesta un méaximo de 100 UIT. En los cesos oe PPM Iz
multe serd de 2 UIT por infraccion (...)".

2
RSHM:
“Articulo 238°.- Para carge, acarreo y descarga subterrénea el titular de la actividad minera cumplird io siguiente:
fosi)
b) Los titulares de aciividad minera esfablecerén los esfandares oe acameo sublerraneo, esi come les funciones de los
operadores, sutonizaciones y manuaies de manejo. (...)"

3

RSHM:
“Articulo 222°- La utilizacién y manipuleo de los explosivos se hsréd por personas especializadeas, responsabies y
debidamente designadas, autonzadas conforme a la legislacion vigente sobre uso de explosivos y conexos.(...)"
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Infraccién al inciso c) del articulo 201° del RSHM"
Por haberse observado en el nivel 2520 — Santa Maria y en la Niirerale A 10UIT

Progresiva 0+440, labores abandonadas que no han sido
taponadas.

MULTA TOTAL 30 UIT

Como antecedentes, debe sefialarse lo siguiente:

a) Durante los dias 10 al 12 de octubre de 2009, se llevé a cabo la supervision
regular en la Unidad Minera “Libertad™, de titularidad de PODEROSA, realizada
por la empresa Ingenieros Consultores Contratistas y Asociados E.IR.L., en
adelante, la Supervisora Externa.

b) Mediante Oficio N° 1499-2010-OS-GFM, notificado a PODEROSA el 17 de
setiembre de 2010, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

c) Mediante los escritos de registros N° 201000013307 (1418528) y N° 2012-225809
de fechas 28 de setiembre de 2010 y 21 de diciembre de 2012, respectivamente,
PODEROSA presento sus descargos.

2. Mediante escrito de registro N° 2012-226795 de fecha 05 de noviembre de 2013,
PODEROSA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 18532-2013,
solicitando que se declare su nulidad, en atencién a los siguientes argumentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad, asi
como el de motivacion de los actos administrativos

Q g a) La recurrente indica que en la resolucién impugnada se ha vulnerado el Principio
e de Tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante la Ley N° 27444, que rige la

potestad sancionadora.

Ello, debido a que a pesar de mediar un error por parte del supervisor en la
consignacion de los nombres de los trabajadores que se encontraban operando
las locomotoras o manipulando explosivos sin autorizacion, se tomé en cuenta,
para determinar la sancion, lo consignado por la propia recurrente respecto a la
correccion de dichos nombres, en vez de determinarse la comision de las
supuestas infracciones sobre la base de lo que objetivamente habia constatado el
Supervisor.

‘ RSHM:

“Articulo 201°- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y opersciones superficisles se deben observar las
siguientes condiciones de segundad

(.)
¢) Estar protegidos con puertas, barandas, parmiles, entre otros para evitar la ceida de personal o malenales y sila ming o
labor estén abandonadas estaran taponados. (...)"

* La Unidad Minera "Libertad” se encuentra ubicada en el distrito y provincia de Pataz, departamento de La Libertad.
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Sobre el particular, en la resolucion de sancién se indicé lo siguiente:

“Respecto al descargo b), cabe senalar que el error en la consignacion de los
nombres de los trabajadores que fueron detectados operando la locomotora sin la
debida autorizacién conforme a lo senalado por PODEROSA en sus descargos (fojas
357), no desvirtua lo verificado durante la supervision en presencia de los
representantes del titular minero, mas aun si se tiene en cuenta que ha sido lz propia
empresa la que en sus descargos precisa los nombres correctos de las personas gue
no _contaban con las citadas licencias, hecho gue evidencia su_conocimiento”. (El
subrayado es suyo)

Agrega, que resulta un peligroso precedente que los errores en la identificacion
de los supuestos infractores sirvan de sustenio para imponer sanciones.

En ese sentido, argumenta que al validar el Informe de la Supervisora Externa y
de la sancion, se evidencia que no se ha considerado lo establecido por lcs
Principios de Legalidad y Tipicidad, toda vez que es necesaria la identificacion
clara del infractor para realizar el nexo con la infraccién, pues de aplicarse
criterios y precedentes como éstos se estaria cometiendo abuso de derecho vy
causando indefensién a los administrados.®

Adicionalmente, manifiesta que tanto el numeral 4 del articulo 3° y el articulo 6°
m de la Ley N° 27444 hacen referencia a la motivacion del acto administrativo como
' requisito para su validez. Ademas, senala que existe jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que establece la necesidad de la motivacién enjre el razonamiento
juridico, los hechos y las leyes que se aplican, lo cual no ha sido observado en la
resolucién impugnada, al existir una clara incompatibilidad entre la supuesta
infraccion y la tipificacion de la sancion.’

TR

Por lo tanto, al haberse utilizado como sustento las fotografias donde aparecen
los supuestos infractores no identificados y de espaldas en adicion a los
argumentos antes indicados, en vez de aquellos propios de la supervision, sin
duda se esta afectando los Principios de Legalidad, Tipicidad y evidencia ademas
una falta de motivacion.

Respecto a la supuesta vulneracion al inciso b) del articulo 238° del RSHM

b) La recurrente sostiene que en Informe de Supervision, la Supervisora Externa
consigné como incumplimiento N° 1 lo siguiente:®

€ La recurrente, menciona al autor Juan Carlos Morén Urbina, en su libro *“Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General” sefialando lo siguienie:

‘el principic de sujecion de la Adminisfracién & le legislacién, denominado modernamente como 'vinculacion pesitiva de la
Administracion de la Ley’, exige le cerfeza de validez de todes accién administrative dependa de le medida en que pueda
referirse & un preceplo juridico o que partiendo de este, pueds denivérsele como su coberiura o desarrollo necesario. El
marco juridico para la administracion es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni trensigible”

" La recumente citz el punto 4 de la Sentencia del Tnbunal Constilucional N° 02881-2011-AA para susieniar Iz necesidad
de una debida motivacion de los acios administrativos.

® Cabe precisar que si bien la recurrente hace referencia al incumplimiento N° 1, de Iz revision del Informe de Supervision

se observa que el incumplimiento relacionado con la infraccion al inciso b) del articulo 238° del RSHM es el incumplimiento
N® 2.
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“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Solo_por norma con _rango _de ley cabe atnbuir a_las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
adminisirativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado,
las que en ningun caso habilitarén a disponer la privacién de libertad. (...). El
subrayado es nuestro.

4. Tipicidad.- S6lo constifuyen conductas sancionables administrativamente ias
infracciones previstas expresamenie en normas corn rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar ias conductas o deferminar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria. (...). El subrayado es nuestro.

De lo antes expuesto, y en aplicacion al caso, se entiende que el Principio de
Legalidad establece que sélo por norma con rango de ley las entidades estan
facultadas para ejercer la potestad sancionadora; por otra parte, el Principio de
Tipicidad configura los supuestos de hecho sobre los cuales deben adecuarse los
ilicitos administrativos tipificados como tales en la norma, a fin de que puedan ser
imputados como infraccién a los administrados.

En ese caso, OSINERGMIN esta facultado a iniciar y sancionar las infracciones que
son imputadas a la titular minera en el ambito de su competencia, dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, por lo que no hay contravencion al
Principic de Legalidad.

& Q En cuanto a la vulneracion del Principio de Tipicidad, se debe precisar que mediante
o el Oficio N* 1499-2010-OS-GFM, notificado el 17 de setiembre de 2010, se dio inicio
al presente procedimiento administrativo sancionador contra PODEROSA, en calidad
de titular de la Unidad Minera “Libertad”, en el cual se adjunté al mismo el Informe
elaborado por la Supervisora Externa y se sefal6 la base legal infringida, asi como
también se sustentd las posibles sanciones en caso de corroborase la comision del
ilicito administrativo.

En efecilo, cabe indicar que el contenido material de las infracciones sancionadas
comprende lo siguiente:

“-Articulc 238°.- Para carga, acarrec y descarga subterrénez el titular de la actividad
minera cumplira lo siguiente:

-
b) Los titulares de actividad minera estableceran los estandares de acarreo subterréaneo,
asi como las funciones de los operadores, autorizaciones y manuales de manejo. (...)"

- Articulo 222°- La utilizacién y manipulec de los explosivos se haré por personas
especializadas, responsables y debidamente designadas, autorizadas conforme a la
legislacion vigente sobre uso de explosivos y conexos.(...)"
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- Articulo 201°- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y operaciones
superficiales se deben observar las siguientes condiciones de seguridad:

(-
c) Estar protegidos con puertas, barandas, parrillas, entre otros para evitar la caida de
personal o materiales y si la mina o labor estan abandonadas estaran taponados. (...)"

En ese sentido, se advierte que se notifico debidamente a la recurrente las normas
infringidas, las cuales estédn debidamente tipificadas en el RSHM; asimismo, se le
comunico las posibles sanciones a imponerse, en caso se determinase su
responsabilidad en el presente procedimiento, por lo que no se ha vulnerado el
Principio de Tipicidad como lo argumenta.

De otro lado, en cuanto a! error en la identificacion de los trabajadores, corresponde
senalar que en el Informe de Supervisién obrante a fojas 65 del expediente se
consigno lo siguiente:

TIPIFICACION

N HEINFIMIEN T (norma transgredida)

v En el NV. 2520 — Santa Maria el Sr. Malgui_Rondon
Eimer, de la contrata ARCA SAC. no tiene aulorizacion

de manejo para conducir locomotoras. D.S. 046-2001-EM

Art. 238"

2 v En el NV. 2470 se observé a la locomotora KLAYTON N*® ’
Inciso b)

1 operado por el Sr. Daniel Vega Cueva, de la contrata
EJMAC EIRL quien no cuenta con la autorizacién para
conducir la locomolora ademéas no ha sido evaluado.

En el NV. 2675, Los Sefores Marcial_Contreras Enrgue,
Coyla Monge Manuel trabajadores de la contrata Kripfon S.A.
3 |y los trabajedores de la contrata EJMAC EIRL no cuentan
con la aulorizacién de manipuleo de explosivos
DICSCAMEC.

D.S. 046-2001-EM
Art. 222

Al respecto, tanto en el informe de cumplimiento de las recomendaciones, asi como
en los descargos presentados, la recurrente sefald que hubo un error al identificar a
los trabajadores y que los nombres correctos eran: Rosmer Eduar Malqui Roldan,
Daniel Emiliano Vega Cuevas, Enrique Garcia Contreras y Manuel Aydo Coyla
Ongue.

Sin embargo, tal como se expuso en la resolucién impugnada, el error en la
redaccion de los nombres de los trabajadores no desvirtua lo verificado in situ
durante la supervision efectuada en presencia de los representantes de la recurrente,
mas aun si la propia apelante ha sefalado en sus descargos los nombres correctos
de los trabajadores que no contaban con las auforizaciones para operar locomotoras,
asi como para manipular explosivos.

Asimismo, en la citada resolucién se dispuso la rectificacion del error material y Iz
conservaciéon del acto administrativo de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador de acuerdo a lo establecido en el numeral 201.1 del
articulo 201° y al numeral 14.1 del articulo 14° de la Ley N® 27444.

Adicionalmente, cabe senalar que mediante escritos de registros N* 201000013307
(1418528) y N° 2012-225808 de fechas 28 de setiembre de 2010 y 21 de diciembre

\ SALA 2
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de 2012, respectivamente, PODEROSA presentd sus descargos, en los cuales, tal
como se indico anteriormente, sefiald los nombres correctos de los trabajadores
identificados durante la supervisién; en ese sentido, se advierte que la recurrente
tuvo conocimiento, desde el inicio del procedimiento, de las infracciones al RSHM
que le eran imputadas como titular de la actividad minera; por lo que no resulta valido
sostener que se le ha causado indefension.

6. Con relaciéon a que el acto impugnado no estd debidamente motivado, corresponde
indicar que en la resolucion impugnada se sefalan y desarrollan expresamente los
hechos materia de impugnacién, se evalué la documentacién presentada, se
expusieron las razones por las cuales la misma no desvirtuaba la infracciéon imputada,
asi como la normativa infringida y la base legal correspondiente.

Asimismo, en dicha resolucioén no se ha sustentado la determinacién de la comisién
de las infracciones por el incumplimiento de las recomendaciones a cargo de la
recurrente, sino en virtud de la supervision in situ efectuada en la que se verifico la
falta de autorizaciones de los trabajadores para el desarrollo de determinadas
actividades y en el hecho que no haya presentado medios probatorios suficientes
para desvirtuar tales imputaciones.

Ademas, resulta valido que, a fin de acreditar la comision de las presuntas
infracciones, no solo se evalien los medios probatorios aportados por la
administracion, sino también aquellos presentados por los-administrados, ain mas si
en los mismos la propia administrada acepta el incumplimiento de la normativa, como
en el presente caso, en el que sefalé que tenia trabajadores realizando actividades
mineras sin contar con las autorizaciones respectivas, lo cual incumple lo establecido
en el RSHM.

De otro lado, corresponde sefalar que en la Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 02981-2011-AA/TC, se determin6 la vulneracion del
debido proceso y la indebida motivacion del acto administrativo, lo cual tal como se
ha expuesto no sucedio en el presente caso; en ese sentido, se puede concluir que
la misma no resulta aplicable.

En virtud de lo expuesto, se debe indicar que la resoluciéon impugnada ha sido
expedida cumpliendo los requisitos de validez del acto administrativo, encontrandose
debidamente motivada, cumpliendo con lo establecido en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador y los Principios de Legalidad y Tipicidad
sefialados en el articulo 230° de la Ley N°® 27444; por lo que este Tribunal considera
que se ha emitido una decision motivada y fundada en derecho.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién deviene infundado.
Sobre la supuesta infraccién al inciso b) del articulo 238° del RSHM
7. Con relacioén a lo sostenido en el literal b) del numeral 2 de ia presente resolucion, se

debe senalar que |a obligacién establecida en el inciso b) del articulo 238° del RSHM
dispone lo siguiente:
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“Articulo 238°- Para carga, acarreo y descarga sublerrénea el titular de la actividad
minera cumpliré lo siguiente:

(...)

b) Los titulares de actividad minera estableceran los estandares de acarreo subterraneo,
asi como las funciones de los operadores, autorizaciones y manuales de manejo”. (el
subrayado es nuestro)

En ese sentido, la infraccion imputada esta referida a que para la carga, acarreo y
descarga subterranea, el titular de la actividad minera deberé establecer las
autorizaciones de los operadores.

Al respecto, consta a fojas 70 a 71 del expediente, el Acta de Apertura y Cierre de Ia
Supervisién, la cual fue suscrita por los supervisores designados por OSINERGMIN
y por los representantes de PODEROSA, enire los que se encontraban el Gerente
de Operaciones, Ing. Gerardo Dalla Porta Cériova; el Superintendente de Mina, Ing.
Abel Astete Gonzéles; y el Jefe de Seguridad, Ing. Roy Aguilar Gonzales, en la que
se consigno la siguiente informacion:

“Siendo las 07:00 p.m. horas del dia 12 de octubre de 2009 se dio por concluida la
supervisién de esta visita, en la sala de Superintendencia de Calidad, dandose lectura a
las principales recomendaciones, firmando la presente acta en sefal de conformidad.”

De acuerdo a ello, la Supervisora Externa, ademas, consigné a fojas 467 a 469 lo

siguiente: "’
N° Observacion Recomendacion
N . En el NV. 2520 - Santa Maria el Sr. R;ah_zar .l? evaluacxt:_lon paia que reciba la
{ } T Rosmer Eduar Malqui Roldan, de la | 2UtOrizacion respeciva
1 i 6 contrata ARCA SAC. No tiene | RESPONSABLE: Superintendencia de

autorizacion de manejo para conducir | Mina — Jefe de seguridad
e PLAZO: 20 dis.

En el NV. 2470 se observd a la | Realizar la evaluacion para que reciba la
locomotora KLAYTON N° 1 operado por el | autorizacion respecliva.

Sr. Daniel Emiliano Vega Cuevas, de la y
confrata EJMAC E.|.R.L. quien no cuenia BESPONSABLE:
con la autorizacién para conducir la
locomotora ademas no ha sido evaluado. PLAZO: 15 dias.

Superintendencia de
Mina — Jefe de seguridad.

15

Por otro lado, cabe sefalar que a fojas 89 y 90 del expediente, se adjuntaron
fotografias en las que se observa a los frabajadores antes citados operando las
locomotoras'?. Asimismo, no se verifica que se haya consignado observacion alguna
al Acta de Supervision respecto al incumplimiento detectado.

"' Comesponde precisar que de acuerdo a lo expuesto en el numeral 5 y a la rectificacion efectuada en la resolucion
impugnada, se ha procedido a consignar los nombres correctos de los trabajadores.

" Detalle de las tomas fotograficas que obran & fojas 89 y 80 del expediente:

- Foto N" 45: En el NV. 2520-Sania Maria el Sr. Rosmer Eduar Malqui Rolden, de la conirata ARCA SAC. nc tiene
aulorizacion de manejo para conducir locomoforas.

- Foto N® 47: en el NV. 2470 se observo & la locomotora KLAYTON N° 1 operado por el Sr. Daniel Emiliano Vega Cuevas,
de Iz contrata EJMAC EIRL quien no cuenia con la autorizacién para conducir la locomotora ademas no ha sido
evaluado.
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Adicionalmente, es importante indicar que mediante escrito de registro N° 1300833
de fecha 29 de enero de 2010, que obra a fojas 285 a 333 del expediente, a efectos
de subsanar las observaciones detectadas, la recurrente indico lo siguiente:

“Absolucion N* 6:

Debemos sefalar durante la supervision se reporté como Malqui Rondén Elmer, siendo el
nombre del trabajador Mallqui Rondan Rosme Eduar de la Contrata minera ARCA SAC, el
mismo que fue evaluado dentro del plazo y se le expidi6 la autorizacion de operacion de
locomotoras adjunta.” SIC

“Absolucion N* 14:
Se realiz6 la evaluacién y se otorg¢ la autorizacion al Sr. Daniel Vega Cueva de la empresa
contratista minera EJMAC, como operador de locomotora.”

En ambos casos adjuntd, a efectos de acreditar lo antes expuesto, la copia de las
autorizaciones que facultan a los citados sefiores a operar y/o conducir una
locomotora; sin embargo, dichas autorizaciones fueron expedidas el 25 de octubre de
2008 y el 11 de enero de 2010; es decir, en ambos casos con posterioridad a la
fecha en que se efectuo la visita de supervision del 10 al 12 de octubre de 2009, por
lo que las mismas no desvirtuan el incumplimiento detectado.

Adicionalmente, corresponde indicar que tal como se expuso en la resolucion
impugnada, para determinar la comisién del ilicito administrativo, la administracién no
sbélo ha considerado las fotografias N° 45 y 47 que obran a fojas 89 y 90 del
expediente; sino, ademas, la constatacion efectuada in situ por la Supervisora
Externa y el hecho que la propia recurrente no haya presentado medios probatorios a
fin de desvirtuar la infraccidn imputada.

Con relaciéon a que el cumplimiento de las recomendaciones no implica aceptacion

por parte de PODEROSA de las imputaciones realizadas, debe precisarse que de la

lectura del numeral 4.1 de la resolucién impugnada, no se advierte que se haya

tn R considerado la informacion remitida sobre el cumplimiento de las recomendaciones

realizadas en la visita de supervision, para determinar de manera objetiva la comision

# de la infraccién al inciso b) del articulo 238° del RSHM, por lo que no se ha vulnerado
los Principios de Legalidad y Tipicidad como argumenta la recurrente.

Siendo asi, atendiendo a la verificacion que consta en el Informe y Acta de
Supervision, existe evidencia de la infraccién administrativa imputada, por lo que en
aplicacion del Principio de Presuncién de Licitud contenido en el numeral 8 del
articulo 230° de la Ley N°® 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162°
de la misma Ley, correspondia a la recurrente aporiar los medios de prueba que
acreditasen que cumpli6 lo establecido en el inciso b) del articulo 238° del RSHM, lo
cual no ocurri6 en el presente caso.”

¥ Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrative

L& potestad sancionadore de todas las enfidades esté regide adicionaimente por los siguientes prncipics especiales:

(--)

S Presuncion de licitud - Las entidedes deben presumir que los adminisirados han actuado apegados a sus deberes
mienlras no cuenten con evidencie en contrario.

[zad”

“Articulo 162" - Carga Oe la prueba

(--)

162.2 Corresponde & los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documenfos € informes, proponer
pencigs, lestimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
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En ese sentido, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.
Respecto a la supuesta infraccion al articulo 222° del RSHM

8. En cuanto a lo senalado en el literal c¢) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
indicar que la determinacion del ilicito administrativo no solo se acredito en virtud de
la fotografia N° 46, que obra a fojas 89 del expediente, sino en virtud a la verificacion
in situ realizada por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce
condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los supervisores en
ejercicio de sus funciones, quienes realizan sus labores conforme a los dispositivos
legales pertinentes.

De acuerdo a ello, como resultado de la verificacion efectuada se consignoé en el Acta
de Supervision lo siguiente:**

N* Observacion Recomendacion

Suspender el manipuleo de explosivos por el
personal involucrado, gestionar el carnet de
autorizacion, retroalimentar y evaluar a todo el
personal de las contratas.

En el NV. 2675, los sefores Enrigue
Garcia Contreras y Manuel Aydo Coyla
Onque, irabajadores de la contrata
g | KRIPTON S.A. y los trabajadores de la
contrata EJMAC E.LR.L. no cuentan | RESPONSABLE: Superintendencia de Mina
con la autorizacién de manipuleo de | —Jefe de seguridad

explosivos DICSCAMEC. PLAZO: 30 dias.

Cabe indicar que dicho documento fue suscrito, tal como ya se ha indicado, por los
representantes de la recurrente, quienes no consignaron observacion alguna a lo
; dispuesto en la referida Acta. Asimismo, tampoco se presentaron las autorizaciones
/? g a la que hizo referencia la Supervisora Externa, a fin de desvirfuar el incumplimiento
detectado.

Adicionalmente, cabe sefalar que mediante escrito de registro N° 1300833 de fecha
29 de enero de 2010, la recurrente senalo:

“(...) siendo los nombres correctos: Garcia Contreras Enrique y Coyla Onque Manuel Aydo,
personal que a la fecha viene laborando con normalidad y quienes estuvieron presentes
cuando se realizé la Supervisién de Osinergmin en la labor del nivel 2675 Mina Atahualpa
UEA Libertad.

Se gestiond los carnets de autorizacion de Dicscamec del personal mencionado (...)"

Sin embargo, dichas autorizaciones fueron expedidas el 15 de ociubre de 2008, es
decir, con posterioridad a la supervision efectuada, por lo que su presentacion
extemporanea no desvirtia el incumplimiento detectado, sino por el contrario,
corrobora que durante la supervision dichos trabajadores no contaban con la
autorizacion respectiva emitida por la DICSCAMEC (Direccion de Control de
Servicios de Seguridad, Control de Armas, Municion y Explosivos) para manipular
explosivos.

14 . . " i
Corresponde precisar que de acuerdo a lo expuesto en el numeral 5 y a la rectificacion efectuada en lz resolucion
impugnada, se ha procedido & consignar los nombres correctos de los frabajadores.

11
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De acuerdo a lo expuesto, este extremo del recurso de apelacion deviene infundado.
Con relacion a la supuesta infraccion al inciso c) del articulo 201° del RSHM

9. Respecto a lo argumentado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion,
cabe senalar que en el inciso c) del articulo 201° del RSHM se establece
expresamente lo siguiente:

‘Articulo 201°- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y operaciones
superficiales se deben observar las siguientes condiciones de seguridad:

(-.)

c) Estar protegidos con puertas, barandas, parrillas, entre otros para evitar la caida de
personal o materiales y sila mina o labor estan abandonadas estarén taponados.

(...)". El subrayado es nuestro.

Cabe indicar que de la revision del Acta de Apertura y Cierre de la Supervision, la
cual fue suscrita por los supervisores designados por el OSINERGMIN y por los
trabajadores de PODEROSA, quienes no sefialaron observacién alguna a lo
detectado in situ, se advierte lo siguiente:

N*® Observacion Recomendacién ]

En el NV. 2520-Santa Maria y en la | Realizar una campafia de clausura de
progresiva 0+440 se ha observado que | /abores abandonadas, taponear y sefalizar.
7 | existen labores abandonadas que no RESPONSABLE: Superintendencia de

han sido taponeadas, sefalizadas y no | Mina — Jefe de seguridad
tienen orden y limpieza. PLAZO: 30 dias.

Asimismo, a fojas B3 del expediente se observa una toma fotografica'® del NV. 2520-
Santa Maria y en la progresiva 0+440, donde se observa que la labor no ha sido
taponeada y tampoco cuenta con sefnalizacion que indique gque la misma se
encuentra abandonada.

En adicion a lo expuesto, corresponde hacer referencia al articulo 165° de la Ley
N°® 27444 en el que se establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa®.

De la misma forma, el numeral 225 del articulo 22° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion N° 233-2008-OS/CD, norma aplicable al presente caso, dispone que la

** A fojas 83 del expediente se observa una toma fotografica con la siguiente leyenda:

- Foto N° 30: En el NV. 2520-Santa Maria y en la progresiva 0+440 se ha observado que existen labores abandonadas que
no han sido taponeadas, sefalizadas y no tienen orden y limpieza.

ey N° 27444,
“Articuio 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatona

No seré actuada prueba respecto a hechos pubiicos o notonos, respecto & hechos alegados por las paries cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre Jos que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presunci6n de veracidad, sin penuicio de su fiscalizacion postenor.”
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informacién contenida en las Actas de Supervision e Informes Técnicos se tiene por
cierta, salvo prueba en contrario.

En ese sentido, corresponde precisar que la determinacion de la infraccion imputada
fue acreditada no solo en virtud de la toma fotogréfica que obra a fojas 83 del
expediente, sino también con la verificacion efectuada por la Supervisora Externa
durante la supervision, en la cual participaron los representantes de la titular minera,
quienes ademas no formularon observacion alguna, debiendo indicarse ademas, que
a la fecha la recurrente no ha presentado medios probatorios ni ha expuesio
argumentos idéneos que desvirtuen el resultado de la supervision realizada.

Con relacién a que la infraccion imputada no se encuentra registrada en el cuadro de
incumplimientos del Informe de Supervision, se debe sefialar que si bien de acuerdo
al numeral 171.2 del articulo 171° de la Ley N° 27444, los informes de supervision e
investigacién no son vinculantes, debido a que son presentados en calidad de
recomendacion'’, en el presente caso, la GFM analizé los mismos y determiné los
extremos que constituian incumplimientos, lo cual formalizé a través del Oficio
N° 1499-2010-OS-GFM notificado a la recurrente el 17 de setiembre de 2010.

De ofro lado, respecto a que el cumplimiento de la recomendacion no puede ser
considerado como una aceptacién de la infraccion, cabe sefialar tal como ya se ha
expuesto en los numerales precedentes, que en la resolucién impugnada no se ha
sustentado la comisién del ilicito administrativo en virtud al cumplimiento de la
recomendacion dispuesta durante la supervision.

Por lo expuesto, habiéndose acreditado objetivamente la infraccion al inciso c) del
articulo 201° del RSHM de conformidad con la supervision efectuada en las
instalaciones de PODEROSA, en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha actuado conforme al marco normativo vigente, por lo que queda
desvirtuado el recurso de apelacion en este extremo.

Respecto a [a ampliacion de su recurso de apelacién

Con relacién a lo sostenido por la recurrente en el literal e) del numeral 2, se debe
precisar que de la revision del expediente, se advierte que hasta la fecha
PODEROSA no ha efectuado la ampliacién de los argumentos expuestos en su
recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD vy articulo 2° de la
Resolucién N° 176-2010-OS/CD vy; toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

7 Ley N° 27444
“Articuic 171° - Presuncion de le calidad de los informes

(..

171.2 Los dictdmenes e informes se presumirdn facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley.”
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recursc de apelacion presentado por la empresa
COMPAN|A MINERA PODEROSA S.A. contra la Resolucion de Gerencia General
N° 18532-2013 de fecha 11 de octubre de 2013; y CONFIRMAR dicha resolucion en
todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

N,

JUAN CARL ) EJIA CORNEJO
PRESIDENTE
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