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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 073-2013-OS/TASTEM-S2
Lima, 18 de octubre de 2013.

VISTA:

La queja formulada el 26 de setiembre de 2013 por la empresa COMPANIA MINERA
ATACOCHA S.AA. representada por el sefior Dionisio Olavide Alfaro, por supuesta
tramitacion defectuosa.

CONSIDERANDO:

1. Mediante la Resolucién de Gerencia General N° 014394 de fecha 28 de marzo de
2012, se sancion6 a COMPANIA MINERA ATACOCHA S.AA., en adelante
ATACOCHA, con una multa ascendente a 20 (veinte) UIT, por infringir lo dispuesto
en los articulos 188° y 29° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

2. Por escrito de registro N° 201200061045 presentado el 25 de abril de 2012,
ATACOCHA interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia
General N° 014394, el cual fue declarado infundado mediante la Resolucién de
Gerencia General N° 18826 de fecha 15 de mayo de 2013.

3. Posteriormente, a través del escrito de registro N°® 201300007929 de fecha 07 de
junio de 2013, ATACOCHA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién
N°® 18826. Sin embargo, mediante el Oficio N° 251-2013-0S-GFM notificado el 12
de junio de 2013 se otorg6 a la recurrente el plazo de dos (2) dias habiles a fin que
subsane dicho recurso cumpliendo con acreditar la calidad de representante de la
persona que lo suscribe, asi como contar con firma de letrado debidamente
habilitado. ‘

4. Luego, a través del escrito de registro N° 2013-7929 presentado el 17 de junio de
2013; es decir, al tercer dia habil de notificado el Oficio N° 251-2013-0OS-GFM,
ATACOCHA remitié la documentacion a fin de subsanar el recurso de apelacion
presentado el 07 de junio de 2013.

5. En virtud de ello, mediante la Resolucién de Gerencia General N° 197-2013-0S/GG
de fecha 15 de agosto de 2013 se resolvi6 declarar inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por ATACOCHA contra la Resolucién de Gerencia General
N°® 18826, toda vez que la subsanacion fue presentada fuera del plazo establecido.

ARGUMENTOS DEL ESCRITO PRESENTADO POR ATACOCHA

6. Mediante el escrito de registro N° 2013-7929 presentado el 26 de setiembre de
2013, ATACOCHA solicitd la nulidad de la Resolucion de Gerencia General N° 197-



TRIBUNAL DE APEL ACIONES DE SANCIONES
™ EN TEMAS DE ENE=GIA Y MINFRIA - TASTEM
) OSINERGMIN
/4 AN ‘ SALA 2

QA HATA VT IR 61 ORY Al RESOLUCION N° 073-2013-0OS/TASTEM-S2

2013-0OS/GG de fecha 15 de agosto de 2013, en atencién a los siguientes
argumentos:

a) ATACOCHA indica que mediante el Oficio N* 251-2013-OS-GFM notificado el 12
de junio de 2013, se sefald expresamente que en cumplimiento de lo dispuesto
en la Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la Ley
N° 27444, se le otorgaba un plazo de dos (2) dias habiles para que proceda a la
subsanacion documental requerida.

Al respecto, sefiala que el plazo otorgado en el referido oficio contraviene lo
dispuesto en la Ley N° 27444, toda vez que en el articulo 132° de la citada Ley
se precisa que a falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones para
actos de cargo del administrado requeridos por la autoridad, como entrega de
informacién deben producirse dentro de los diez (10) dias de solicitados.

b) De la misma forma, sostiene que para el tramite administrativo requerido por
OSINERGMIN no existe ley expresa que determine un plazo distinto al sefalado
en el parrafo precedente, por lo que correspondia aplicar el plazo de diez (10)
dias establecido en la Ley N° 27444, mas aun si en el mencionado oficio se hizo
referencia a dicha Ley y no al Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 233-2009-OS/CD, en adelante el RPAS, que es una norma
administrativa, situacién que vulnera lo establecido en el Principio del Debido
Procedimiento, en tanto que no se le permitié ejercer su Derecho de Defensa de
manera adecuada, induciéndola a error.

En tal sentido, refiere que la resoluciébn que declard la inadmisibilidad
contraviene los requisitos de validez del acto administrativo dispuestos en el
articulo 3° de la Ley N° 27444, al no estar debidamente motivada en proporcion
al contenido, conforme al ordenamiento juridico, entre otros, en tanto que el
oficio que solicitd la subsanacioén sefialé una norma distinta a la consignada por
OSINERGMIN en dicha resolucién.

c) Adicionalmente, indica que declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacién
por la falta de cumplimiento de aspectos meramente formales y que no inciden
sobre la validez o determinen aspectos importantes en la decision final,
contraviene los Principios de Informalismo.y Eficacia.

d) De otro lado, agrega que el RPAS se encuentra derogado, pues a la fecha se
encuentra vigente el RPAS aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 272-2012-0OS/CD.

e) En virtud de lo expuesto, ATACOCHA sostiene que la resolucién que declaré la
inadmisibilidad de su recurso debe ser declarada nula de conformidad a lo
establecido en el articulo 10° de la Ley N° 27444,

CUESTION PREVIA
7. Antes de realizar el analisis de fondo, cabe hacer referencia a lo sefalado en el

Memorandum N° STOR-413-2013 de fecha 14 de octubre de 2013, mediante el
cual la Secretaria Técnica de los Organos Resolutivos solicité a la Gerencia de
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Fiscalizacion Minera, en adelante la GFM, que remita sus descargos, en tanio que
se habia [ocedide a encauzar el escrito presentado por ATACOCHA el 26 de
setiembre de 2013, como una queja por defectos de tramitacion, conforme a lo
indicado en el articulo 3° del Procedimiento para Atencién de Queja por Defectos de
Tramitacién, aprobado por Resoluciéon N° 105-2011-OS/CD, en adelante el
Procedimiento para Atencién de Queja.

Cabe precisar que en dicho articulo, se establece que los administrados pueden
formular queja por las deficiencias en el tramite de los procedimientos
administrativos seguidos ante OSINERGMIN, en especial, aquellas que supongan
infraccion de los plazos legalmente establecidos y que afecten o perjudiquen
derechaos subjetivos o intereses legitimos del administrado, entre otros.

DESCARGOS DE LA GFM

La GFM ha remitido sus descargos a través del Informe N° GFM-203-2013 de fecha
17 de octubre de 2013, en el que se sefiala lo siguiente:

‘a) En la Ley N° 27444 se establece que los recursos administrativos deben
cumplir los requisitos exigidos en el articulo 113° de la misma Ley y ser
autorizados por letrado. Al respecto, el RPAS, en el numeral 31.3 de su articulo
31° prevé el otorgamiento de un plazo de dos (2) dias habiles para subsanar
las omisiones incurridas en la presentacion de los recursos.

Al respecto, se precisa que dicho plazo se encuentra relacionado con el
previsto en el articulo 125° de la Ley N° 27444 en el que se establece que por
tnica vez, la autoridad realiza observaciones a los documentos presentados e
invita al administrado a subsanarlas dentro del plazo maximo de dos (2) dias
habiles.

b) Con relacion al articulo 132° de la Ley N° 27444, dicho articulo es aplicable en
caso no haya una norma expresa, lo que no ha sucedido en el presente caso.
En efecto, en la Ley N° 27444 se establece un plazo maximo para el supuesto
de subsanacion de documentacién presentada (dos dias habiles), el cual se
encuentra concordado con lo sefialado en el RPAS.

Siendo asi, el plazo de diez (10) dias habiles previsto en el articulo 132° de la
Ley N° 27444, resulta aplicable al supuesto en el cual se solicite informacion
que sea relevante para emitir pronunciamiento.

c) En el Oficio N°251-2013-OS-GFM se otorgé dos (2) dias habiles para
subsanar las omisiones incurridas, lo cual se encuentra conforme al RPAS.
Ademas, en dicho oficio se indicé expresamente el apercibimiento de declarar
inadmisible el recurso presentado de no cumplirse con lo exigido.

En tal sentido, lo resuelto en la Resolucion N° 197-2013-OS/GG se encuentra

conforme a lo establecido en la normativa vigente y fue puesto en conocimiento
de ATACOCHA.

d) Si bien a la fecha de emision del Oficio N° 251-2013-OS-GFM se encontraba
vigente el RPAS, aprobado por Resolucién N° 272-2012-OS/CD, en la
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Disposicién Transitoria Unica de dicho reglamenio se sefiala que los
procedimientos que se encuentran «n trdmite continuaran rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales se iniciaron, por lo que en el presente caso se
aplicd el RPAS vigente al momento del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

No obstante ello, el plazo establecido en el RPAS aplicable al presente caso es
el mismo que el plazo contenido en el RPAS aprobado por Resoluciéon N°® 272-
2012-0OS/CD.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE ATACOCHA Y DE LA GFM
9. Conforme a lo establecido en el inciso 4.3.3 del numeral 4.3 del articulo 4° del

Procedimiento para Atencion de Queja, uno de los requisitos de presentacién y
admisibilidad de las quejas es la identificacién de la unidad organica de la entidad

}&;’ﬁ;%\ que cometié la supuesta irregularidad o deficiencia en el tramite del procedimiento.
(& PRESIORATE

@ féﬁm Al respecto, la recurrente presenté la queja ante la Gerencia General; sin embargo,
iy, en aplicacion del numeral antes citado, la supuesta deficiencia del tramite del

procedimiento se produjo en el acto de requerimiento de subsanacion de
informacion, el cual fue efectuado por la GFM en su calidad de érgano instructor del
procedimiento administrativo sancionador, mediante el Oficio N° 251-2013-0S-
GFM, por lo que recae en dicha Gerencia la calidad de unidad orgéanica quejada’.

Por su parte, en el numeral 10.6 del articulo 10° del Procedimiento para Atencién de
Queja se establece que si la queja fuese presentada dentro de un procedimiento
administrativo sancionador, como en el presente caso, correspondera a la Sala del
Tribunal de Apelaciones y Sanciones en Temas de Energia y Mineria — TASTEM?,
competente para resolver el recurso de apelacion, pronunciarse sobre la queja
presentada.

Siendo asi, corresponde a la Sala 2 del TASTEM emitir pronunciamiento respecto a
la queja presentada por ATACOCHA.

De otro lado, de acuerdo al numeral 5.1 del articulo 5° del Procedimiento para
Atencién de Queja, admitida la queja por el superior jerarquico, éste debe efectuar
su traslado al dia habil siguiente a la unidad quejada, la cual debera presentar sus
descargos dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

" RPAS:
“Artlculo 25.- Organo Instructor

En la Escala de Muitas y Sanciones se establecerdn los 6rganos que actuardn como instructores en cada actividad
supervisada, los cuales serdn competentes para realizar las siguientes funciones:

()

25.4. Realizar de oficio todas las actuaciones necesarias para el andlisis de los hechos, recabando los datos,
informaciones y pruebas que sean relevantes para determinar, segun sea el caso, la existencia de infracciones
sancionables.

(-)°

? La Resolucién N° 067-2008-0OS/CD, que aprobé el Reglamento de los Organos Resolutivos del OSINERGMIN,
establece en el numeral 1 del articulo 19° que el TASTEM es un tribunal administrativo que tiene competencia nacional
para conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos por los
administrados respecto de las resoluciones dictadas en el marco de procedimientos administrativos sancionadores.
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Asimismao, de acuerdo al articulo 6° del Procedimiento para Atencion de Queja,
transcurrido el plazo para remitir el descargo respectivo, el superior jerarquico debe
resolver la queja dentro del plazo de siete (7) dias habiles de recibidos los
descargos o al término del plazo para la remisién de los mismos.

Atendiendo a lo expuesto y estando dentro del plazo establecido para emitir
pronunciamiento, corresponde determinar si en el requerimiento de subsanacion de
informacion, efectuado a través del Oficio N° 251-2013-0S-GFM, la GFM ha
observado los plazos establecidos en la normativa vigente, tanto en la Ley
N° 27444 como en el RPAS.

10. Sobre el particular, cabe sefialar que mediante el Oficio N° 251-2013-OS-GFM
notificado el 12 de junio de 2013 se informé a ATACOCHA que el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién N° 18826 de fecha 15 de mayo de 2013,
no cumplia los requisitos dispuestos en el numeral 1 del articulo 113° y en el
articulo 211° de la Ley N° 27444, por lo que se le otorgd un plazo de dos (2) dias
héabiles a fin de subsanar dicho recurso®.

Al respecto, en el articulo 132° de la Ley N° 27444 se establece que a falta de plazo
establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse, para actos de cargo
del administrado requeridos por la autoridad, como entrega de informacion,
respuesta a las cuestiones sobre las cuales deban pronunciarse, dentro de los diez
dias de solicitados.

De ofro lado, en el numeral 31.3 del articulo 31° del RPAS, aplicable al presente
caso, se prevé que en los casos que los recursos de reconsideracion y apelacion
sean presentados fuera del plazo seran declarados improcedentes por el mismo
6rgano que emitid la resolucién impugnada y si no cumplen los requisitos serialados
se les dara un plazo de dos (2) dias habiles para que subsanen las omisiones. De
no subsanar las omisiones dentro del plazo indicado, seran declarados
inadmisibles.

De acuerdo a ello, en tanto que en el RPAS, que es la norma especial aprobada
para la tramitacién de los procedimientos administrativos sancionadores ante
OSINERGMIN, se ha previsto expresamente un plazo para la subsanacion de
requisitos de admisibilidad de los recursos de reconsideracién y apelacién, no
procede aplicar de manera supletoria el plazo establecido en el articulo 132° de Ia
Ley N° 27444, que constituye la norma general.

Ademas, tal como menciona la GFM en su informe de descargos, el plazo
establecido en el numeral 31.3 del articulo 31° del RPAS se encuentra concordado
con el plazo establecido en el articulo 125° de la Ley N° 27444, por lo que no
correspondia aplicar en el presente caso lo establecido en el articulo 132° de la Ley

¥ Ley N° 27444:
"Articulo 113.- Requisitos de los escritos
Todo escrifo que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y ndmero de Documento Nacicnal de Identidad o camé de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

)"

"Articulo 211.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso deberd seflalar el acto del que se recurre y cumpliré los demés requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado.”
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N° 27444* mas aun cuando no se trata de la remision de informacion para resolver
los asuntos de fondo, sino del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del
recurso administrativo.

En adicién a ello, ATACOCHA conocia de la aplicacion del RPAS en el presente
procedimiento administrativo sancionador, en tanto que en el oficio de inicio del
presente procedimiento se consigné que el mismo estaba sujeto a la aplicacion de
dicho reglamento. Adicionalmente, de la revisién del escrito de queja presentado el
26 de setiembre de 2013 se observa que ATACOCHA conoce los alcances y los
plazos que el RPAS establece.

En tal sentido, el hecho de no haber indicado expresamente en el Oficio N* 251-
2013-0S-GFM, que el plazo de dos (2) dias habiles otorgado para la subsanacion

‘*m@r% del recurso de apelacion presentqdo e.l 07 qe junio de 201 3, era e] dispuesto por el
$ﬁ~% RPAS, carece de sustent_o y no lnve!hda dicho requerimiento, mas aun cuando la
{ m {.’;’ norma se presume conocida, no pudiendo ATACOCHA alegar validamente que se
é{{\ﬁ——ﬁﬁy/ le indujo a un error”.

G ]

De la misma forma, tampoco se han vulnerado los Principios de. Informalismo o
Eficacia, toda vez que se le dio a ATACOCHA la posibilidad de subsanar los

* RPAS:
“Articulo 31.- Recursos Administrativos

(.-

31.3. En los casos que los recursos de reconsideracion y apelacién sean presentados fuera del plazo serdn declarados
improcedentes por el mismo érgano que emitié la resolucién impugnada y si no cumplen con los requisitos seflalados se
les daré un plazo de dos (2) dlas hébiles para que subsanen las omisiones. De no subsanar las omisiones dentro del
plazo indicado, serdn declarados inadmisibles.

(@)

Ley N° 27444:
“Articulo 125.- Observaciones a documentacién presentada

125.1 Deben ser recibidos todos los formularios o escritos presentados, no obstante incumplir los requisitos establecidos
en la presente Ley, que no estén acompafiados de los recaudos correspondientes o se encuentren afectados por ofro
defecto u omisién formal prevista en el TUPA, que amerite comeccién. En un solo acto y por tnica vez, la unidad de
recepcién al momento de su presentacion realiza las observaciones por incumplimiento de requisitos que no puedan ser
salvadas de oficio, invitando al administrado a subsanarias dentro de un plazo méximo de dos dlas hébiles.

125.2 La observacién debe anotarse bajo firna del receptor en la solicitud y en la copia que conservara el administrado,
con las alegaciones respectivas si las hubiere, indicando que, si asl no lo hiciera, se tendrd por no presentada su
peticién.

125.3 Mientras esté pendiente la subsanacién, son aplicables las siguientes reglas:

125.3.1 No procede el cémputo de plazos para que opere el silencio administrativo, ni para la presentacién de la solicifud
o el recurso.

125.3.2 No procede la aprobacién automética del procedimiento administrativo, de ser el caso.

125.3.3 La unidad no cursa la solicitud o el formularic a la dependencia competente para sus actuaciones en el
procedimiento.

125.4 Transcurrido el plazo sin que ocurra la subsanacién, la entidad considera como no presentada la solicitud o
formulario y la devuelve con sus recaudos cuando el interesado se apersone a reclamarles, reembolsdndole el monto de
los derechos de tramitacién que hubiese abonado.

125.5 Si la documentacién presentada no se ajusta a lo requerido impidiendo la continuacién del procedimiento, lo cual
por su naturaleza no pudo ser advertido por la unidad de recepcién al momento de su presentacién, asl como si resultara
necesana una actuacion del administrado para continuar con el procedimiento, la Administracién, por dnica vez, deberd
emplazar inmediatamente al administrado, a fin de que realice la subsanacién correspondiente. Mientras esté pendiente
dicha subsanacién son aplicables las reglas establecidas en los numerales 125.3.1 y 125.3.2. De no subsanar
oportunamente lo requerido resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 191.*

® Constitucién Politica del Peru:

“Articulo 108°. La ley es obligatoria desde el dla siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contrana
de /a misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.”
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requisitos de =amisibilidad indicandosele er;resamente, tanto el plazc que tenia
para cumplir con dicha subsanacion como los efectos de no cunplir el mismo.
Asimismo, debe sefialarse que el cumplimiento de los plazos establecidos no
constituye un aspecto meramente formal sino que garantiza |a oportunidad y
eficacia del procedimiento en si®.

De otro lado, en cuanto a que el RPAS aprobado por Resolucion N° 233-2009-
OS/CD no es el aplicable, esta Sala coincide con lo expuesto en el Informe de
descargos de la GFM, en tanto que dicho reglamento si es el aplicable al presente
caso.

En consecuencia, esta Sala considera que corresponde declarar infundada la queja
formulada contra la GFM.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD vy articulo
2° de la Resolucion N° 176-2010-OS/CD vy; toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADA la queja formulada el 26 de setiembre de 2013 por
COMPANIA MINERA ATACOCHA S.A.A. contra la Gerencia de Fiscalizacién Minera,
tramitada en el expediente N° 083-08-SHM/E-QUEJA.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervenciéon de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

/ J
JUAN CARL JIA CORNEJO
PRESIDENTE

® Ley N° 27444:
“Artlculo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisién y
decisién final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la
exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no
afecte derechos de terceros o el interés publico.

()

1.10. Principio de eficacia.- Los sujefos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez, no determinen
aspectos importantes en la decisién final, no disminuyan las garantlas del procedimiento, ni causen indefensién a los
administrados.

()"

Lo—

o o)
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CEDULA DE NOTIFICACION Nro «osinumero»
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 083-08-SHM/E

Destinatario COMPANIA MINERA ATACOCHA S.A.A.

Domicilio Av. San Borja Norte N° 523 - SAN BORJA

Entidad OSINERGMIN

URGENT}

E o |

Dependencia SALA 2 - TASTEM - STOR

Domicilio Entidad Av. Javier Prado Oeste N°* 270 - SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento QUEJA - (Accidente fatal)

Nro. de documento Res. 073-2013-0OS/TASTEM-S2

Fecha 18/10/2013

Nro. de pag. 07

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emision ()

Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) ()

Desde el dia habil siguiente de notificacién (x)

Desde la fecha indicada en la resolucién ()

El acto notificado agota la via administrativa (X) st ( INO

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié ()s (X)NO

Apelacion ante el mismo érgano que lo expidié, para que se eleve al superior jerdrquico ( )s ( X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias hébiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacion del acto administrativo

Nombre del receptor HU HOERTD \‘)Q (Ol Iﬂ -
Documento de Identidad l(“) oD MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario, EoOorRIABD Mudé de domicilio ()

Domicilio errado o inexistente ( )

Fecha 23/ po/93
Hora

Aé: 20 M. MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a reclbir ( ) o firmar( )

Y sello (de ser empresa)

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro. Medidoragua ( )oluz( )

Material y color de la fachada

Ausencia primera notificacion ( )
Ausencia segunda notificacién ( )

DATOS DE NOTIFICADOR
Nombres y apellidos:

Material y color de la puerta

DNI.

Otros datos.

Observaciones.

Firma del notificador.
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