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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES

EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 068-2013-OS/TASTEM-S2
Lima, 13 de setiembre de 2013.
VISTO:

El Expediente N° 033-10-SHM/E que contiene los recursos de apela;ion interpuestos
por las empresas CORPORACION MINERA CASTROVIRREYNA S.A., en adelante
CASTROVIRREYNA, representada por la sefiora Johanna Luisa Galarza Aliaga, y
PRQYECTOS SAN LORENZO S.A.C., en adelante SAN LORENZO, representada por
el sefior Ramén Jesus Taipe Cuyubamba, contra la Resolucién de Gerencia General
(e N° 010724 de fecha 29 de marzo de 2011, mediante la cual se les impuso una multa
5 P?.i’ﬁ g| solidaria por incumplir el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
5,223/ Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante RSHM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N° 010724 de fecha 29 de marzo de 2011, la Gerencia General
sancion6 a CASTROVIRREYNA y a SAN LORENZO con una multa solidaria de 30
(treinta) UIT, y a CASTROVIRREYNA con una multa adicional de 10 (diez) UIT, de
conformidad a lo siguiente':

' Cabe sefialar, que en la resolucién impugnada se archivé el procedimiento administrativo sancionador respecto a la
infraccién al inciso e) del articulo 53° del RSHM imputada a SAN LORENZO y CASTROVIRREYNA.

Asimismo, se archivé el procedimiento administrativo sancionador iniciado a SAN LORENZO respecto a la infraccién al
articulo 101° del RSHM.

De la misma forma, con relacién a la infraccién al inciso c) del articulo 33° del RSHM, en el extremo correspondiente al
PETS CCMSA-PETS-MIN-016 (esténdar: Para realizar el desate de roca se requiere como minimo dos trabajadores),
corresponde indicar que en la resolucién impugnada se sefialé que de la documentacién que obra en el expediente no
se demuestra si el trabajador fallecido no cumplié con el citado PETS, toda vez que no se advierte si el accidentado en
la labor se encontraba realizando el desate de rocas.
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Infraccion al inciso ¢) del articulo 33° del RSHM: 30UIT
Los supervisores no se aseguraron que el accidentado cumpla Numeral 2.5.1.2 MULTA
el PETS CCMSA-PETS-MIN-015 (objetivos y estandares)”. SOLIDARIA

Infraccién al articulo 101° del RSHM:

No cuenta con un sistema adecuado de comunicacion entre las Numeral 2.6.8 10uUIT
diferentes areas de la operacion minera.’

Cabe indicar, que el presente procedimiento administrativo sancionador se vincula
al accidente fatal del sefior Santiago Huincho Janampa, quien se desempefiaba
como maestro perforista de SAN LORENZO, ocurrido el 10 de junio de 2010 a las
02:10 horas en la Unidad Minera “Reliquias”, en circunstancias en que el
accidentado, su ayudante Félix Huaman y el Ingeniero en entrenamiento César
Ortiz, luego de finalizar el acondicionamiento de tuberias de agua y aire en la
Rampa 100 Sur, se dirigieron al Nivel 390 Galeria 800.

En ese momento, el Ingeniero César Ortiz y su ayudante se fueron a recoger
barretillas a la camara de rescate, mientras el ex trabajador Huincho Janampa se
adelanté para esperarlos en la entrada de la Galeria 800, Nv. 390.

2 Resolucién N° 260-2009-0S/CD

2.5 incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones
2.5.1.2 Obligaciones del supervisor Art. 33° inciso c) del RSHM, entre otros.
{.-)

2.6 Incumplimiento de Normas de Manual, Programas, Planes, Pollticas y Sistemas de Comunicacién

£l
2.6.8 Sistema de comunicacién Arts. 101° del RSHM, entre otros.
[

* Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM:
“2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,

. aprobado por D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N° 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por
D.S. N® 012-93-EM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacion, exdémenes especiales, inspecciones o peritajes; el monto de la multa seréd de 10 por cada infraccién, hasta
un méximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa serd de 2 UIT por infraccién.

2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que hayan sido determinadas durante Ja
investigacion de los accidentes fatales como causas del mismo, el monto de la multa serd 30 UIT por cada infraccién
hasta un méximo de 100 UIT. Para el caso de PPM la multa seré de 6 UIT por infraccién.”

* RSHM

“Articulo 33°.- Es obligacién del supervisor:

{-)

c. Asegurarse que los frabajadores cumplan con los estdndares, procedimientos escritos y précticas de trabajo seguro
y usen adecuadamente el equipo de proteccién personal apropiado.

(.)"

* RSHM
“Articuio 101°.- Es obligatorio el uso de un sistema adecuado de comunicacién entre las diferentes dreas de Ia
operacion minera. Este sistema debe tener su propia fuente de energla eléctrica.”
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Sin embargo, cuando los dos primeros llegaron al lugar, no encontraron al sefior
Santiago Huincho Janampa, por lo que decidieron ingresar para buscarlo, cuando
escucharon un sonido de desprendimiento de roca proveniente del interior.

Posteriormente, ingresaron y encontraron al trabajador accidentado cubierto por
rocas de mineral de diferentes tamanos, procediendo a auxiliarlo con el propoésito
de trasladarlo a un lugar cercano; sin embargo, cuando el médico se apersoné soélo
pudo constatar el deceso del referido trabajador.

Como antecedentes, debe senalarse lo siguiente:

a) Mediante escrito de registro N° 1363810 de fecha 10 de junio de 2010,
CASTROVIRREYNA comtnicé a OSINERGMIN el accidente fatal del sefior
Santiago Huincho Janampz!:.

b) A través de la Carta con registro de ingreso N° 1364265 de fecha 11 de junio
de 2010, CASTROVIRREYNA presento la rectificaciéon de su denominacién
social.

c) OSINERGMIN designé a la empresa supervisora Consorcio SC Ingenieria
S.R.L. y HLC S.A.C., en adelante la Supérvisora Externa, para efectuar la
inspeccion e investigacion del accidente fgtal ocurrido en l¢ Unidad Minera
“Reliquias"ﬁ, de titularidad de CASTROVIRREYNA, la cual se llevd a cabo del
16 al 18 de junio de 2010.

d) Con escrito de registro N° 1368331 fecha 21 de junio de 2010,
CASTROVIRREYNA presento su informe de Investigacion del Accidente Fatal.

e) CASTROVIRREYNA fue notificado del inicio del presentz procedimiento
administrativo sancionador a través del Oficio N° 1551-2010-O:3-GFM, el dia 23
de setiembre de 2010.

fy SAN LORENZO fue notificado del inicio del presentd procedimiento
administrativo sancionador a través del Oficio N° 1550—2010—OB-GFM, el dia 24
de setiembre de 2010.

g) A través del escrito de registro N° 1421538 de fecha 04 de octubre de 2010,
CASTROVIRREYNA presenté sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

h) Con fecha 07 de octubre de 2010, mediante escrito con registro de ingreso
N°® 1423627, SAN LORENZO presentdé sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

® La Unidad Minera “Reliquias” se encuentra ubicada en el distrito de Santa Ana, provincia de Castrovirreyna,
departamento de Huancavelica.

SALA2 |
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE SAN LORENZO

2. Mediante escrito de registro N° 201100052389 (1480296) de fecha 25 de abril de
2011, SAN LORENZO interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién
N° 010724, en atencién a los siguientes argumentos:

Sobre la infraccién al inciso c) del articulo 33° del RSHM y la falta de

supervision en el cumplimiento del PETS

a) Senala que con arreglo a las estipulaciones del Contrato de Obra que tiene con
CASTROVIRREYNA, se encontraba incluido como contratista en los alcances
del Reglamento Interno de Trabajo y los PETS formulados por la Gestién de la
Seguridad e Higiene Minera del titular minero. Siendo asi, y a efectos de evitar
duplicidad, correspondia a CASTROVIRREYNA formular los descargos
correspondientes, lo que realizé6 mediante su escrito de fecha 04 de octubre de
2010. ‘

En efecto, CASTROVIRREYNA sefial6 como parte de sus descargos que
conforme al Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro CCMSA.PETS-MIN-016,
en adelante PETS CCMSA.PETS-MIN-016, aprobado por la misma titular
minera, para realizar el desate de rocas se requiere como minimo dos
trabajadores.

b) Atendiendo a que se conocia que la zona era peligrosa y de alto riesgo (tal
como se constaté dos dias antes con la inspeccién planeada el 08 de junio de
2010 dispuesta por la Jefatura de Mina y Seguridad de SAN LORENZO vy
CASTROVIRREYNA) y, en tanto que se detecté la presencia de rocas sueltas,
la Jefatura de Seguridad dispuso que los trabajos de desate de rocas en la
zona sean ejecutados por tres trabajadores, con lo cual se acredité el debido
cumplimiento del antes referido PETS.”

c) Sostiene, que con la presentacion del Check List de Operacion Mina para la
Labor Galeria 800 Tj. 754, acredit6 que el trabajador accidentado sélo cumplié
la primera orden recibida, consistente en levantar y asegurar los servicios de
aire y agua de la Rampa 100 Sur, y no cumplié la segunda orden referida a la
realizacion constante y minuciosa del desate de rocas desde el ingreso hasta el
puesto de area disparada.®

d) Dias antes del accidente (con ocasion de la inspeccion realizada el 08 de junio
de 2010), la Jefatura de Seguridad de ambas empresas, dispuso la colocacion
de una cinta roja de seguridad en el area donde se produjo el lamentable
evento, con el propdsito de evitar la incursién inadvertida que pudiesen hacer
los trabajadores en dicha area. La referida cinta tenia como objeto prevenir a
aquellos que fuesen asignados a realizar labores en dicha area.

- 7 La titular minera, acreditando esta disposicién de seguridad, presentd con sus descargos copias de los PETS y del
Registro de Inspecciones Planeadas (Programa de Desate de Rocas), como anexo 01.

* A fin de acreditar esta situacion, SAN LORENZO sostiene que CASTROVIRREYNA presenté (como anexo 2) la copia
del Check list de Operaciones Mina de fecha 09 de junio de 2010.
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e) El trabajador accidentado era maestro perforista, con mas de 7 afios de
experiencia en labores mineras; quien, no obstante las explicitas instrucciones
que se le dieron para efectuar las labores encomendadas en la Galeria 800,
tajo 754, inexplicablemente incumplié lo encomendado generando con ello el
lamentable accidente que le quité la vida.

Sobre la_ supuesta vulneracién del Principio del Debido Procedimiento

(inadecuada motivacion)

f) Las afirmaciones realizadas en el Informe de la Supervisora Externa, respecto
a la falla o falta de plan de gestién, no guardan relacién con lo actuado en la
investigacion, ni con lo acrgditado por CASTROVIRREYNA en sus descargos;
ademas, son apreciaciones subjetivas. Las causas basicas € inmediatas han
sido debidamente desarrolladas en los puntos 3.2 y 3.3 del Informe de
Inspeccion e Investigacién del accidente.®

Al respecto, sostiene que el proceso debé tramitarse conforme al régimen
juridico aplicable para que la actuacién de la administracién publica sirva a la
proteccién del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general, tal como establece el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante Ley N° 27444,

g) De acuerdo al inciso 3 del articulo 122° del Codigo Procesal Civil, los
fundamentos de hecho y derecho que sustentan toda resolucion deben
sujetarse al mérito de lo acluado y al derecho.™

En tal sentido, el acto administrativo contenido en toda resolucién, no es la
expresion de una potestad exorbitante ni desmedida, sino que debe ajustar sus
alcances en proporcién al contenido de los hechos que resuelve y con arreglo
al ordenamiento juridico.

¥ Causas Basicas del Accidente:

a) Sobre los factores personales: la apelante sostiene que en el informe se precisa y detalla la equivocada actitud y
proceder del trabajador accidentado, quien con la conducta observada contribuyé a la generacion del accidente.

b) Factores de trabajo: en este extremo la recurrente sefiala que s¢ hace una resefia de lo que se califica como
deficiente supervision y liderazgo, afiméandose que no se tuvo en consideracion que la labor estuvo paralizada por
varios dias. De esta manera, no se toma en cuenta la inspeccién realizada el 08 de junio de 2010, en cuya
oportunidad se dispuso aislar la zona con una cinta roja, prohibiéndose el ingreso no autorizado a la zona,
precisamente para evitar accidentes.

c) Causas Inmediatas: SAN LORENZO indica que en este extremo se desvirtian de manura subjetiva todas las
acciones realizadas por la titular minera tendientes a evitar el accidente.

'® Cédigo Procesal Civil:

"Articulo 122.- Las resoluciones contienen:
{...)

3. La mencién sucesiva de los puntos sobre los que versa la resoluciisn con las consideraciones, en orden numérico
cormrelativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decisién, y lcs respectivos de derecho con la cita de la
norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado;

[ I
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Por tal razén, el inciso 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, precisa como
requisito de validez de todo acto administrativo: “e/ estar debidamente motivado
en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico; debiendo ser
licito, preciso y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién”.

La contravencion a tan elemental principio, no soélo agravia aspectos
importantes del procedimiento, sino también, cuestiones esenciales como
estructurar y motivar debidamente una resolucién administrativa.

f":};R SORE =) Siendo asi, sefiala la apelante, el poder del Organo Administrativo no puede
%;’Ts 2 ser ejercitado para darle efecto a una voluntad discrecional e irrestricta, sino
Ny, o que, debe resguardar el verdadeéro espiritu de la norma.

Asimismo, indica que la resolucién impugnada no se ha expedido conforme al
contenido de lo actuado en autos, porque si bien determina la causa del evento
(la responsabilidad del trabajador accidentado) de un lado, de otro,
responsabiliza a SAN LORENZO, desvirtuando cuanta prueba ha aportado
CASTROVIRREYNA.

Sobre la supuesta vulneracién del Principio de Razonabilidad

h) A propésito del resarcimiento a que esta obligado el causante de todo dafio, el
Cadigo Civil establece en su articulo 1973° que si la imprudencia sélo hubiere
concurrido en la produccién del dafo, la indemnizaciéon sera reducida por el
juez, segln las circunstanclas, sentando con ello el principio aquél que cuando
la victima ha concurrido con sus actos a la produccion del evento, la
responsabilidad del principal se diluye.

En tanto que no se ha tomado en consideracion ese atenuante de la
responsabilidad, la resolucion impugnada no se fundamenta en presupuestos
legales, ni autorizados.

Sostiene, que la muerte causada en un accidente de trabajo, definitivamente
agravia al colectivo en la medida en que puede deberse a una infraccién en el
cumplimiento de las obligaciones consignadas en el RSHM; razén por la cual,
en su caso, debe sancionarse a los responsables de acuerdo a ley, supuesto
que es distinto al caso en el cual la responsabilidad se ha diluido a
consecuencia del concurso de la accién de la victima con la produccion del
accidente.

Recalca que el accidente fatal es un accidente de trabajo; y, como tal, resulta
“en lesién o dario no intencional”, como refiere el subcapitulo de definiciones
del RSHM.

En tal sentido, no es admisible que se le penalice conforme a una escala
tasada sin atender a los atenuantes que puedan producirse y que obligan a
disponer una penalidad razonable.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, las decisiones administrativas que
califiquen infracciones: “deben adoptarse dentro de los limites de la facultad

6
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atribuida, manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deben tutelar”, como establece el numeral 1.4 del articulo IV
del titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE CASTROVIRREYNA

3. Mediante escrito de registro N° 201100052786 (1480422), presentado con fecha
25 de abril de 2011, CASTROVIRREYNA interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 010724, solicitando sea revocada, en atencion a los siguientes
argumentos:

Sobre la_supuesta infraccién _al articulo 33° del RSHM y la falta de

supervisiéon en el cumplimiento del PETS

a)

b)

Sefiala que con fecha 04 de octubre de 2010 presentd sus descargos al inicio
del procedimiento administrativo sancionador, contradiciendo cada una de las
infracciones alli mencionadas y demostrando que cumplié la obligacién
contenida en el inciso c) del articulo 33° del RSHM.

Indica que el accidentado Santiago Huincho Janampa, fall6 en la coordinacién
con el ayudante perforista y el ingeniero, para realizar el desatado el dia del
accidente, debido a que no esperé la llegada de dichas personas al acceso del
ingreso de la Galeria 800 Nv. 390, tal como se acordd momentos antes, (en
virtud de la orden recibida en el despacho de guardia del turno noche). En ese
sentido, debié esperar hasta que las personas antes mencionadas vuelvan con
las barretillas, para recién en ese momento ingresar a la labor desatando en
avance, desde la entrada de la Galeria 800 hasta el tope de la labor.

Con ello, se aprecia el cumplimiento del PETS CCMSA-PETS-MIN-015, a
pesar de producirse el accidente fatal.

De ofro lado, luego de producido el accidente, se verificé que Santiago Huincho
Janampa sélo cumplié el Check List de Operacion Mina para la labor Ga. 800
Tj 754, correspondiente a la primera orden recibida, consistente en “Levantar y
asegurar los servicios de aire y agua de la Rampa 100 Sur”.

Con relacién a la segunda orden impartida, referida a la realizacién del “desate
de rocas constantemente y de manera minuciosa desde el ingreso hasta el
puesto de area disparado”, no se cumplié correctamente debido a que por
exceso de confianza, el sefior Santiago’ Huincho Janampa ingreso solo a la
Galeria 800 Nv. 390, adelantandose a sus compafieros de trabajo pese a que
en dicha zona faltaba desatar las rocas y se encontraba bloqueada con una
cinta roja de seguridad, la cual se instalé6 15 dias antes del accidente para
prohibir el ingreso (periodo que estuvo paralizado).

Por su parte, CASTROVIRREYNA alega que el objetivo del PETS es “registrar
en el Check List las observaciones de seguridad y de las operaciones, para
corregirlas y evitar posibles accidentes’. Asi, en el presente caso, existio dicho
Check List, tanto es asi, que el mismo fue cumplido por los otros dos
trabajadores, razén por la cual no sufrieron accidente alguno.
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c) En el presente caso, lo que se aprecia es una conducta inadecuada del

trabajador que origind su posterior fallecimiento, conducta que constituye la
verdadera causa del accidente.

d) Al no haberse presentado inconvenientes en la zona donde se ubicaron los

trabajadores durante las acciones de inicio de labores y haberse cumplido la
capacitacion e induccion de cada trabajador, identificando los riesgos vy
entregandoles los PETS e IPER, se puede concluir que el accidente fue
causado por una conducta impropia e irresponsable del trabajador accidentado.

Sobre la responsabilidad de la empresa contratista minera

e) El sefior Santiago Huincho Janampa, era trabajador de SAN LORENZO, la

misma que tenia contrato de obra vigente para labores de explotacion minera y
se encontraba debidamente inscrita en el Registro de la Direccién General de
Mineria. ‘

Conforme a lo dispuesto en el articulo 45° del RSHM, corresponde al Jefe de
Seguridad de la contrata minera, la supervisién constante de los trabajadores
de la empresa para la cual desempefia su cargo. Por lo tanto, en el presente
caso, el Jefe de Seguridad residente de la contrata minera es el responsable
de la supervision de la seguridad del personal.

Asimismo, corresponde al Jefe de Seguridad de la Unidad Minera, realizar las
charlas de induccién y capacitacion de todo ¢l personal, asi como la entrega de
PETS y demas documentos de seguridad, velando por la supervision constante
dentro de la unidad en la que se ejecutan las labores a su cargo.

Sobre la ﬁuguesta infraccion al articula 101° _del RSHM imputada a
CASTROVIRREYNA sobre la falta de un sistema de comunicacién adecuado

f) Como sefalé en sus descargos, actualmente cuenta con un sistema de

comunica’cién radial por el canal 4, via frecuencia Tx: 150,730 Mhz, autorizado
mediante’ Resolucion Directoral N° 2070-2005-MTC/17 de fecha 08 de
noviembre de 2005 (documento que obra en autos como Anexoc N° 5 en el
escrito de descargos de fecha 04 de octubre de 2010)

Asimismo, cuenta con otro medio de comunicacién, a través de la central
telefénica ubicada en el exterior (Lima y provincias) cuyo numero es el 206-
3570, sefal que esta conectada hasta la Unidad Minera “Reliquias” a través de
anexos ybicados en la superficie y desde éstos con las Unidades Mineras
“Caudalosa Grande” y con oficinas de la ciudad de Lima, sistema que existe
desde enero de 2010.

Adicionalmente, para mayor detalle, adjunté como Anexo N° 1 de su recurso de
apelacion, las actas de entrega del servicio de telefonia, donde se aprecia que
el servicio se encontraba operativo antes de la ocurrencia del accidente fatal
del sefior Santiago Huincho Janampa.
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Sobre la supuesta vulneracion del Principio del Debido Procedimiento (por
indebida motivacién) y del Principio de Verdad Material

g) CASTROVIRREYNA sefiala que el poder del Organo Administrativo no puede
ser ejercitado para darle efecto a su voluntad discrecional e irrestricta, sino que
debe hacerse para darle via al espiritu que subyace en toda norma, como el
fiel cumplimiento al Principio de Legalidad. A estos efectos invoca lo sefialado
en el inciso 1.1 del articulo IV de la Ley N° 27444,

Al respecto, el articulo 3° de la Ley N° 27444 establece distintos requisitos a los
cuales el acto administrativo debe ajustar su enunciado para hacerse valido;
siendo de destacar, entre otros, los siguientes: i) que debe egtar debidamente
motivado, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico
debiendo ser licito, preciso y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion; y i) que, antes de su emisién, debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

De la misma forma, la apelante mencionada que invoca lo sefialado en el
numeral 1.11 del articulo IV de la Ley N° 27444, que contiene al Principio de
Verdad Material, por el cual, la Administracién debe verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones.

Por lo antes mencionado, la resolucién impugnada no se ha expedido conforme
al contenido de lo actuado en autos ni conforme al ordenamiento juridico, por lo
que se ha verificado la contravencion a los mencionados principios, lo cual no
solo agravia aspectos importantes del procedimiento sino, ademas, cuestiones
esenciales como estructurar y motivar debidamente una resolucién
administrativa.

4. Por Memorandum N° GFM-399-2013 recibido el 06 de setiembre de 2013, la
Gerencia de Fiscalizacion Minera — GFM remitio al TASTEM el expediente materia
de analisis.

' Ley N° 27444:
“Artlculo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

()

1.11. Principio de verdad malerial.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar fodas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estaré facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de Ios hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.”
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

Sobre la_infraccién al inciso c) del articulo 33° del RSHM sobre falta de
supervision en el cumplimiento del PETS

Respecto a lo argumentado por SAN LORENZO y CASTROVIRREYNA en los
literales a) al e) del numeral 2, y en los literales a) al d) del numeral 3, cabe indicar
que en la resolucién impugnacla se determiné la comisién de la infraccién sobre la
base de la siguiente documentacién e informacién:

a)

b)

El Informe de Supervision e Investigacion del Accidente Fatal elaborado por la
Supervisora Externa, en el que se sefalé como causa del accidente fatal lo
siguiente (fojas 104 y 105):

“3.1 Falla o Falta del Plan de (Gesti6n

(--) ;
—No utilizaron las herramientas de gestién de seguridad: Check List de labor y PETS de
desate de rocas.

()

3.3 Causas inmediatas

a) Actos sub estandares:

- El trabajador no respeté los procedimientos y métodos de trabajo aceptados como

comrectas, al ingresar a una labor temporalmente abandonada, sin previamente haber
controlado la calda de rocas. (SIC)

-

En el Informe de Investigacion del Accidente Fatal, elaborado por la misma
CASTROVIRREYNA, ésta sefialé como causa del accidente fatal lo siguiente
(fojas 25):

*1. Falta o Falla del Plan de Gestién
Herramientas de Gestion, no utilizadas adecuadamente: CHECK LIST DE LABOR Y
PETS DESATE DE ROCAS”.

Las manifestaciones efectuadas por los testigos del accidente fatal, las mismas
que fueron recogidas en el Informe de la Supervisora Externa:

- Manifestacion de César Ortiz Soto (fojas 138)
1)

Pregunta: Antes de iniciar las labores qué acciones preventivas realizan para controlar
los riesgos?

Respuesta: Su llenado del formato de check list para identificar los peligros, en funcién
a una matnz IPER, rellenamos solo de la rampa 100 de la galeria 800 recién se iba a
realizar. SIC

..)

- Manifestaciéon de Félix Huaman Araujo (fojas 140)
Y-

Pregunta: Podrias describirme como ocurri6 el accidente?

Para alzar la tuberia rellenamos el check list y después de terminar este trabajo casi a
la 1:30 AM, los tres subimos hasta cerca de la Galerla 800, es ahl donde Janampa les
dice traigan la barretilla para desatar yo les espero a la entrada del 800 {...) nosotros

10
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fuimos a la Céamara de Rescate (...) regresamos no estaba Janampa (...) en eso
escuchamos el sonido de caida de rocas (...) nos acercamos y Huincho habia sido
tapado porunaroca (...)"

Sobre el particular, cabe indicar que el inciso c¢) del articulo 33° del RSHM
establece que es obligacion del supervisor asegurarse que los trabajadores
cumplan los estandares, procedimientos escritos y practicas de trabajo seguro.

De la lectura de la documentacién e informacién mencionada en la resolucion
impugnada, se desprende que los trabajadores no cumplieron el PETS CCMSA-
PETS.MIN-015 “CHECK LIST", donde se sefalaba expresamente “Registrar en el
check list las observaciones de Seguridad y de las Operaciones para corregirlas y
evitar posibles accidentes” (fojas 189).

o Por su parte, tanto SAN LORENZO como CASTROVIRREYNA sostienen que con
S fecha 09 de junio de 2010 se realizé el “Check list de Operaciones Mina" (fojas
309) para la labor Galeria 800 Tj. 754 (turno dia) en el cual se verifico la labor
(evaluacion de riesgos) de la zona antes indicada; sin embargo, dicho Check List
corresponde a un turno anterior a aquel en el que ocurrié el accidente que era el
turno de noche que se iniciaba en la noche del 09 de junio de 2010 y terminaba el
10 de junio de 2010, por lo que no desvirtia la imputacién realizada en este
extremo.

Ello, en tanto que los Check List, deben ser completados antes de ingresar a una

labor para iniciar un trabajo; y, en este caso especifico, debia contarse con un

Check List por guardia (turno de trabajo), mas aun cuando se iba a realizar una
- actividad riesgosa como la del desatado de rocas.

Siendo asi, resulta evidente que los supervisores, tanto de SAN LORENZO como
de CASTROVIRREYNA, no verificaron que los trabajadores den cumplimiento al
referido PETS, pues no constataron que el trabajador accidentado haya
completado el Check List de la Galeria 800, Nv. 390 antes de ingresar a la labor en
la que ocurrieron los hechos fatales.

En atencion a lo antes expuesto, se determiné de manera objetiva que la apelante
incumplié la obligacion de asegurar que los trabajadores ejerzan sus funciones de
conformidad a los procedimientos escritos y practicas de trabajo seguro, en este
caso especifico, el PETS CCMSA-PETS.MIN-015 “CHECK LIST". Ademas, con la
informacién y documentacion presentada y la que consta en el expediente, no se
ha desvirtuado la comisién de la infraccion.

Por su parte, con relacion a los argumentos expuestos por ambas empresas en los
que sefialan que la responsabilidad del accidente corresponde al sefior Santiago
Huincho Janampa por no seguir las instrucciones, debe indicarse que de acuerdo
al articulo 2° del RSHM, la titular minera es la obligada a dar cumplimiento a las
disposiciones del referido reglamento'. De la misma forma, conforme al articulo 3°

2 RSHM:

“Articulo 2°.- La aplicacion de este Reglamento alcanza a foda persona natural o juridica, publica o privada que realice
actividades mineras a quién se le denominard titular de la actividad minera, estando obligado a dar cumplimiento a sus
disposiciones.”

11
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del RSHM, SAN LORENZO también es responsable del cumplimiento del
mencionado reglamento™.

Siendo asi, correspondia a la supervisién de ambas empresas cerciorarse que los
trabajadores, como el sefior Santiago Huincho Janampa cumplan el PETS
CCMSA-PETS.MIN-015 “CHECK LIST", lo cual no ocurrié en el presente caso.

De otro lado, en cuanto al cumplimiento del PETS CCMSA.PETS-MIN-016
“DESATE DE ROCAS’, y a la disposicion de que la labor de desate de rocas sea
realizada por tres trabajadores, debe sefalarse que en la resolucién impugnada se
indicé que no correspondia aplicar sancién alguna por no supervisar dicho PETS,
en tanto que en la supervisién in situ no se verifico que el trabajador accidentado
se haya encontrado realizando dicha actividad pues recién se encontraba por
realizarla cuando lo sorprendi6 el accidente.

Adicionalmente, debe indicarse que la colocacién de una cinta roja de seguridad
en el area, el tiempo de experiencia del maestro perforista, la instruccion, ni la
capacitacion que se brindé al mismo, alegados por la apelante, suplen la
responsabilidad de los supervisores de verificar el cumplimiento de los PETS.

En virtud de lo expuesto, lo argumentado en estos extremos de la apelacion
deviene infundado.

Sobre la supuesta vulneracién del Principio del Debido Procedimiento
(inadecuada motivacién)

6. Con relacion a lo sefialado en los literales f) y g) del numeral 2 y literal g) del
numeral 3, debe indicarse que en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444
se establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento
establecido respetando las garantias del Debido Procedimiento™.

» Sobre el parlicular, corresponde precisar que deél andlisis de los actuados en este
P4 expediente se verifica que a fojas 299 y 374 del expediente, obran los Oficios
N°® 1551-2010-OS-GFM y N° 1550-2010-0S-GFM, mediante los cuales se dio inicio
al presente procedimiento administrativo sancionador, que fueron notificados a
CASTROVIRREYNA el 23 de setiembre de 2010 y a SAN LORENZO el 24 de
setiembre de 2010, respectivamente.

A través de dichos oficios, se adjunté el Informe elaborado por la Supervisora
Externa, en el que se precisaron los hallazgos verificados por ésta en campo.

¥ RSHM:

"Articulo 3.- El contenido de este reglamento también se aplica y compromele a lodas las empresas especializadas,
que ejecutan una obra o que prestan servicios a los titulares que realizan actividades mineras.”

" Ley N° 27444:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

(...)
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicarén sanciones sujeténdose al procedimiento establecido respetando las
garantlas del debido proceso.”

12
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Ademas, se otorgd a cada administrado un plazo de 07 (siete) dias habiles para:
presentar los descargos y medios probatorios que considerasen pertinentes, los
mismos que fueron presentados mediante escrito de registro N° 1421538 (fojas
302 a 373) de fecha 04 de octubre de 2010 (CASTROVIRREYNA), y mediante
escrito de registro N° 1423627 de fecha 07 de octubre de 2010 (SAN LORENZO)
(fojas 377 a 387 del expediente).

De acuerdo a ello, de la revisiéon de los considerandos 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, y 3.3
de la resolucién impugnada, se advierte que a efectos de determinar la comision
de la infracciéon imputada, se valoraron y recogieron, ademas de la informacién
contenida en el Informe de Supervision elaborado por la Supervisora Externa,
obrante a fojas 98 a 205 del expediente, los argumentos expuestos en los escritos
de descargos presentados por CASTROVIRREYNA y SAN LORENZO.

Atendiendo a lo sefialado en la resolucion impugnada y considerando el analisis
realizado en el numeral precedente, esta Sala considera que en el extremo
correspondiente al incumplimiento del inciso c) del articulo 33° del RSHM, se ha
emitido de manera objetiva una decisién motivada y fundada en derecho'®.

Se debe precisar que la resoluciéon impugnada ha sido expedida cumpliendo los
requisitos de validez del acto administrativo, encontrandose debidamente
motivada, cumpliendo lo establecido en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucion N° 233-2009-OS/CD vy los
demas principios sefialados en el Titulo Preliminar y en el articulo 230° de la Ley
N°® 27444; por lo que no existe vicio alguno que cause su nulidad por indebida
motivacion.

En consecuencia, este extremo de la apelacion deviene infundado.

Sobre la supuesta vulneracion del Principio de Razonabilidad

7. Acerca de lo indicado en el literal h) del numeral 2, cabe sefalar que el Principio de
Razonabilidad, contenido en el numeral 1.4 del articulo IV de la Ley N° 27444,
establece:

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido.”

Al respecto, corresponde indicar que en el numeral 2 del anexo de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM aplicable al presente caso se sefiala lo siguiente:

' En los numerales 2.1, 2.2 y 2.3 de la Resolucién impugnada se consignaron los argumentos de CASTROVIRREYNA
y SAN LORENZO.

En los numerales 3.1, 3.2 y 3.3 de la Resolucion Impugnada, la Gerencia General efectut el anélisis de los argumentos
de CASTROVIRREYNA y SAN LORENZO.
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“2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de
Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por
D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N° 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM y otras normas modificatorias y
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion,
exdmenes especiales, inspecciones o peritajes; el monto de la muita serd de 10 por
cada infraccién, hasta un maximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa seréa de 2
UIT por infraccién.

2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que hayan
sido determinadas durante Ia investigacion de los accidentes fatales como causas del
mismo, el monto de la multa serd 30 UIT por cada infraccién hasta un méximo de 100
UIT. Para el caso de PPM la multa serd de 6 UIT por infraccién.”

§,Rg emﬁ Sobre el particular, de la lectura del criterio de graduacién de sanciones
%}% A % contemplado en el numeral 2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM,
%&J ] ?—‘ﬁ se desprende que se impone una multa mayor para aquellos incumplimientos que

ocasionan accidentes fatales, criterio que se encuentra contenido en el numeral
13.2 del articulo 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
de OSINERGMIN - RPAS, aprobado por Resolucion N° 233-2009-OS/CD,
concordado con lo establecido en el Principio de Razonabilidad, contenido en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

De la misma forma, se constata que en la mencionada Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM no se han establecido otros criterios como el aludido por
SAN LORENZO, relacionado a que existe concurso de la victima con la produccion
del accidente, por lo que no corresponde su aplicacion.

En efecto, en el presente caso, se ha sancionado con una multa solidaria de 30
UIT a SAN LORENZO y CASTROVIRREYNA, es decir, se les ha impuesto la multa
establecida en el numeral 2.2 de la Escala de Multas, de lo que se desprende que
la resolucién impugnada recogié lo sefalado en el Principio de Razonabilidad
antes mencionado; por lo tanto, lo argumentado por la recurrente en este extremo
de la apelacién deviene infundado'’.

Sobre la responsabilidad de la empresa contratista minera

8. Respecto a lo sefialado en el literal e) del numeral 3, cabe indicar que en el
numeral 11 del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, en adelante LGM, se
establece que la titular minera puede contratar la ejecucion de los trabajos de

'® RPAS:
“Articulo 13.- Montos Méximos y Gradualidad de la Sancién

(-

13.2. En los casos que corresponda graduar la sancién por haberse establecido un rango en la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones, se considerard, en orden de prelacion, los siguientes criterios:

13.2.1. La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.

T o

" Cabe indicar que respecto de la multa impuesta a CASTROVIRREYNA ascendente a 10 UIT, correspondiente a la
infraccion al articulo 101° del RSHM, no se emite pronunciamiento, en atencién a lo seflalado posteriormente en el
numeral 9 de la presente resolucion.
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exploracion, desarrollo, explotacion y beneficio, con empresas especializadas
inscritas en la Direccion General de Mineria.

Asimismo, en el articulo 216° de la LGM se establece que:

“Articulo 216.- Las disposiciones de este titulo obligan también a terceros que, por
cualquier acto o contrato, resultaren, ejecutando o conduciendo trabajos propios para la
explotacion de la concesién minera por cuenta del titular de derecho minero. Las
obligaciones y responsabilidades son solidarias.

Esta disposicién no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que
presten servicios conexos de indole no minero.”

De lo sefialado por la normativa mencionada, y segun lo indicadc por las mismas
apelantes, CASTROVIRREYNA contraté a SAN LORENZO para que realice
labores mineras dentro de sus instalaciones; sin embargo, dicho contrato no
exonera de responsabilidad a la titular minera, la misma que sigue siendo
responsable solidaria, junto a la contratista, por la comision de la infraccion al
inciso c) del articulo 33° del RSHM.

En consecuencia, lo argumentado en este extremo de la apelacién deviene
infundado.

Sobre la_ supuesta infraccion al articulo 101° del RSHM imputada a
CASTROVIRREYNA sobre la falta de un sistema de comunicacién adecuado

Con relacion a lo sefialado en el literal f) del numeral 3, corresponde indicar que
mediante la Ley N° 29901, se precisaron las competencias del OSINERGMIN
establecidas en la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

En efecto, mediante dicha Ley se dispuso que la derogacion de la Ley N° 28964,
Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al OSINERGMIN, dispuesta por la séptima disposicién complementaria
modificatoria de la Ley N° 29783, comprende unicamente las disposiciones
referidas a la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo, las cuales
son materia de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en
adelante MTPE.

Por lo tanto, dicha norma establece que el OSINERGMIN es competente para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con las actividades del sector mineria,
manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de
dicho subsector.

En tal sentido, toda vez que la infraccion al articulo 101° del RSHM es
competencia del MTPE, corresponde disponer que se remita copia del expediente
al mismo para que resuelva dicho aspecto.

En consecuencia, carece de objeto emitir pronunciamiento en el presente
procedimiento administrativo sancionador respecto a dicha imputacioén.

15
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De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD, el
articulo 2° de la Resolucion N° 176-2010-OS/CD y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADOS los recursos de apelaciéon interpuestos por
CORPORACION MINERA CASTROVIRREYNA S.A. y PROYECTOS SAN LORENZO
S.A.C,, contra la Resolucion de Gerencia General N° 010724 de fecha 29 de marzo de
2011; y CONFIRMAR dicha resolucién en el extremo referido a la infraccion del inciso
c) del articulo 33° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

Articulo 2°.- DETERMINAR que se mantiene la multa solidaria de 30 (treinta) UIT a
CORPORACION MINERA CASTROVIRREYNA S.A. y PROYECTOS SAN LORENZO
S.A.C., correspondiente a la infraccién al inciso c) del articulo 33° del Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

Articulo 3°.- REMITIR copia del expediente al Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo para que resuelvan lo que es materia de su competencia segun lo indicado en
el numeral 9 de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa respecto a la infraccién al inciso c)
al articulo 33° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 046-2001-EM.

Con la intervencién de los sefores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

& r )
JUAN CARLO JIA CORNEJO
PR ENTE
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CEDULA DE NOTIFICACION Nro «osinumero»
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°:  033-10-SHM/E

Destinatario :  CORPORACION MINERA CASTROVIRREYNA S.A.
Domicilio ¢ Av. Conquistadores 1041, 3° Piso — SAN ISIDRO
Entidad :  OSINERGMIN

Dependencia :  SALA 2 -TASTEM - STOR

Domicilio Entidad ¢ Av. Javier Prado Oeste N°* 270 — SAN ISIDRO
Materia / Procedimiento : Accidente fatal

Nro. de documento ¢ Res. 068-2013-OS/TASTEM-52

Fecha ¢ 13/09/2013

Nro. de pag. i 16

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emision ()

Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) ()

Desde el dia habil siguiente de notificacién (X)

Desde la fecha indicada en la resolucién ()

El acto notificado agota la via administrativa (X) sl ( INO

Respecto a la infraccion ¢) del art. 33° RSHM

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracion ante el mismo érgano que lo expidié ()s (X)NO

Apelacion ante el mismo érgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico ( )19 ( X INO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor

Doc de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el desti io Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar ( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién | )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidor agua [ )oluz( ) Nombres y apellidos: -
Material y color de la fachada Fenpandd Dutanic
Material y color de la puerta DNI. GiZZgT<o
Otros datos. Firma del notificador.

Observaciones.
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CEDULA DE NOTIFICACION N &.«

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo eneral

;'gecreto LegislativoN° 1029

Destinatario PROYECTOS SAN LORENZO S.A.C.

Domicilio Calle Chacarilla N° 485 - SAN ISIDRO
Entidad OSINERGMIN
Dependencia SALA 2 - TASTEM - STOR
Domicilio Entidad

Materia / Procedimiento Accidente fatal

Nro. de documento Res. 068-2013-0S/TASTEM-S2

Fecha 13/09/2013

Nro. de pag. 16

Expediente N°: 033-10-SHM/E

Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

E! acto netificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién

Desde antes de su emision (eficacia anticipada)
Desde el dia habil siguiente de notificacion

Desde la fecha indicada en la resolucién
El acto notificado agota la via administrativa
Respecto a la infraccion c) del art. 33° RSHM

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidid

Apelacion ante el mismo 6rgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico (

()
{ )
(x)
()
(x)sI ( )NO
(s (X)NO
)si ( X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde

el dia siguiente de la fecha de notificacion del acto administrativo

Nombre del receptor /,1 /M &i TM)ZD
Documento de Identidad ( O @ G Jf DL 7N

Relacién con el destlnatarlo
Fecha

Hora // 4 /rj 7

FIRMA DEL QUE RECIBE

Y sello (de ser empresa) -

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro. Medidor agua ( )oluz( )
Material y color de la fachada

MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Mudé de domicilio t )
Domicilio errado o inexistente ( )

MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
Se negd a recibir ( )ofirmar( )

Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién ( )

DATOS DE NOTIFICADOR
Nomb;ﬁs y apellidos:

Cnro ANDO A Fetre

Material y color de la puerta

DNI. Yize 3194 O

Otros datos.

Observaciones.

Firma del notificador.
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