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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 044-2013-OS/TASTEM-S2

Lima, 18 de junio de 2013.
VISTO:

El Expediente N°® 1637635 que contiene el escrito con registro N° 2013-84278 presentado
el 30 de abril de 2013 por la empresa GAVE SERVICIOS MINEROS S.A.C., en adelante
GAVE, representada por el sefior Amadeo Canchanya Gave, por supuesta tramitacion
defectuosa.

CONSIDERANDO:

1. Mediante la Resolucién de Gerencia General N° 008445 de fecha 09 de setiembre de
2010, se sanciond a GAVE y a SOCIEDAD MINERA AUSTRIA DUVAZ S.A.C., en
adelante AUSTRIA DUVAZ, conforme al siguiente detalle’:

Inciso b) del articulo 33° del RSHM?;
Los supervisores no tomaron las precauciones
necesarias para evitar los riesgos en forma
60 UIT multa solidaria adecuada, a fin de minimizar los mismos en la

AUSTRIA DUVAZ y GAVE (30 UIT por cada ventana del NV-1600.
nfracciin) Inciso c) del articulo 77° del RSHM®:

peligros ni evalué los riesgos de las acciones
inapropiadas de los trabajadores.

El titular de la actividad minera no identificéd los |

' El procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 1637635 tiene relacion con el accidente
ocurrido con fecha 16 de setiembre de 2006, en el cual el sefior Severino Espiritu Janampa, perdié la vida al ser golpeado
por un carro de izaje cargado de material que cay6 por un inclinado al desprenderse, debido a Iz rotura de un pin de seguro
del engariche.

Ademas se impuso a AUSTRIA DUVAZ el siguiente mandato:
Implementar el sistema de enganche de engrapes de los carros de carga, acameo y descarga subterranea en los planos
inclinados, y comunicar su cumplimiento a la Gerencia de Fiscalizacion Minera. Plazo de cumplimiento 30 dias.

. Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM:
“Articulo 33°- Es obligacidn del supervisor:

(..-)
b. Tomar toda precaucién razonable para proteger a los trabajadores, identificando los peligros, evaluando y minimizando
los riesgos.

(..

3 i :

RSHM:

“Articulo 77°.- El titular de la actividad minera debera constantemente identificar los peligros y evaluar los riesgos de los
siguientes aspeclos:

fesd
¢) Acciones inapropiadas de los trabajadores.
fod”
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Inciso i) del articulo 238° del RSHM*:

Para la carga, acarreo y descarga subterranea el
titular de la actividad minera cumplira que los
enganches de los carros en los planos inclinados
AUSTRIA DUVAZ 30 UIT deberan tener sistemas de engrapes adecuados,
para evitar que puedan desprenderse durante la
marcha

Cabe indicar que dicha resolucion fue notificada a AUSTRIA DUVAZ y a GAVE los
dias 13 y 14 de setiembre de 2010, respectivamente.

2. Por escrito de registro N° 1420925 de fecha 01 de octubre de 2010, la empresa
GAVE, interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 008445, De la
misma forma, a través del escrito de registro N° 1421792 presentado el 04 de octubre
de 2010, AUSTRIA DUVAZ interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 008445.

3. A través de la Resolucién N° 356 de fecha 19 de agosto de 2011, se resolvio
uanicamente el recurso de reconsideracion interpuesto por AUSTRIA DUVAZ
declarandolo infundado, la cual le fue notificada el 07 de setiembre de 2011.

4. Con el escrito de registro N° 201100127976 presentado el 29 de setiembre de 2011,
AUSTRIA DUVAZ interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 356, el
mismo que fue declarado improcedente por extemporaneo mediante la Resolucion
N° 505 de fecha 28 de diciembre de 2012.

5. Posteriomente, mediante escrito de registro N° 201100127976 presentado el 23 de
enero de 2013, la citada empresa interpuso un segundo recurso de apelacion
solicitando se declare la nulidad de la Resolucion N° 505 de fecha 28 de diciembre
de 2012, cuestionando la validez de la notificacion de la Resolucion N° 356.

Cabe sefialar que mediante la Resolucién N° 009-2013-OS/TASTEM-S2 de fecha 20
de febrero de 2013, la Sala 2 del TASTEM, encausé dicho recurso de apelacion
como queja, declarandola fundada.

A consecuencia de ello, se declar6 la nulidad de la Resolucién N° 505 de fecha 28 de
diciembre de 2012, admitiendo a tramite la apelacién interpuesta por AUSTRIA
DUVAZ contra la Resolucién N° 356 de fecha 19 de agosio de 2011.

6. Luego, a traves de la Resolucion N° 018-2013-OS/TASTEM-S2 de fecha 15 de
marzo de 2013, la Sala 2 del TASTEM declardé fundado en parte el recurso de
apelacién interpuesto por AUSTRIA DUVAZ contra la Resolucibn N° 356,
disponiendo que se declare la nulidad y el archivo en el extremo relativo a la sancion
impuesta a dicha empresa por el incumplimiento del inciso c) del articulo 77° del
RSHM, e infundado en todos sus demas extremos.

4
RSHM:
‘Artlculo 238° - Para carga, acarreo y descarga subtemrédnea el titular de la actividad minera cumplird lo siguiente:

(--.)
i) Los enganches de los carros en planos inclinados deberdn tener sistemas de engrapes adecuados para evitar que
puedan desprenderse durante la marcha.

(...)
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ARGUMENTOS DEL ESCRITO PRESENTADO POR GAVE el

7. Mediante el escrito de registro N° 2013-84278 presentado el 30 de abril de 2013, la
empresa GAVE solicita la nulidad de los actuados a partir del acta y/o constancia de
notificacion de la Resolucion N° 356 de fecha 19 de agosto de 2011, en atencién a
los siguientes argumentos:

a) Sefala que de acuerdo al articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante Ley N° 27444, las entidades
administrativas estan obligadas a respetar las garantias propias del debido
procedimiento, que se encuentran tanto en la Constitucién Politica del Peru, los
Tratados Internacionales y las Leyes®.

b) Asimismo, refiere que el acta y/o constiincia de notificacion de la Resolucion
N° 356 de fecha 19 de agosto de 2011 contraviené la prohibiciéon de sancionar
sin antes haber seguido un procedimiento administrativo sancionador®.

Al respecto sostiene que para el ejercicio del Derecho de Defensa, resulta
necesario que los administrados tomen conocimiento de los argumentos que
fundamentan las resoluciones sancionadoras, asi podran ejercer los recursos
administrativos que la Ley establece.

® GAVE hace referencia a las siguientes normas:

"Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

(...)

2. Debido Procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.

()"

De la misma forma hace referencia a lo sefialado en la Sentencia correspondiente al Expediente N°® 4289-2004-AA/TC, en
la que el Tribunal Constitucional establecié: %(...) el debido proceso, r omo principio constitucional, estd concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualguier acto del Estado que pueda afectarios.”

De otro lado, indica que en el articulo 138° de la Constitucion Politica del Pert se establece que en todo proceso, de existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la
norma legal sobre toda norma de rango inferior

® GAVE cita las siguientes disposiciones:
La Convencién Americana sobre Derechos Humanaos titulado “Garantlas Judiciales” establece que durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad.

En el articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert, se establece como principios y derechos de la funcion jurisdiccional,
entre otros, la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan, asi como el principio
de no ser penado sin proceso judicial.

En el articulo 3° de la Ley N°® 27444, se considera como requisitos de validez de los actos administrativos, entre otros, que
el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento juridico y
que debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion,

Por su parie, en el articulo 6°de la Ley N° 27444 se hace referencia a que no son admisibles como motivacién, la
exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concrelo o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

Asimismo, en el articulo 234° se sefiala que para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 044-2013-OS/TASTEM-S2

GAVE alega que la Resoluciébn N° 356, la coloca en una situacion de
indefension, al no habérsele notificado en su domicilio real y/o procesal, pese a
que se apersono al proceso y presentd su recurso de reconsideracion contra la
multa solidaria impuesta, el cual no ha sidp absuelto hasta la fecha.

Sefiala, que esta situacion pone en evidencia un desconocimiento de los
principios rectores del derecho administrativo sancionador, entre los que se
encuentran el Principio de Presuncién de Licitud’.

c) Indica que la Resolucién N° 356 esta motivada mediante una férmula que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no es esclarecedora para la
motivacion del acto, en tanto que en la misma no se analiza su escrito de
reconsideracion, incumpliendo el requisito de validez contenido en el numeral 4
del articulo 3° de la Ley N° 27444, situacion por la cual adolece del vicio de
nulidad tipificado en el numeral 2 del articulo 10° de la misma ley.

d) Como medios probatorios hace referencia a la Resolucién N° 356 y al acta y/o
constancia de notificacion N° 272-2011-OS-GFM de fecha 07 de setiembre de
2011, que obran en autos. .

CUESTION PREVIA

B. Antes de realizar el analisis de fondo, cabe hacer referencia a lo sefialado en el
Memorandum N° STOR-224-2013, de fecha 10 de junio de 2013, mediante el cual la
Secretaria Técnica de los Organos Resolutivos solicit a la Gerencia de Fiscalizacion
Minera, en adelante la GFM, que remita sus descargos, en tanto que se habia
procedido a encauzar el escrito presentado por GAVE el 30 de abril de 2013 como
una queja por defectos de tramitacion, conforme a lo indicado en el articulo 3° del
Procedimiento para Atencién de Queja por Defectos de Tramitacién, aprobado por
Resolucion N° 105-2011-OS/CD, en adelante el Procedimiento para Atencién de
Queja.

Cabe precisar que en dicho articulo, se establece que los administrados pueden
formular queja por las deficiencias en el trdmite de los procedimientos administrativos
seguidos ante OSINERGMIN, en especial, aquellas que supongan omisién de
tramites que debieron ser subsanados antes de que se emita la resolucién final en la
instancia respectiva y que afecte o perjudique derechos subjetivos o intereses
legitimos del administrado, entre otros.

" GAVE indica que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Garantias Judiciales” establece que loda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad,
disposicion que concuerda con lo indicado en el articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd, en el que se sefiala que
toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad.

"Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de Licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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10.

DESCARGOS DE LA GFM

La GFM ha remitido sus descargos a través del escrito Informe N° GFM-109-2013 de
fecha 13 de junio de 2013 en el que se sefala lo siguiente:

a)

b)

d)

Mediante la Resolucion N° 505 se declaré que correspondia al Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, en adelante el MTPE, pronunciarse sobre las
infracciones al inciso b) del articulo 33° y el inciso c) del articulo 77° del RSHM,
que eran las infracciones imputadas solidariamente a GAVE segun la Resolucién
N° 008445°.

Atendiendo a ello la GFM considerdé que no correspondia evaluar el recurso de
reconsideracion interpuesto por GAVE, decision que no afectaba el Derecho de
Defensa de dicha empresa, toda vez que su recurso debfa ser evaluado y
resuelto por el MTPE.

Mediante el Memorandum N°GFM-77-2013, se elevd el expediente
administrativo con todos sus actuados al TASTEM, de manera que la instancia
superior tuvo conocimiento del integro de los documentos actuados.

Atendiendo a la solicitud presentada por AUSTRIA DUVAZ en la que se
cuestiona la validez de la Resolucion N° 505 que declar6 improcedente el
recurso de apelaciéon de dicha empresa, la Sala 2 del TASTEM emiti6 la
Resolucion N° 009-2013-OS/TASTEM-S2 en la que se calificd dicho escrito
como queja, declarandola fundada y admitiendo a tramite el recurso de apelacion
presentado por AUSTRIA DUVAZ mediante el escrito de registro N°
201100127976 interpuesto contra la Resolucién N° 356°.

Posteriormente, por Resolucion N° 018-2013-OS/TASTEM-S2 la Sala 2 del
TASTEM declar6 fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por
AUSTRIA DUVAZ y, en consecuencia, la nulidad parcial de la Resolucion
N° 356, al disponer el archivo de la infraccién al inciso c¢) del articulo 77° del
RSHM.

Al respecto, sefiala que en tanto que se mantuvo la infraccién por el inciso b) del
articulo 33° del RSHM, para GAVE la Resolucién N° 018-2013-OS/TASTEM-S2
no puede considerarse firme'?.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE GAVE Y DE LA GFM

Sobre la queja presentada por GAVE

Acerca de lo sefialado por GAVE en el numeral 7, corresponde mencionar que de

acuerdo al inciso 4.3.3 del numeral 4.3 del articulo 4° del Procedimiento para

® Al respecto, indica que se tomd en cuenta la evaluacién realizada con los representantes del MTPE conienida en el Acla
de fecha 01 de febrero de 2012, por lo que a través del Oficio N° 178-2012/0S-GL de fecha 23 de febrero de 2012, se
remitié copla aulenticada del expediente administrativo a dicha entidad.

® En su informe, la GFM considera que dicha resolucién debié ponerse en conocimiento de GAVE.

'® De la misma forma, la GFM considera que dicha resolucién debié ponerse en conocimiento del MTPE.
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Atencion de Queja, uno de los requisitos de presentacion y admisibilidad de las
quejas es la identificacion de la unidad organica de la Entidad que cometio la
supuesta irregularidad o deficiencia en el tramite del procedimiento.

Al respecto, la supuesta deficiencia del tramite del procedimiento invocada por GAVE
se produjo en el acto de notificacion de la Resolucion N° 356, realizado mediante la
Cédula de Notificacion N° 272-2011-OS-GFM emitida por la GFM, que obra a fojas
506 del expediente, por lo que corresponde a dicha Gerencia la calidad de unidad
organica quejada.

En el mismo sentido, es dicho Organo en su calidad de 6rgano instructor de los
procedimientos administrativos sancionadores del ambito minero, el encargado de
presentar a la Gerencia General los informes que sustentan dichos
pronunciamientos'".

Por su parte, en el numeral 10.6 del articulo 10° del Procedimiento para Atencién de
Queja se establece que si la queja fuese presentada dentro de un procedimiento
administrativo sancionador, como en el presente caso, correspondera a la Sala del
Tribunal de Apelaciones y Sanciones en Temas de Energia y Mineria — TASTEM'?,
competente para resolver el recurso de apelacién, pronunciarse sobre la queja
presentada'®.

Siendo asi, corresponde a la Sala 2 del TASTEM emitir pronunciamiento respecto a
la queja presentada por GAVE contra la GFM.

De otro lado, de acuerdo al articulo 6° del Procedimiento para Atencién de Queja, el
superior jerarquico debe resolver la queja dentro del plazo de 7 (siete) dias habiles
de recibidos los descargos o al término del plazo para la remisién de los mismos.

"' Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 640-2007-
OS/CD:

*Articulo 24°.- Organo Instructor

En la Escala de Muitas y Sanciones se establecerdn los drganos que actuardn como instructores en cada actividad
supervisada, los mismos que serdn competentes para realizar las siguientes funciones.

(..}

24.3. Dingir y desarrollar la instruccién del procedimiento administralivo sancionador. Para elio, podra requerir el apoyo de
las demds dreas de OSINERGMIN, tanto en la etapa de investigacién preliminar, como en la etapa-instructiva propiamente
dicha.

24.4. Realizar de oficio todas las actuaciones necesarias para el andlisis de los hechos, recabando Ios datos, informaciones
y pruebas que sean relevantes para determinar, segtin sea el caso, la existencia de infracciones sancionables.

24.5. Emitir el informe que proponga al Organo Sancionador la imposicién de una sancién o el archivo del procedimiento
ante la no existencia de infraccién sancionable, as/ como el proyecto de resolucién respectivo.”

'? La Resolucién N° 067-2008-0S/CD, que aprob6 el Reglamento de los Organos Resolutivos del OSINERGMIN, establece
en el numeral 1 del articulo 19° que el TASTEM es un tribunal administrativo que tiene compelencia nacional para conocer
y resolver en segunda y Oltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos por los administrados
respecto de las resoluciones dictadas en el marco de procedimientos administrativos sancionadores.

" Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que el numeral 31.3. del articulo 31° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 233-2008-0S/D, establece lo siguiente:

1)

31.3. En los casos que los recursos de reconsideracion y apelacién sean presentados fuera del plazo serdn declarados
improcedentes por el mismo érganc que emitié la resolucién impugnada y si no cumplen con los requisitos sefialados se les
dara un plazo de dos (2) dias habiles para que subsanen las omisiones. De no subsanar las omisiones dentro del plazo
indicado, serdn declarados inadmisibles (...)"
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Atendiendo a lo expuesto y estando dentro del plazo establecido para emitir
pronunciamiento, corresponde determinar si se verifico un defecto procedimental al
no haberse notificado a GAVE la Resolucion N° 356, toda vez que en dicha
resolucibn no se emitid6 pronunciamiento alguno respecto del recurso de
reconsideracion interpuesto por GAVE mediante el escrito de registro N° 1420925.

11. Sobre el particular, corresponde sefialar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se inicié contra GAVE y, ademas, contra AUSTRIA DUVAZ, para que de
forma solidaria respondan por las infracciones a los incisos b) del articulo 33° y c) del
articulo 77° del RSHM™,

Ello, en tanto que de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 232.2 del articulo 232° de
la Ley N° 27444, concordado con lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-
EM, cuando el cumplimiento de las obligaciones corresponda a varias personas
conjuntamente, éstas responderan de forma solidaria’®.

Por su parte, conforme a lo sefialado en el articulo 208° de la Ley N° 27444 el
recurso de reconsideracion se interpone ante el mismo érgano que dictd el primer
acto que es materia de la impugnacién y debe sustentarse en nueva prueba'®,

En el presente caso, tal como se ha mencionado anteriormente, tanto GAVE como
AUSTRIA DUVAZ interpusieron recursos de reconsideracion con fechas 01 y 04 de
octubre de 2010, respectivamente, contra la Resolucién N° 008445. Sin embargo,
solo se emiti6 pronunciamiento respecto del recurso interpuesto por AUSTRIA
DUVAZ".

" Ademds, se inicié también contra AUSTRIA DUVAZ por infraccién al inciso i) del articulo 238° del RSHM.

S RSHM:

"Artlculo 232°.- Determinacién de la responsabilidad

(--.)

232.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicién legal corresponda a varias personas
conjuntamente, responderan en forma solidaria de Ias infracciones que, en su caso, se comelan, y de las sanciones que se
impongan.”

TUO LEY GENERAL DE MINERIA:

“Articulo 216°.-

Las disposiciones de este titulo obligan también a terceros que, por cualquier acto o contrato, resultaren, ejecutando o
conduciendo frabajos propios para la explotacion de la concesién minera por cuenta del titular de dereche minero. Las
obligaciones y responsabilidades son sclidarias.

Esta disposicidn no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que presten servicios conexos de indole no
minero.”

' Ley N° 27444;

"Articulo 208".- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo dérgano gque dicté el primer aclo que es matena de la
impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de acfos administrativos emitidos por érganos que
constlituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacién.”

" Al respecto, debe tenerse en cuenta que en el recurso de reconsideracion interpuesto por GAVE, se presenté como
nuevas pruebas lo siguiente:

a) Anexo |: La induccién y evaluacion de ingreso del ex trabajador Sr. Severino Espiritu Janampa.

b) Las fotografias de la ventana de acceso al Inclinado 670 Nivel 1600.
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12. De otro lado, conforme a lo indicado en el articulo 208° de la Ley N° 27444, el
recurso de reconsideracién debe sustentarse en nueva prueba. En el presente caso,
GAVE indico en el recurso Interpuesto, que era uno de reconsideracion y que a esos
efectos, presentaba nuevas pruebas.

Adicionalmente, cabe indicar que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 207° de Ia
Ley N°® 27444, los recursos administrativos deben resolverse a los 30 (treinta) dias
habiles de interpuestos'®.

No obstante ello, a la fecha de la presentacién del escrito de GAVE signado con
registro N° 2013-84278 del 30 de abril de 2013, el cual ha sido encauzado como
queja, no se ha emitido pronunciamiento alguno respecto del recurso de
reconsideracion interpuesto por GAVE (escrito de registro N° 1420925 de fecha 01
de octubre de 2010). -

De otro lado, sobre lo sefialado por la GFM en cuanto que se ha determinado que los
extremos por los cuales se sancion6 a GAVE son de competencia del MTPE,
corresponde indicar que dicha evaluacién se realizo recién en febrero de 2012'%: es
decir, mas de un afio y cuatro meses después de que GAVE interpuso su recurso de
reconsideracion y con posterioridad a la emisién de la Resolucién N° 356.

Ademas, debe tenerse presente que mediante la Resolucion N° 356 si se emitié
pronunciamiento sobre el recurso de reconsideracion de AUSTRIA DUVAZ, cuando
dicho recurso fue presentado tres dias después que el recurso de reconsideracion
interpuesto por GAVE, siendo el caso que en ambos recursos se impugnaron los
mismos extremos correspondientes a la multa solidaria y se resolvié sobre dicho
particular declarando infundado (nicamente el recurso de reconsideracién
interpuesto por AUSTRIA DUVAZ,

De acuerdo a ello, en dicha oportunidad debieron evaluarse los argumentos
expuestos por ambas empresas con el proposito de valorar todos los medios de
prueba presentados ante dicha instancia, mas alin cuando cualquiera de dichos

argumentos pudo ser determinante para un posible archivo de alguna de las
infracciones imputadas®.

"* Ley N° 27444

*Articulo 207".- Recursos administrativos

{...)

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dlas perentorios, y deberdn resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”

Ademas, conforme a lo indicado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién
N® 640-2007-0S/CD:

"Articulo 30°.- Recursos Administrativos

(.)

30.2. Los recursos de reconsideracion y de apelacion se interpondrén ante el mismo érganc que dictd el primer acto que es
materia de impugnacion quién evaluara si el escrito es presentado dentro de Jos 15 dias hdbiles de notificado y si cuenta
con los demds requisitos establecidos en los articulos 113° y 211* de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley

N*® 27444, para proceder a resolverio o elevario ante el superior Jerdrquico, segin comesponda.
(..r

"* Mediante Oficio N° 178-2012/0S-GL la GFM remitié al MTPE copia del expediente, a efectos de que dicha entidad
.continte con el trdmite corespondiente.

® Lay N° 27444:
"Articulo 150°.- Regla de expediente unico

150.1 Sélo puede organizarse un expediente para la solucién de un mismo caso, para mantener reunidas todas las
actuaciones para resolver.

(.0
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Ademas, el hecho que no se haya emitido pronunciamiento respecto del recurso de
reconsideracion de GAVE en la Resolucion N° 356, generé que la mencionada
Resolucion no le sea notificada, originandole indefension y una vulneracion a su
Derecho de Defensa, toda vez que no pudo apelar dicho pronunciamiento de manera
oportuna.

De lo expuesto, corresponde declarar fundada la queja presentada por GAVE contra
la GFM.

Nulidad de la Resolucidn N° 356

13. Habiéndose declarado fundada la queja presentada por GAVE, en aplicaciéon del
articulo 8° del Procedimiento de Atencion de Queja, corresponde dictar las medidas
correctivas pertinentes para subsanar el defecto en la tramitacion, a fin de impulsar el
presente procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, corresponde disponer que se emita pronunciamiento respecto del
recurso de reconsideracion interpuesto por GAVE a traves del escrito de registro
N° 1420925 de fecha 01 de octubre de 2010.

Sobre el particular, tal como se mencion6é en el numeral precedente, correspondia
emitir pronunciamiento respecto de los recursos de reconsideracién interpuestos por
AUSTRIA DUVAZ y GAVE en un mismo acto administrativo, a efectos que se cuente
con todos los argumentos y medios probatorios expuestos por las partes para
resolver.

Por su parte, en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, se regula el Principio del Debido Procedimiento, por el cual los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

La aplicacion del Principio del Debido Procedimiento, presupone el cumplimiento de
las normas que regulan las actuaciones que se verifican en el marco de los
procedimientos administrativos, entre ellas, los requisitos de procedencia de los
recursos administrativos como el recurso de apelacion.

Siguiendo este orden de ideas, no son acordes al ordenamiento juridico los actos
administrativos que vulneren los Principios Administrativos, como el del Debido
Procedimiento, lo cual constituye un vicio de nulidad de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444%'.

“ Ley N° 27444:

"Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La confravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

()"
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Atendido a la normativa antes detallada, este Organo Colegiado considera que, en el
presente caso, se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444,

Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon N° 356 y lo actuado con
posterioridad a ésta en lo referente a la infraccion al inciso b) del articulo 33° del
RSHM, y estese a lo resuelto en la Resolucién N° 018-2013-OS-TASTEM del 15 de
marzo de 2013 en el extremo referido a la infraccion del inciso i) del articulo 238° del
RSHM imputada a AUSTRIA DUVAZ, en la que se confirmé la multa dispuesta en el
articulo 2° de la Resolucion N° 008445.

Asimismo, estese a lo dispuesto en la citada resolucion del TASTEM mediante la cual
se dispuso la nulidad y archivo definitivo de la infraccion al inciso c) del articulo 77°
del RSHM.

En virtud de lo expuesto, corresponde remitir los actuados a la primera instancia a
efectos que proceda a emitir pronunciamiento rmespecto de los recursos de
reconsideracion interpuestos por GAVE y AUSTRIA DUVAZ en lo referente a la
infraccién del inciso b) del articulo 33° del RSHM, de manera conjunta.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y articulo 2° de la
Resolucion N°® 176-2010-OS/CD y; toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADA la queja formulada el 30 de abril de 2013 por GAVE
SERVICIOS MINEROS S.A.C. contra la Gerencia de Fiscalizacion Minera.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion de Gerencia General N° 356 de
fecha 19 agosto de 2011, en el extremo referido a la infraccion al inciso b) del articulo 33°
del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N°® 046-
2001-EM, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion y de todo lo actuado con posterioridad vinculado a dicho extremo, asimismo,
DISPONER que se emita pronunciamiento respecto de los recursos de reconsideracion
interpuestos por SOCIEDAD MINERA AUSTRIA DUVAZ S.A.C. y GAVE SERVICIOS
MINEROS S.A.C. de acuerdo a Ley, en un mismo acto administrativo.

Articulo 3°- ESTESE a lo resuelto en la Resolucién N° 018-2013-OS-TASTEM del 15 de
marzo de 2013 en el extremo referido a la infraccion del inciso i) del articulo 238° del
RSHM imputada a AUSTRIA DUVAZ, mediante la cual se confirmé la multa dispuesta en
el articulo 2° de la Resolucion N° 008445; asi como lo dispuesto en la citada resolucién
del TASTEM mediante la cual se dispuso la nulidad y archivo definitivo de la infraccion al
inciso c) del articulo 77° del RSHM.

10
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Articulo 4°- DISPONER que la presente resoluciéon se notifique a SOCIEDAD MINERA
AUSTRIA DUVAZ S.A.C. y GAVE SERVICIOS MINEROS S.A.C.

Con la intervencién de los sefores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

J
JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
PRESIDENTE

1
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CEDULA DE NOTIFICACION Nro «osinumero»
Ley N° 27744 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: «osiexpediente»

| Destinatario : SOCIEDAD MINERA AUSTRIA DUVAZ S.A.C. 376 =3

Domicilio :  Av. José Galvez Barrenechea N2 925 - SAN BORIA
Entidad :  OSINERGMIN

Dependencia ¢ SALA 2 -TASTEM - STOR

Domicilio Entidad ¢ Aw. Javier Prado Oeste N° 270 - SAN ISIDRO
Materia / Procedimiento :  Accidente fatal

Nro. de documento :  Res.044-2013-05/TASTEM-52

Fecha :  18/06/2013

Nro. de Folios 31

MARCA CON “X" LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién (x)
Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacion { 1]
Desde la fecha indicada en la resolucién [ 3
El acto notificado agota la via ad ministrativa {( I8 [X)NO

RECURSO QUE PROCEDEN:

' Reconsideracién ante el mismo 6rgano que lo expidié { ]

Apelacién ante el mismo organo que lo expidid, para gue se eleve al superior jerarquico ( )

Los Recursos Administrativos descritos sdlo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor

Documento de Identidad __ e ' - , MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario : ] Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente | )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se nego a recibir ( ) o firmar( )
=
Y sello (de ser empresa) p= O O ‘3"\(3 S Ausencia primera notificacién | )
Ausencia segunda notificacién [ )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO L NOTIFICADOR
Nro. Medidoragua ( )oluz{ ) _ = "U‘e' lHJEE res y apellidos:
Material y color de la fachada PP D L . L]
Material y color de |a puerta : ewin | Qw4 30 OM 1S o,
Otros datos. 1TZ Firma del Totlﬂcadon
Observaciones. El UZ N ﬂ r
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CEDULA DE NOTIFICACION Nro «osinumero»
Ley N® 27744 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: «osiexpediente»

Destinatario :  GAVE SERVICIOS MINEROS 5.A.C. /é 376 35
Domicilio :  Av, Petit Thouars N2 2476, Oficina 101 - LINCE .

Entidad ¢ OSINERGMIN

Dependencia :  SALA 2-TASTEM - STOR

Domicilio Entidad 1 Av. Javier Prado Oeste N° 270 - SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento :  Accidente fatal

Nro. de documento :  Res. 044-2013-05/TASTEM-52

Fecha :  18/06/2013

Nro. de Folios : 11

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién (X))
Desde antes de su emision (eficacia anticipada) ( )
Desde el dia habil siguiente de notificacion ( )
Desde la fecha indicada en la resolucién ()
El acto notificado agota la via administrativa { )8 (X JNO

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracidn ante el mismo drgano que lo expidié { )

Apelacién ante el mismo 6rgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico ()

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor

Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacion con el destinatario Mudd de domicilio {)
Domicilio errado o inexistente | )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar( )

o
Y sello (de ser empresa) poe Oio O Aw{ E Ausencia primera notificacién [ )

Ausencia segunda notificacién | )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidoragua ( )oluz( ) Nombres y apellidos:
Material y color de la fachada

Material y color de la puerta _ DNI.

Otros datos. _ _ Firma del notificador.

L4 JUN 013

Observaciones.
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