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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 040-2013-OS/TASTEM-S2

Lima, 07 de junio de 2013.
VISTO:
El Expediente N° 026-2009-SHM/E que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
la empresa VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A., representada por el sefior Pedro
Olértegui Perea, contra la Resolucion de Gerencia GGeneral N° 18509 e fecha 03 de abril
de 2013, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir el Reglamento de

Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en
adelante RSHM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resoluciéon N° 18509 de fecha 03 de abril de 2013, la Gerencia General sancioné
a las empresas VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA., en adelante VOLCAN y a
ROBOCON SERVICIOS S.AC.,, en adelante LA CONTRATISTA, con una multa
solidaria ascendente a 30 (Treinta) UIT por incumplir normas técnicas de seguridad
establecidas en el RSHM y, adicionalmente, a VOLCAN con una multa ascendente a
30 (Treinta) UIT, por infringir lo dispuesto en el RSHM":

i

Infraccién al inciso c) del articulo 177° del RSHM:
La gestion de operaciones mineras durante el planeamiento de explotacién no
considerd las condiciones mas desfavorables de la masa rocosa del depdsito

mineralizado a tener factores adversos que influyeron en la ocurrencia del 3ouUIT
accidente (filita como roca encajonante, las demandas de cargas a soportar por Numeral 2.2 (Multa a
profundizacién, el comportamiento hidrogeoldgico y la oferta de soporte del VOLCAN)

sistema de losa colocada en el acceso). Asimismo, no se mantuvo el ancho y la
altura del tajeo por debajo de los parametros sefialados en los célculos de la
mecdnica de rocas establecidos.®

' Cabe sefialar, que en la Resolucién N° 18509 de fecha 03 de abril de 2013, se archivé el procedimiento administrativo
sancionador iniciado a VOLCAN y a ROBOCON respecto de la infraccién al inciso a) del articulo 177° y al articulo 181° del
RSHM. Asimismo, se resolvié archivar el extremo iniciado a ROBOCON respecto de la infraccién al inciso c) del articulo
177° del RSHM.

? Resolucién N° 353-2000-EM/VMM:

"2. SEGURIDAD MINERA

"2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que hayan sido determinadas durante la
investigacién de los accidentes fatales como causas del mismo, el monto de la multa seré 30 UIT por cada infraccién hasta
un méximo de 100 UIT. (...)"

3

RSHM:
“Artfculo 177°.- En las etapas de exploracién, explotacién incluida la preparacién y desarrollo de la mina, los titulares
cumplirdn:
(...)
¢) El ancho y la altura de los tajeos deben mantenerse por debajo de los pardmetros sefialados en los célculos de Ja
mecénica de rocas establecidos en cada unidad de operacién. (...)"
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9 infraceion al articulo 34° del RSHM: 30 UIT
El supervisor de tumo saliente no informé por escrito a los de tumo entrante del Numeral 2.2 (Multa
peligro de la labor por falta de sostenimiento.* solidaria)

Como antecedentes, debe sefalarse lo siguiente:

a) Con fecha 21 de abril de 2009, los sefiores Sergio Ramos Quispe (operador de
robolt), Marcos Hinostroza Condori (operador de mixer) y Carlos Casas Orihuela
(ayudante de operador de robolt), recibieron orden de la supervisién para
continuar con los trabajos de sostenimiento con cemento lanzado (shotcrete) en la
caja piso del tajo 1100 lado este. En circunstancias en que cumplian la orden de
trabajo se derrumbdé el area sostenida en una longitud de 25 metros aplastando y
enterrando junto a los equipos, al sefior Carlos Casas Orihuela causandole ia
muerte.

b) Posteriormente, los dias 24 y 25 de abril de 2009, se realiz6 la inspecciéon e
investigacion del accidente fatal del ex trabajador, sefior Carlos Isaac Casas
Orihuela ocurrido en la Unidad Minera “Andaychagua™, de titularidad de VOLCAN,
realizada por la empresa CLEAN TECHNOLOGY S.A.C., en adelante la
Supervisora Externa.

c) Mediante Oficio N° 301-2010-OS-GFM notificado a VOLCAN el 10 de marzo de
2010 y Oficio N° 302-2010-OS-GFM notificado a LA CONTRATISTA el mismo dia,
se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

d) Finalmente, a través del escrito de registro N° 1323293 y del escrito de registro N°
1323191, ambos de fecha 18 de marzo de 2010, presentados por VOLCAN y LA
CONTRATISTA, respectivamente, dichas empresas remitieron los descargos que
consideraron pertinentes.

2. Mediante escrito de registro N° 201300082037 de fecha 25 de abril de 2013, LA
CONTRATISTA solicité acogerse al beneficio establecido en el articulo 5° de la
resolucién impugnada, consistente en la reduccién del 25% del monto de la multa,
toda vez que efectud el pago de la misma correspondiente a la infraccién del articulo
34° del RSHM, lo cual acredita con la copia del voucher de pago, que adjunta a dicho
escrito; por lo que se desistié de su derecho de impugnar dicha infraccion.

ARGUMENTOS DE LA APELACION DE VOLCAN

3. Mediante escrito de registro N° 201300039344 de fecha 29 de abril de 2013,
VOLCAN interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 18509, solicitando
se declare su nulidad, en atencién a los siguientes argumentos:

* RSHM:

"Articulo 34°.- Los supervisores de tumno saliente deben informar por escrito a los del tumo entrante de cualquier peligro
que exjja atencién en las labores somelidas a su respectiva supervision. Ademds, hardn cumplir las disposiciones
establecidas en el presente Reglamento en las labores de trabajo asignadas.”

* La U.E.A. "Andaychagua” se encuentra en el distrito Huay-Huay, provincia de Yauli y departamento de
Junin.
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Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Legalidad

a) La recurrente sefala que OSINERGMIN, en el ejercicio de su potestad
sancionadora, debe sujetarse al Principio de Legalidad, contemplado en el inciso
1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante la Ley 27444°.

Asimismo, indica que la Constitucién Politica del Pera prevé que nadie sera
sancionado con pena no prevista en la ley. A su vez, el autor Francisco Carruitero,
sostiene que el Principio de Legalidad constituye una auténtica garantia
constitucional de los derechos fundamentales, debiendo configurarse bajo dicha
perspectiva en un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del estado
democratico.”

Conforme a ello sostiene que el Principio de Legalidad tiene dos matices legales
relevantes, pues prevé la jerarquia normativa exigida para a) la atribucion de la
potestad sancionadora y b) la prevision de sanciones administrativas.

En tal sentido, sefala que a fin de que OSINERGMIN ejerza validamente su
potestad sancionadora, ésta debe haberle sido atribuida mediante una norma con
rango de ley y, ademas, las sanciones que aplique también tienen que estar
previstas en normas de esta misma jerarquia.

En el presente caso, refiere que se cuestiona la trasgresién del segundo de los
matices del Principio de Legalidad, toda vez que el otorgamiento de la potestad
sancionadora a OSINERGMIN no valida la vulneracién al mencionado principio en
lo referente a la previsién de sanciones®,

Al respecto, indica que en la doctrina nacional, Juan Carlos Morén Urbina
proporciona alcances sobre el segundo matiz del Principio de Legalidad, por el
cual el sefialamiento de las consecuencias juridicas represivas a los
administrados en caso de comisioén de ilicitos administrativos queda reservado
solo a normas con rango de ley®.

En este orden de ideas, argumenta que el ordenamiento juridico nacional ha ido
adecuandose a los criterios prescritos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante la Ley N° 27444, para evitar contravenir los principios

® Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de fodas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsién de las consecuencias administrativas que a Htulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitarén a disponer la privacién de libertad (...)"

" CARRUITERO, Francisco. Los Limites a la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica en el Estado
Constitucional de Derecho. En: www.blog.pug| u.pefitem./24977 firanciso-carruitero.

* Asimismo, la recurrente cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expediente N°® 00197-2010-AA.

¥ MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 8va edicion. Lima 2009, p, 687.
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“generales de la potestad sancionadora como el segundo matiz del Principio de

Legalidad antes mencionado.

En tal sentido, para que el OSINERGMIN pueda poner validamente una multa,
esta sanciéon tendria que haber sido aprobada previamente mediante una norma
con rango de ley.

Sin embargo, indica que ello no acontece en el presente caso, pues el
OSINERGMIN la ha sancionado indebidamente aplicando multas estipuladas en el
numeral 2.2 del Anexo 1 de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/ VMM, a
pesar que esta norma no tiene la jerarquia normativa exigida por el Principio de
Legalidad para la previsién de sanciones como las impuestas.

Asimismo, afirma que esta Resolucion Ministerial fue emitida antes de la entrada
en vigencia de la Ley N° 27444, y no responde a la reserva de la ley comentada,
ni ha sido adecuada posteriormente. Ademas, refiere que antes de la comisién de
las supuestas infracciones tampoco fue emitida norma alguna con rango de ley
que establezca sanciones por infracciones en materia de seguridad en el sector
minero.

En atencién a lo expuesto, sostiene que la contravencion al Principio de Legalidad
dispuesta en el inciso 1 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, acarrea la nulidad de
pleno derecho de la resolucién impugnada, de acuerdo al inciso 1 del articulo 10°
de la misma Ley.

Sobre la supuesta infraccion al inciso c) del articulo 177° del RSHM

b) VOLCAN sostiene que como ha indicado en su escrito de descargos, la altura de

minado, de acuerdo al disefio, es de 4.5 metros segun el ancho determinado por
la geometria de la veta bajo techo de loza.

Asimismo, indica que después del accidente recién se pudo observar una falsa
caja que no se habia presentado en otras labores de su unidad minera, la cual no
pudo ser detectada, siendo que dicha anomalia fue la causante del derrumbe de
la zona del accidente a pesar que contaba con sostenimiento

Ademas, sefiala que tal como se ha consignado en el informe de Supervisién y en
la resolucién impugnada, la zona donde se produjo el derrumbe estaba sostenida
con shotcrete el cual era reforzado hasta llegar a un grosor de 4 pulgadas, por la
cuadrilla a la que pertenecia el trabajador fallecido.

De acuerdo a ello, agrega que lo sucedido constituye un evento imprevisible el
cual es un eximente de responsabilidad pues es un caso fortuito que no pudo ser
identificado por su empresa, por lo que resulta de aplicacién lo dispuesto en los
articulos 1314° a 1316° del Cédigo Civil, de conformidad con lo establecido en el
articulo IX del Titulo Preliminar de dicha norma.

'% Como ejemplos de adecuacitn la apelante menciona los siguientes:

La Ley N* 27887, Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a ejercer su facultad sancionadora en el
ambito de servicics postales; Ley N* 28627, la Ley que establece el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio del
Interior; Ley N* 208080, Ley de Creacién del Registro de Agente Inmobiliario del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento; Ley N* 28338, |a Ley de Recursas Hidricos y la Ley N* 28662, Ley que modifica la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.
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c) De otro lado, manifiesta que segun la Escala de Multas y Penalidades, la muita Hé g2

30 UIT sélo es aplicable si la infraccion imputada constituye causa del accidente;
sin embargo, en el presente caso, como lo ha indicado, las dimensiones de la
zona del accidente si cumplian con los parametros dispuestos por el area de
geomecdnica y ademas, aun cumpliendo dichos parametros el evento se originé
por un caso fortuito de naturaleza imprevisible, toda vez que dichas condiciones
no se habian presentado en alguna de las labores de la unidad minera.

Sobre la supuesta infraccion al articulo 34° del RSHM

d) La recurrente sefala que el articulo 34° del RSHM establece que: “Los
supervisores de turno saliente deben informar por escrito a los del turno entrante
de cualquier peligro que exija atencién en las labores sometidas a su respectiva
supervision. Ademas, haran cumplir las disposiciones establecidas en el presente
Reglamento en las labores de trabajo asignadas.”

Indica que de acuerdo a ello, lo que requiere ser informado por escrito al
supervisor del turno entrante son exclusivamente los peligros que exijan atencién
en las labores sujetas a sul supervision; sin embargo, excediendo dicho articulo,
en el numeral 4.2 de la resolucién impugnada se tergiversa la norma e incorporan
elementos no constitutivos del supuesto de hecho al sefialar que “la obligacién de
reportar las condiciones en las que se entrega el area de trabajo a la siguiente
guardia, no aplica sélo si existen riesgos, sino que aplica para todos los cambios
de guardia, lo cual deberéa ser verificado por la guardia entrante” .

En ese sentido, refiere que no existe nexo causal entre ambos eventos ya que no

pudo ser identificado peligro alguno que tenga que ser reportado por escrito, pues

en la guardia anterior no ocurrié algun hecho que hiciera prever al supervisor

p @Ewg\ respectivo de la existencia de peligro, lo cual corrobora lo alegado por su empresa
ITECHICA
1AETE

ké oA B respecto a que se trata de un hecho fortuito.
G A
W Asimismo, indica que en las declaraciones de los testigos que obran en el Informe

de Supervisién, no se hizo alguna referencia respecto a la estabilidad de la labor
mientras la guardia de turno dia estuvo efectuando el lanzamiento del shotcrete
cuya culminacién fue encargada por la contratista a la guardia del turno noche.

Adicionalmente, sostiene que en el Informe de Supervision se han incorporado las
denominadas falla o falta de plan de gestion, causas basicas (factores personales
y factores de trabajo) y las causas inmediatas (actos o condiciones
subestandares); sin embargo, dichos términos son usados con fines de anélisis
del sistema de gestion de seguridad y no tienen una connotacién legal, toda vez
que lo relevante para la imputacién de una infraccion es la causalidad juridica, en
virtud de la cual se verifica el hecho que directamente y en forma inmediata
produjo el evento.

De acuerdo a ello, sefiala que en el presente caso no fue la supuesta falta de
comunicacién la que ocasiond el accidente fatal, por lo que no corresponde que
sea sancionada de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.2 del punto 2 del
anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.
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Sobre la soiicitud para que se suspenda la ejecucion del acto administrativo
impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

e) Ademas, refiere que conforme al numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley
N°® 27444, |a resoluciéon impugnada no podra ejecutarse hasta que quede agotada
la via administrativa.

f) Finalmente, sefiala que se reserva la posibilidad de ampliar su recurso de
apelacion, al amparo del numeral 161.1 del articulo 161° de la Ley N° 27444,

4. Por Memorandum N° GFM-187-2013 recibido el 08 de mayo de 2013, la Gerencia
de Fiscalizacion Minera — GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

RESPECTO AL DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA CONTRATISTA

Con relacion a lo expuesto por la recurrente en el numeral 2 de la presente
resolucién, corresponde sefialar que en el numeral 3 del articulo 44° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 233-2009-0OS/CD, se establece lo siguiente:

“Articulo 44°.- Pago

)
44.3. Segun lo dﬁo_uesto por el articulo 41° del Reglamento General de OSINERGMIN,

I red n / il ncele el monto de la misma dentro
del plazo filado para su pago y se desista del derecho de impugnar administrativa y

judicia Imenta la resolucién que impuso la multa. OSINERGMIN sélo tendré por aceptado
el pago si recibe una comunicacién escrita por parte del infractor en la cual hace

renuncia expresa a lo seflalado. En caso /a la resolucién imponga més de una multa, el
dml do a rse al re. de todas o sdlo de las gue considere
nar (...)." El subrayado es nuestro.

Sobre el particular, cabe precisar que segun el numeral 190.2 del articulo 190° de la
Ley N° 27444, el administrado “Puede desistirse de un recurso administrativo antes
de que se notifique la resolucién final en la instancia, determinando que la resolucién
impugnada quede firme (...)".

Al respecto, mediante escrito de registro N® 201300082037 presentado con fecha 25
de abril de 2013, LA CONTRATISTA solicitd acogerse al beneficio consistente en la
reduccion del 25% del monto de la multa establecido, 1paara lo cual adjunté una copia
de la constancia de transferencia via Telecrédito-BCP"'.

En virtud a ello, y habiendo LA CONTRATISTA cumplido los requisitos de forma
establecidos en el numeral 115.2 del articulo 115° de la Ley N° 27444'%, corresponde
atender a su solicitud de desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la

" A fojas 329 y 330 del expediente obra el escrito mediante el cual se adjunté el recibo del pago efectuado por LA
CONTRATISTA por el monto de S/. 83,250.00 el cual equivale al 75% de la multa solidaria impuesta de 30 UIT por la
infraccién al articulo 34° del RSHM.

2 Mediante Oficio N* 1088-2013-OS-STOR notificado a LA CONTRATISTA el 27 de mayo de 2013 se le solicitd subsanar
su escrito de desistimiento, toda vez que no adjunté al mismo el poder especial que faculte a la persona que lo suscribe
para desistirse del procedimiento. Cabe indicar que mediante el escrito de registro N* 201300096638 de fecha 30 de mayo
de 2013, LA CONTRATISTA cumplié con subsanar el escrito de desistimiento.

6



(&

£ TASTEM

/E5rE sueme"’

v 52 o oo ,
15/ 06RO 2 TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES

e EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
) OSINERGMIN
A’ SALA 2

Resolucién N° 18509, en el extremo correspondiente a la infraccion al articulo 34° del
RSHM el cual ha quedado firme"

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE VOLCAN
Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Legalidad

6. Con relacién a lo sefialado por la apelante en el literal a) del numeral 3, debe tenerse
en cuenta lo establecido en el literal I) del articulo 101° y el articulo 209° del TUO de
la Ley General de Mineria, en los cuales se establece la facultad de imponer
sanciones y multas, asi como la obligacién de las titulares de actlwdades mineras de
proporcionar condiciones de higiene y seguridad a sus trabajadores.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos precedentes y en aplicacion de la funcién
normativa a la que se refieren el literal c) del articulo 6° de la Ley Organica del
Ministerio de Energia y Minas — MEM, Decreto Ley N° 25962 y el literal f) del articulo
8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del MEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 027-93-EM; el Ministerio de Energia y Minas procedié a la emision del
RSHM aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, asi como de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM"®.

En tal sentido, mediante la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, se aprobé
la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por Incumplimiento de Disposiciones
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, en adelante el TUO de la
Ley General de Mineria, y sus Normas Reglamentarias, la cual establece lo
siguiente:

P Ley N° 27444;

"Articulo 115°- Representacién del administrado

(..:)

115.2 Para el desistimiento de la pretensién o del procedimiento, acogerse a las formas de terminacién convencional del
procedimiento o, para el cobro de dinero, es requerido poder especial indicando expresamente el o los actos para los
cuales fue conferido. El poder especial es formalizado a eleccién del administrado, mediante documento privado con firmas
legalizadas ante notario o funcionario publico autorizado para el efecto, as/ como mediante declaracién en comparecencia
personal del administrado y representante ante la autoridad.

(..)r

" TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-32-EM:

“Articulo 101°.-
Son afribuciones de la Direccién General de Minerfa, las siguientes:

()
) Imponer sanciones y multas a los ftitulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

o

"Articulo 209°.-

Las personas naturales o jurfdicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacién de proporcionar
las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.”

** El literal c) del articulo 6° del Decreto Ley N° 25962, indica:

“Articulo 6°.- Son funciones del Ministerio de Energla y Minas:

c) Dictar la normatividad general de alcance nacional en las materias de su competencia”

El literal f) del articulo 8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Energlia y Minas, aprobado por
Decreto Supremo N° 027-93-EM, aplicable al momento de aprobacién de la normativa mencionada, establece:

"Artlculo 8°.- El Ministro de Energla y Minas tiene las funciones y atribuciones siguientes:
f. Expedir Resoluciones Ministeriales relativas al Sector;”

HRATIA CARRILLO SAlAZAR RESOLUCION N° 040-2013-OS/TASTEM-S2
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"2, SEGURIDAD MINERA

(--)

2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que
hayan sido determinadas durante la investigacién de los accidentes fatales como
causas del mismo, el monto de la multa seréd 30 UIT por cada infraccién hasta un
méximo de 100 UIT. Para el caso de PPM la multa sera de 6 UIT por infraccién.”

En efecto, en el RSHM, se establecieron las obligaciones y normas técnicas de
seguridad a ser cumplidas por quienes realizan actividades mineras, asi como se
establecié que el incumplimiento de sus disposiciones sera sancionado; mientras que
en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se establecieron las sanciones y
multas correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM,

De acuerdo a ello, se verifica que tanto el RSHM, como la citada Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, fueron emitidos en el marco de la funcién
normativa del Ministerio de Energia y Minas vigente, encontrandose dicha entidad
debidamente autorizada por normas con rango de ley para ese efecto, por lo que no
se ha infringido de modo alguno el Principio de Legalidad al momento de
determinarse las sanciones por infringir lo dispuesto en el inciso c) del articulo 177° y
el articulo 34° del RSHM.

En virtud de lo expuesto, este extremo deviene infundado.
Sobre la supuesta infraccién al inciso c) del articulo 177° del RSHM

Respecto a lo argumentado en los literales b) y c) del numeral 3, corresponde
sefialar que en el numeral 3.1 de la resoluciéon impugnada la determinacion de la
comision de la infraccion al inciso c) del articulo 177° del RSHM se sustenta en lo
siguiente:

a) En el Informe de Supervision (fojas 48 a 57), en el que la Supervisora Externa
sefialé que “La /abor no tuvo un adecuado control de las dimensiones méaximas
para una operacion normal. El ancho en la zona de accidente llega a 11.5 metros
y en la zona mas angosta llega hasta 9.06 metros (Plano 01, anexo M)".

En el parrafo 5 del punto 3.1 se sefiala (fojas 55) que hubo una “Deficiente
Evaluacién Geomecdénica de la mina y deficiente control de los estandares del
Método de Explotacion elegido. Estandares de disefio geométrico de minado no
definidos para los distintos tipos de roca de la Mina Andaychagua”

b) En la Tabla Geomecanica de VOLCAN (fojas 135), donde se establece que las
secciones de las labores de explotacién como méaximo pueden ser de Bm x 4m.

" RSHM:

"Articulo 11°.- Los titulares de la actividad minera que infrinjan las disposiciones del presente reglamento, las resoluciones
directorales y demds disposiciones modificatorias y complementarias, retarden los avisos, informen o proporcionen datos
falsos, incompletos o inexactos, serdn sancionados con multas de una (1) a seiscientos (600) Unidades Impositivas
Tributarias -UIT- que impondré la Direccién General de Mineria del Ministerio de Energla y Minas, segin la gravedad de la
falta, sobre ja base de la evaluacién de los informes de los fiscalizadores y/o funcionarios de dicha entidad, las visitas o
inspecciones que se ordenen y el resultado de las mismas.

En casos de menor gravedad la primera falta podria ser motivo de amonestacion escrita.”
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c) En los reportes de las condiciones de labores mineras respecto al tajo 1100
acceso 1087, el dia 18 de abril de 2009 turno 4:00 a.m. (fojas 116) se reporto lo
siguiente: “por c/p terreno intensamente fracturado/pobre todo el tramo que esta
sin sostener falta percutar y sostener’, recomendando “se programa desate
mecanizado”.

El mismo dia del accidente esto es, el 21 de abril de 2009, se reporto (fojas 117):
“En el lado E nuevamente se derrumbd un tramo de la ¢/p quedando la losa en
voladizo una altura aprox. 2 mts. al lado O F/sostenimiento de shocrete 12 mts”

d) Finalmente, en las declaraciones del Ingeniero de Seguridad, del Operador del
Robolt y del Operador del Mixer, que obran en el Informe elaborado por VOLCAN
(fojas 20, 23 y 27) de las cuales se desprende que en la labor no habian instalado
pernos Split set conforme lo establece su Tabla Geomecanica para las labores de
explotacion como en el presente caso.

En tal sentido, de acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, para
determinar la comisién de la infraccion imputada, no sélo se ha tomado en cuenta el
Informe de la Supervisora Externa y las declaraciones de algunos trabajadores, sino
también la documentacién presentada por la propia recurrente como se ha detallado
en los parrafos anteriores.

De dicha documentacién, en especial de lo constatado por la Supervisora Externa, se
desprende que la supervision no dispuso la aplicacion de lo dispuesto en la Tabla
Geomecanica que obra a fojas 135, en la que como se sefalé en los parrafos
precedentes se habia dispuesto que las secciones de las labores de explotacion
como méaximo podrian ser de 8 metros de ancho con una altura de 4 metros, la cual
ademas estaba firmada por el Ing. Marco Lozada, quien de la revision del Acta de
Supervision que obra a fojas 71 y 72 del expediente se desempefiaba como Jefe del
Area de Geomecanica.

Asimismo, cabe precisar en la manifestacién del Superintendente de Mina, Ing.
Orlando Mato, que obra a fojas 13 del expediente, se observa que ante la pregunta:
¢Las condiciones de disefio y planeamiento eran las adecuadas? Indicé: “Si, era un
banqueo de 8 m. dentro de las cuales hemos estado limpiando en la ultima fase a
una altura regular de 5 m.”, de lo cual se desprende que la recurrente no venia
cumpliendo la altura de 4 m. dispuesta en la Tabla Geomecanica, por lo que sus
argumentos respecto a este punto no tienen sustento.

Adicionalmente, tal como lo se expuso en la resoluciéon impugnada, de la revision de
las copias de los reportes efectuados de las condiciones de las labores mineras, se
observa que en los mismos, el equipo de trabajo del turno 4:00 a.m. consigné que el
Tajo 1100 Acceso 1087 tenia un terreno intensamente fracturado, tal es asi que
posteriormente para las 12:00 p.m. se reporté que un tramo de la caja piso
nuevamente se habia derrumbado quedando la losa del acceso a una altura de 2 m.,
dichas anotaciones se pueden observar a fojas 116 y 117 del expediente.

Por lo tanto, se advierte que la recurrente tenia conocimiento de las condiciones de
dicha zona y de la importancia no sélo de efectuar un sostenimiento adecuado, sino
de realizar las labores de explotacion respetando los estdndares y parametros
dispuestos segun la Tabla Geomecanica antes citada, por lo que el argumento de
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que no se habian presentado situaciones como las producidas el 21 de abril de 2009,
dia en que se produjo el accidente fatal, carece de fundamento.

Ademas, cabe agregar que las empresas del sector minero cuentan con los recursos
disponibles para verificar que las actividades se realicen en condiciones de seguridad
considerando una cultura de prevencion de accidentes y no esperar la ocurrencia de
los mismos para implementar las acciones correctivas y de control.

En adicién a lo expuesto, corresponde hacer referencia al articulo 165° de la Ley
N° 27444, en el que se establece que son hechos no sujetos a actuacién probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa'’

Siendo asl, atendiendo a la verificacién realizada que consta en el Informe de
Supervisién, en tanto existe evidencia de la infraccion administrativa imputada, en
aplicacién al Principio de Presuncién de Licitud contenido en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la
misma Ley, correspondia a la recurrente aportar los medios de prueba que
acreditasen que a la fecha de la supervision el Tajo 1100 Acceso 1087 tenia una
altura de 4 metros de conformidad con la “Tabla Geomecénica®, lo cual no ocurrié en
el presente caso™.

De otro lado, cabe sefialar que el presente procedimiento administrativo sancionador
se inicié por el incumplimiento de mantener la altura del tajeo fuera de los parametros
sefalados en los calculos de la mecanica de rocas establecidos en unidad
“Andaychagua”, lo cual de acuerdo a lo constatado in situ por la Supervisora externa
y de los actuados que obran en el expediente se ha acreditado de manera objetiva.

' Ley N° 27444:

“Articulo 165°.- Hechos no sujefos a actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.”

Asimismo, cabe precisar que el articulo 28° del Reglamento de Supervisién de Actividades Energéticas y Mineras de!
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N® 205-2009-OS/CD, establece que las Empresas Supervisoras estén obligadas a
presentar informes al OSINERGMIN, los cuales tendran cardcter de Declaracién Jurada y serdn suscritos por el
responsable de la fiscalizacién y deberdn contener una descripcion detallada tanto de los hechos constatados, en calidad
de hallazgos, asl como de las obligaciones verificadas materia de supervision.

Por lo tanto, los Informes de Supervision en donde se consignaron los hechos constatados por los supervisores,
funcionarios a quienes la norma reconoce condicién de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, quienes
realizan sus labores conforme a las dispositivos legales pertinentes.

" Lay N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

{d
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(..)°

“Articulo 162°.- Carga de Ja prueba

(.)

162.2 Comesponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias parmitidas, o aducir alegaciones.”

10
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Con relacién a que la caida de la roca no era un hecho previsible, corresponde hacer
referencia a lo indicado en el articulo 1315° del Cédigo Civil, de aplicacién supletoria
conforme lo indicado en el articulo IX del Titulo Preliminar del mencionado Cédigo,
en el que se establece que, para calificar un hecho como fortuito, éste debe revestir
las siguientes caracteristicas de modo concurrente: a) extraordinario, b) imprevisible
‘e c) irresistible™.

En el presente caso, cabe sefialar que es una constante el hecho de que las rocas se
desprendan de su sitio durante las labores mineras, por lo cual dicha situacion no
califica como extraordinaria.

Asimismo, se puede prever que durante los trabajos de perforacién, se presenten
rocas de baja calidad que puedan desprenderse, mas aun si en el presente caso
parte de la caja piso de la labor Tajo 1100 acceso 1087 ya habia sufrido un
desprendimiento anterior y su estructura, tal como se indicd en los reportes que
obran a fojas 116 a 117, era intensamente fracturada; por lo que la caida de la roca
no califica como un hecho imprevisto.

En ese sentido, el hecho de que las labores de explotacién se efectuaron sin cumplir
los pardmetros dispuestos en la Tabla Geomecanica que obra a fojas 135, y que
ademas el supervisor de turno saliente no informé por escrito a los de turno entrante
del peligro en la labor por falta de sostenimiento, fueron las causas que influyeron en
la ocurrencia del accidente fatal, por lo que tampoco califica como un hecho
irresistible.

AR

3 . . . .
/5% cpm} Siendo asi, el desprendimiento de la roca, no califica como un hecho fortuito.
{S
"\3 ADJUNTA

En ese sentido, ha quedado debidamente acreditado que el hecho de incumplir lo
dispuesto en el inciso c) del articulo 177° del RSHM, es decir, no efectuar las labores
de explotacion de acuerdo a lo establecido en la Tabla Geomecanica, que la propia
recurrente elabord, considerando las caracteristicas de la roca de la labor Tajo 1100
acceso 1087, fue causa directa del accidente fatal pues ocasiond que los
trabajadores realizaran sus actividades en condiciones susbestandares, lo cual
produjo el desprendimiento del macizo rocoso.

Por lo tanto, en atencién a lo antes expuesto se ha constatado la comision de la
infraccion por parte de VOLCAN, en consecuencia, queda desvirtuado lo
argumentado en este extremo de la apelacion.

¥ Codigo Civil:

“Articulo 1315°- Caso fortuito o fuerza mayor.
Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible,
que impide la ejecucidn de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

“Artlculo IX.- Aplicacién supletoria del Cédigo Civil.

Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y sifuaciones juridicas reguladas por otras
leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.”

Sobre el particular, es preciso sefialar que estamos frente a un hecho extraordinario cuando sucede algo fuera de lo
ordinario, es decir, fuera de lo comun y de lo que en forma normal o natural se espera que ocurra. Asimismo, decimos que
un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la aptitud normal de prevision del deudor en la relacion
obligatoria. Finalmente, el que un evento sea irresistible significa que la persona es impotente para evitarlo: no puede
impedir, por mas que quiera o haga, su acaecimiento.

11
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Sobre lasupuesta infraccion al articulo 34° del RSHM

8. En cuanto a lo sostenido en el literal d) del numeral 3, cabe sefialar que de acuerdo
al articulo 89° del Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM, la responsabilidad en los procedimientos sancionadores
seguidos ante este organismo regulador, es objetiva.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 27699, toda accién u omision
que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito
de competencia del OSINERGMIN, constituye infraccién sancionable®.

En tal sentido, es suficiente que se constate el incumplimiento de la norma para que
VOLCAN sea la responsable de la comisién de las infracciones administrativas.

W

L3

S
g‘l@iﬂ%m;i
o e Al respecto, cabe sefialar que en el Informe de Supervision, cuya parte pertinente

obra a fojas 54 y 55, se consigné lo siguiente:
“lll. CAUSAS DEL ACCIDENTE
3.1 Falla o Falta de Plan de Gestion

- (...) Las 6rdenes impartidas por la supervisién de Volcdan Compafila Minera S.A.A. se
dieron sin conocimiento de los hechos reales lo cual demuestra la falta de control sobre
las operaciones y por lo tanto el liderazgo deficiente.

- Deficiente comunicacién entre la supervisién en todos los niveles; se ha permitido
trabajar en forma aislada a un grupo de trabajadores, lo que no refuerza el control
seguro e ingreso y salida del personal durante el cambio de guardia, generando as/
desorden en la organizacion. (...)"

Asimismo, de acuerdo al Acta de Cierre de la Supervision, que obra a fojas 71 a 72
del expediente, la cual fue suscrita por los supervisores designados por el
OSINERGMIN y por los representantes de VOLCAN, entre los que se encontraban
el Superintendente de Mina, el Ing. Orlando Mato Céspedes; el Jefe del Area de
Geomecénica, Ing. Marco Lozada Oré y el Jefe de Seguridad e Higiene Minera el
Ing. Percy Mamani Ureta, se consigno lo siguiente:

*Se han considerado las siguientes recomendaciones preliminares encontradas a la fecha:

(...

2. La administracion de operaciones mina de la U.P. Andaychagua, debe mejorar el “Libro
de Ordenes de Trabajo” para informes de los supervisores de turno, donde deben firmar
del conocimiento de las actividades a realizarse en el turno siguiente, tanto de operaciones
como de las recomendaciones de seguridad. Responsable Jefe de Mina; Plazo inmediato”

De acuerdo a ello, cabe precisar que de la revision de dicho documento no se
aprecia observacion alguna a lo detectado in situ durante la supervision, debiendo
sefalarse, ademas, que mediante escrito de registro N° 1193135 de fecha 23 de

# | gy N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia
(OSINERG)

"Articulo 1°.- Facultad de Tipificacion

Toda accioén u omisién que implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demds normas bajo &mbito de competencia
del OSINERG constituye infraccién sancionabls. (...)"

12
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junio de 2009, la recurrente acreditdé el cumplimiento de la recomendaciéon antes
citada, indicando que: “Se mejoré el reporte de los supervisores a través del libro
“ORDENES DE TRABAJOQ”, donde firman dichos supervisores de la guardia saliente
y la guardia entrante, asimismo el Superintendente de Mina verifica el cumplimiento y
firma en Libro en sefal de conformidad.” Asimismo, se observan unas tomas
fotograficas que adjuntd la recurrente a dicho escrito?".

En ese sentido, tal como se expuso en los Reportes de Ordenes de Trabajo era
evidente que las actividades a realizarse en la labor Tajo 1100 Acceso 1087 eran
riesgosas, pues el terreno era intensamente fracturado y ya habia sufrido un
derrumbe pese al sostenimiento efectuado, tal como se indicd en el reporte del dia
18 de abril de 2009 (previo a la ocurrencia del accidente fatal) que obra a fojas 116
del expediente; en ese sentido dicha labor debié ser atendida de acuerdo a lo
establecido en el articulo 34° del RSHM, por lo que el supervisor de turno saliente
debié informar y consignar por escrito en el citado reporte las condiciones y los
riesgos que implicaban los trabajos en dicha labor.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto en el parrafo precedente, resulta inexacta la
afirmacion de la recurrente respecto de que no pudo ser identificado peligro alguno
que tenga que ser reportado por escrito, pues en la guardia anterior no ocurrié algun
hecho que hiciera prever al supervisor respectivo de la existencia de peligro; por lo
que lo alegado en este punto no tiene fundamento.

Asimismo, de la revision de las declaraciones realizadas por los trabajadores de la
recurrente que obran a fojas 17, 18, 83, 85, 87 y 97 del expediente tales como el
Superintendente de Mina y el Jefe de Guardia Minas de VOLCAN; y el Supervisor de
la guardia dia, el Residente y el Operador del Robolt de LA CONTRATISTA, se
puede concluir que los mismos manifestaron que existié una falta de informacion y
coordinacion; lo cual evidencia que los supervisores del turno saliente incumplieron lo
dispuesto en el articulo 34° del RSHM al no advertir a la guardia entrante de los
riesgos y condiciones del terreno del Tajo 1100 acceso 1087%.

# Las tomas fotograficas muestran el siguiente detalle:

Se mejoré el libro de “ORDENES DE TRABAJO", donde el supervisor firma en conocimiento de las actividades a realizarse
al siguiente Turno.
Cumplimiento: 100 %

2 Declaracién | dgard Maldona: rrilla ien se desempefiaba como Jefe de Guardia Minas, fojas 17 del
expediente:

..

3.- ;Cémo se entera Ud. del accidente? (...) siendo comunicado por el chofer del cisterna de EE Crisan que habla ocurrido
un accidente de personal de Robocon en el Tj 1100 x Acc 1087-B, causéndome extrafleza y sorpresa, dado que por
reporte, no habla ni deberia estar ningtin personal trabajando en dicha labor en mi guardia, desplazdndome a dicha labor
inmediatamente mas o menos a las 9:10 p.m.”

4.- (Tenla Ud. Conocimiento de que realizarian cambio en caliente las guardias de Robocon? No, yo tenla reporte de que
esa labor estaba concluida al 100%, es inusual que las guardias de dicha empresa realicen cambio en caliente.

Declaracién del Ing. Samuel Ospima Meza, quien se desempefiaba como Residente (E) de la Contratista, fojas 18 del
expediente:

4.- ¢Tenla Ud. conocimiento de que la cuadrilla de sostenimiento de la guardia dia no habla concluido el lanzado de
shotcrete del Tj 1100 x acc 1087-B? No

5.- ¢ Tenla Ud. conocimiento de que la guardia noche realizaria el cambio en caliente para concluir el lanzado del shotcrete
del Tj 1100 Acc 1087-B? No

6.- ;Quién ordend el ingreso de la guardia noche a realizar el cambio en caliente al lugar del accidente?
Posiblemente la haya reportado el supervisor de dla Sr. Misael Vega.

13
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Da acuerdo a allo la causa directa del accidente esta constituida por la falta de
reporte del supervisor de la guardia entrante a la guardia saliente de las condiciones
y parametros geomecanicos de la labor Tajo 1100 Acceso 1087, lo cual ocasioné que
la guardia entrante no contara con la informacién necesaria, exigida por el RSHM,
antes de iniciar las actividades de explotacién, con el fin de adoptar las medidas de
seguridad y prever las posibles complicaciones considerando las condiciones
particulares de la roca en dicha labor.

En ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente el Informe de
Supervisién en donde se consignaron los hechos constatados por los supervisores,
funcionarios a quienes la norma reconoce condicion de autoridad, tienen en principio
veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, quienes realizan sus
labores conforme a las dispositivos legales pertinentes.

Siendo asli, y en tanto que VOLCAN no ha presentado documentacién que desvirtie
la mencionada constatacién, corresponde mantener la determinaciéon de la comisién
de la infraccion en este extremo.

“Por lo tanto, cabe precisar que el incumplimiento del inciso c) del articulo 177° del

RSHM, fue acreditado de manera objetiva por la Supervisora Externa, de
conformidad con la supervision efectuada en las instalaciones de VOLCAN y los
actuados que obran en el expediente; por lo que corresponde desestimar lo
argumentado en estos extremos de la apelacién.

Sobre la solicitud para que se suspenda la ejecucion del acto administrativo
impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

9. Con relacién a lo indicado en el literal e) del numeral 3 de la presente resolucién,
cabe sefialar que conforme al numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444,

ficd
8.- ¢El Sr. Misael Vega se comunicé con Ud. antes o después de Ja reunién de coordinacién de las 6:30 p.m.? No

“Y me comunico directamente con el Ing. Jesis Delgado (Jefe del PSHM) le comunico lo que habla sucedido llegando

dicho Ing. En 20 min. De la misma manera lo hace el operador del mixer, le comunican al Ing. Maldonado (jefe de Guardia

de la Emp.), también se encuentra en el trayecto con el Ing. de Seg. De la Contratista Semiglo (10 min.), es ahl donde el

Ing. Maldonado y el Ing. de Seguridad de /la Contratista Semiglo van a la labor y el Ing. Maldonado nos dice que cosa

?mn aqul porque a ml me reportaron en el despacho de guardia que la labor habla quedado concluido su sostenimiento
iy

‘me encontré con el operador del mixer 10 y cuando estdbamos regresando para la labor nos encontramos con el Ing.
Maldonado Ing. de Guardia de la Emp. Y le comentamos lo que habla sucedido y para eso el ya tenla conocimiento y él
nos djjo que hacen aqul porque en el despacho de guardia no estaba programada trabajar esta labor porque yo di otra
orden para trabajos en otras labores (...)"

Al alt-1 e LA 2IYIS0
'LoungmhmdoEmp Tmﬂdnbanmwiwmscomouoncuonhnuhnnfnh:hbomsporqucaldocquueesa
labor estaba lista para su sostenimiento nosotros ingresamos confiados cosa que no sucede como o indican (...)"

“Se recomienda que el supervisor de tumo debe salir con el ditimo personal que estd a su cargo, se debe hacer cumplir los
estdndares y procedimientos inmediatamente. Comregir las coordinaciones y la comunicacién se debe mejorer (...)"
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[3/06 ) 20173 TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM

" OSINERGMIN

) SALA 2

RESOLUCION N° 040-2013-OS/TASTEM-S2

efectivamente la resolucién impugnada recién sera ejecutiva al final el procedimiento
administrativo sancionador con la notificacién del presente acto administrativo.?®

10. En relacion a lo sostenido en el literal f) del numeral 3 de la presente resolucién, cabe
sefialar que de la revision del expediente, se advierte que hasta la fecha VOLCAN no
ha efectuado la ampliacién de los argumentos expuestos en su recurso de apelacién.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD, el articulo 2° de la
Resolucion N° 176-2010-OS/CD y toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DAR POR ACEPTADA la solicitud de desistimiento presentada por

.*%, ROBOCON SERVICIOS S.A.C. respecto a la sancion impuesta mediante la Resolucién

;55’55';25‘ o de Gerencia General N° 18509, de fecha 03 de abril de 2013, por infringir lo dispuesto en

\% “24%w £ el articulo 34° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto

“;"gg'f;\, Supremo N° 046-2001-EM, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
- presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa
VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA., contra la Resolucién de Gerencia General
N° 18509 de fecha 03 de abril de 2013; y CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus
extremos.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

-

~

J
JUAN CARLOS|MEUIA CORNEJO
PRESIDENTE

= Ley N° 27444
"Artlculo 237°.- Resolucién

o)
237.2 La resolucién seré ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. La administracién podré adoptar las medidas
cautelares precisas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.
{(..)"
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ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA ¥ MINERIA U R G E N I I

EXPEDIENTE N° : 026-2009-SHM/E

GERENCIA DE ORIGEN : Gerencia de Fiscalizacion Minera anfinan
MATERIA : Procedimiento Sancionador - Fiscalizacion Minera B ¥
APELANTE : VOLCAN COMPANIA MINERA S.A A.

DIRECCION : Av. Manuel Olguin 373, piso 7 — SURCO

RESOLUCION N° : 040-2013-OS/TASTEM-S2

FECHA DE APROBACION: 07/06/2013 a !

AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA  SI(X) NO () ¢

Cumplo con notificar la resolucion de la referencia, emitida por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM-S2, para los fines que consideren pertinentes.
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