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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 039-2013-OS/TASTEM-S2

Lima, 07 de junio de 2013.
VISTO:
El Expediente N° 023-2009-SHM/R que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA., representada por el sefior Pedro
Olértegui Perea, contra la Resoluc|én de Gerencia General N° 18524 de fecha 04 de abril
de 2013, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir el Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N°® 046-2001-EM, en
adelante RSHM.
CONSIDERANDO:
1. Por Resolucién N° 18524 de fecha 04 de abril d2 2013, la Gerencia General sanciono

a la empresa VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A., en adelante VOLCAN, con una
multa total de 30 (treinta) UIT, de conformidad a lo siguiente:

9S4

Infracciﬁn al mciso c) de! articulo 177" del RSHM |
La titular minera ha incumplido los parametros y estandares establecidos
por geomecanica para la construccion de la Camara 1098 Mv. 1000, Numeral 2.1 10 UIT
donde se ha aperturado paneles que sobrepasan los 5 metros de altura
cuando ésta debe ser de sélo 4 metros.’

' Cabe sefialar que mediante la Resolucién N°® 18524 se archivé el procedimiento administrativo sancionador respecto de
las infracciones al inciso [) del articulo 24° y al articulo 78° del RSHM.

De la misma manera, en dicha resolucién se indica que en el presente caso las infracciones a los articulos 172° e incisos a)
y b) del articulo 86° del RSHM, son de compelencia del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, razén por la cual
mediante Oficio N® 10-2013-0OS-GFM se remitié a dicha entidad copia fedateada del expediente administrativo.

2 Resolucién N° 353-2000-EM/VMM:

2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa, aprobado
por D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N°® 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-
EM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuiencia de la fiscalizacién,
examenes especiales, inspecciones o peritajes; el monto de la multa serd de 10 por cada infraccién, hasta un maximo de
100 UIT. En los casos de PPM la multa serd de 2 UIT por infraccién.”

¥ RSHM:

"Articulo 177°.- En las etapas de exploracién, explotacién incluida la preparacién y desarrollo de la mina, los titulares
cumplirdn:

¢) El ancho y la altura de los tajeos deben mantenerse por debajo de los pardmetros sefialados en los célculos de la
mecénica de rocas establecidos en cada unidad de operacion. (...)"
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Infraccién al articulo 222° del RSHM:

Se encontrdé al despachador de explosivos manipulando dichas
| sustancias en el Polvorin Auxiliar de accesorios del Nv. 1200, sin contar
con la autorizacion vigente de DICSCAMEC.*

Numeral 2.1 10UIT

Infraccion al inciso a) del articulo 324° del RSHM:

Se encontré la extractora de polvo de chancado primario de Ia planta
concentradora, inoperativa desde hace 15 dias a la fecha de supervision,
permitiendo la generacién de polvo en la chancadora primaria de quijada,
por falta de mantenimiento y uso de equipos y maquinarias en
condiciones de seguridad adecuadas.’

Numeral 2.1 . 10 UIT

TOTAL 30 UIT

Como antecedentes, debe sefialarse lo siguiente:

a) OSINERGMIN designé a la empresa supervisora Minera Interandina de
Consultores S.R.Ltda., en adelante la Supervisora Externa, para que realice la
supervision regular sobre normas de seguridad e higiene en la U.E.A. “Cerro de
Pasco™, de titularidad de VOLCAN durante los dias 16 al 19 de noviembre de
20089.

b) Mediante Oficio N° 1400-2010-OS-GFM recibido el 24 de agosto de 2010 se
notificé a VOLCAN el inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

c) VOLCAN presentdé sus descargos al inicio de procedimiento administrativo
sancionador mediante el escrito de registro N° 1405795 de fecha 03 de setiembre
de 2010.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Mediante escrito de registro N°® 201200225151 de fecha 29 de abril de 2013,

VOLCAN interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 18524, solicitando
se declare su nulidad, en atencion a los siguientes argumentos:

Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Legalidad

a) La recurrente sefiala que OSINERGMIN, en el ejercicio de su potestad
sancionadora, debe sujetarse al Principio de Legalidad, contemplado en el inciso

‘ RSHM:

"Articulo 222°.- La utilizacién y manipuleo de los explosivos se hard por personas especializadas, responsables y
debidamente designadas, autorizadas conforme a la legislacién vigente sobre uso de explosivos y conexos. Ademds se
cumplirdn con las siguientes disposiciones (...)"
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RSHM:
“Articulo 324°.- Para el mantenimiento, proteccién y uso de maquinarias, equipos y herramientas se deberd tener en cuenta
lo siguiente:
a) Mantener las maquinarias, equipos, herramientas y materiales gue se utilicen en condiciones de seguridad adecuadas.
(=)

® La Unidad Minera “Cerro de Pasco” se encuentra ubicada en el distrito de Simén Bolivar, provincia de Cerro de Pasco y
departamento de Pasco.
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1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante la Ley 27444,

Asimismo, indica que la Constitucion Politica del Perd prevé que nadie sera
sancionado con pena no prevista en la ley. A su vez, el autor Francisco Carruitero,
sostiene que el Principio de Legalidad constituye una auténtica garantia
constitucional de los derechos fundamentales, debiendo configurarse bajo dicha
perspectiva en un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado
Democratico.®

Conforme lo sefialado, sostiene que el Principio de Legalidad tiene dos matices
legales relevantes, pues prevé la jerarquia normativa exigida para a) la atribucion
de la potestad sancionadora y b) la prevision de sanciones administrativas.

En tal sentido, sostiene que a fin de que OSINERGMIN ejerza validarnente su
potestad sancionadora, ésta debe haberle sido atribuida mediante una norma con
rango de ley y, ademas, las sanciones que aplique también tienen que estar
previstas en normas de esta misma jerarquia.

En el presente caso, refiere que se cuestiona la trasgresion del segundo de los
matices del Principio de Legalidad, toda vez que el otorgamiento de la potestad
sancionadora a OSINERGMIN no valida la vulneraciéon al mencionado principio en
lo referente a la previsién de sanciones’.

ARG

e 5 Al respecto, indica que en la doctrina nacional, Juan Carlos Morén Urbina
%, TALTEM £ proporciona alcances sobre el segundo matiz del Principio de Legalidad, por el
cual el sefalamiento de las consecuencias juridicas represivas a los
administrados en caso de comision de ilicitos administrativos queda reservado
solo a normas con rango de ley™®.

En este orden de ideas, argumenta que el ordenamiento juridico nacional ha ido
adecuandose a los criterios prescritos en la Ley N° 27444, para evitar contravenir
los principios generales de la potestad sancionadora como el segundo matiz del
Principio de Legalidad antes mencionado'’; en tal senlido, para que el

" Ley N° 27444:
"Artfculo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe alrbuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsidn de las consecuencias administrativas que a tltulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitardn a disponer la privacién de libertad (...)"

* CARRUITERO, Francisco. Los Limites a la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica en el Estado
Constitucional de Derecho. En: www.blog.pucp.edu.pe/item /24977 /franciso-carruitero.

? Asimismo, la recurrente cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00197-2010-AA.

'® MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 8va edicién. Lima 2009, p, 687.

"' Como ejemplos de adecuacién la apelante menciona los siguientes:

La Ley N°® 27987, Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a ejercer su facultad sancionadora en el
ambito de servicios postales; Ley N°* 28627, la Ley que establece el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio del
Interior; Ley N°® 29080, Ley de Creacién del Registro de Agente Inmobiliario del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento; Ley N° 29338, la Ley de Recursos Hidricos y la Ley N°® 29662, Ley que modifica la Ley Orgé4nica del Sistema
Nacional de Control y de la Contralorla General de la Republica.
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OSINERGMIN pueda poner validamente una multa, esta sanciéon tendria que
haber sido aprobada previamente mediante una norma con rango de ley.

Sin embargo, sefala que ello no acontece en el presente caso, pues el
OSINERGMIN la ha sancionado indebidamente aplicando multas estipuladas en el
numeral 2.1 del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, a
pesar que esta norma no tiene la jerarquia normativa exigida por el Principio de
Legalidad para la prevision de sanciones como las impuestas.

Asimismo, afirma que esta Resolucion Ministerial fue emitida antes de la entrada
en vigencia de la Ley N° 27444, y no responde a la reserva de la ley comentada,
ni ha sido adecuada posteriormente.

Ademas, refiere que antes de la comision de las supuestas infracciones tampoco
fue emitida norma alguna con rango de ley que establezca sanciones por
infracciones en materia de seguridad en el sector minero™.

En atencién a lo expuesto, sostiene que la contravencion al Principio de Legalidad
dispuesto en el inciso 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, acarrea la nulidad de
pleno derecho de la resolucién impugnada, de acuerdo al inciso 1 del articulo 10°
de la misma Ley.

Sobre la supuesta infraccion al inciso c) del articulo 177° del RSHM

b) VOLCAN sostiene que no ha incurrido en infraccién, debido a que, la altura de los
paneles estaba dentro del rango especificado por el drea de geomecénica.

Asimismo, sefiala que contrariamente a lo indicado en el numeral 4.1 de la
resolucién impugnada, si es relevante mencionar al planeamiento de minado,
pues desde esa fase inicial se tiene en cuenta el tipo de roca no sélo para la
eleccién del método de explotacion, sino para la seccion de las labores, entre
ellas la Camara 1098 del Nivel 1000 de interior mina, la cual es objeto de
cuestionamiento en el presente caso".

En ese contexto, afirma que se dispuso que los paneles debian tener 4 metros de
altura pero aplicando un factor de seguridad de (+) (-) 1.00 metro, estando la
camara objeto de discusién dentro del rango establecido por ese factor de
seguridad, lo cual demuestra que su empresa cumple los parametros vy
estandares fijados por el area de geomecanica y lo establecido en el RSHM.

"2 La referencia a normas con rango de ley que establezcan infracciones ambientales en el sector minero que hace la
apelante ha sido camblada por infracciones a normas de seguridad.

'3 Ademas, la recurrente sostiene que de acuerdo a lo que se aprecia en el Anexo 01 de su escrito de descargos, también
siguié dicho procedimiento, sobre la base del cual el area de geomecénica efectué una evaluacién del tipo de roca
existente, catalogéndola como roca de tipo IV, y recomendando el modo de explotacién que deblia realizarse mediante
perforaciones manuales de Jackleg con voladuras controladas y sostenimiento oportuno hasta el frente de la labor con
cuadros de madera colocados rigidamente a 1.5 metros entre cuadro y cuadro.

4
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Sobre la supuesta infraccidn al inciso a) del articulo 324° del RSHM

c) La recurrente refiere que en el oficio de inicio del presente procedimiento

d)

administrativo sancionador se le imputo la infraccion al inciso |) del articulo 24° y
al inciso a) del articulo 324° del RSHM; sin embargo en la resolucién impugnada,
se archivo la primera imputacion, indicandose que: “del expediente no se acredita
la existencia de reportes por parte del personal de supervisores y/o fiscalizadores
en relacion al riesgo originado por el funcionamiento de la chancadora sin estar la
extractora de polvo operativa (...)"

Indica que, no obstante ello, se mantuvo la imputacién al inciso a) del articulo
324° del RSHM, toda vez que al no estar furicionando la extractora de polvo de la
chancadora primaria, se produce una polucion incontrolable; sin embargo, agrega
que dicha afirmacién se contradice con lo dispuesto en el inciso [) del articulo 24°
del RSHM, pues de haberse producido la polucién de las dimensiones que se
atribuyen, ello constituiria un riesgo y existirian evidencias de haberse producido.

Asimismo, sostiene que la imputaciéon unicamente esta sustentada en la fotografia
N° 20, la cual de modo alguno prueba la polucién atribuida.

Al respecto, agrega que no existen monitores en esa zona de la Planta
Concentradora que corroboren que efectivamente se producia dicha polucién, lo
cual concuerda con el hecho de que al no haber riesgo alguno, la primera
instancia resolvio archivar la infraccion al inciso ) del articulo 24° del RSHM.

De otro lado, sefala que lo prescrito en el articulo 165° de la Ley N° 27444 no
constituye una exoneracion a la debida motivacién de los actos administrativos,
pues ésta implica que el hecho atribuido se sustente en una prueba idénea, lo
cual no ocurre en el presente caso, donde el hecho imputado no es solamente
que la extractora de polvos se encontrara inoperativa sino que debido a ello se

producia "una polucién incontrolable™.

Indica que si la extractora de polvos de la chancadora no se encontraba en
funcionarniento era porque estaba en mantenimiento, obligacion que le compete
como titular minero, para asegurar el adecuado funcionamiento de los equipos, tal
como lo establece el articulo 323° del RSHM.

Agrega, que dicho mantenimiento no involucré alguin riesgo, lo cual se corrobora
en la resolucién impugnada, puesto que las extractoras de polvo de la chancadora
secundaria y terciaria suplieron satisfactoriamente la funcién de la que estaba en
mantenimiento, no existiendo ademas prueba en contrario que refute el Principio
de Licitud que ampara a la recurrente.

e) VOLCAN, sostiene que se ha resuelto sancionarla por incumplir lo dispuesto en el

inciso a) del articulo 324° del RSHM cuando lo que se cuestiona no es la carencia
de condiciones de seguridad en la chancadora primaria sino la supuesta
ocurrencia de una “polucién descontrolada” debido a que la extractora de polvos

14 § . : i . -, ;

Sefiala que para evidenciar esta polucién el medio probatorio idéneo era el monitoreo para identificar, al menos, si
efectivamente se excedlan los niveles permisibles en 4reas de trabajo; por lo que ese monitoreo no puede ser suplido por
una comprobacién visual o una fotografia.
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se encontraba en mantenimiento, la cual en términos juridicos sélo podria
traducirse en un exceso de los limites maximos permisibles de agentes quimicos
regulado en el articulo 86° del RSHM, el cual ha sido transferido al Ministerio de
Trabajo y Promociéon del Empleo, conforme se aprecia en la misma resolucion.

En tal sentido, al sancionarla por infringir el inciso a) del articulo 324° del RSHM
OSINERGMIN ha actuado al margen de las competencias atribuidas, por lo que la
resolucién impugnada carece de uno de los requisitos de validez del acto
administrativo previsto en el numeral 1 el articulo 3° de la Ley N°27444, lo cual
constituye un vicio de nulidad de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 10° de la citada Ley.

Sobre la solicitud para que se suspenda la ejecucién del acto administrativo
impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

f) Ademas, refiere que conforme al numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley
N° 27444, la resolucion impugnada no podra ejecutarse hasta que quede agotada
la via administrativa.

g) Finalmente, sefiala que se reserva la posibilidad de ampliar su recurso de
apelacion, al amparo del numeral 161.1 del articulo 161° de la Ley N°® 27444.

3. Por Memordndum N°® GFM-179-2013 recibido el 07 de mayo de 2013, la Gerencia
de Fiscalizacion Minera — GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

Como cuestién previa, cabe indicar que de la revisién del recurso de apelacién
interpuesto por VOLCAN mediante escrito de registro N° 201200225151 de fecha 29
de abril de 2013, contra la Resolucion N* 18524 se advierte que ésta no expone
argumento especifico alguno para contradecir la determinacién de la comision de la
infraccién del articulo 222° del RSHM.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Legalidad

5. Con relacion a lo sefialado por la apelante en el literal a) del numeral 2, debe tenerse
en cuenta lo establecido en el literal I) del articulo 101° y el articulo 208° del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, en los cuales se establece la facultad
de imponer sanciones y multas, asi como la obligacién de las titulares de actividades
mineras de proporcionar condiciones de higiene y seguridad a sus trabajadores'®.

'* TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM:

"Articulo 101°.-

Son atribuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguientes:

(...)

[) Imponer sanciones y multas a los litulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y al Cédigo de Medio Ambiente.

{..)"

"Articulo 209°.-
Las personas naturales o jurfdicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacién de proporcionar
las condiciones de higlene y seguridad en el trabajo establecidas por la presents Ley y disposiciones reglamentarias.”
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Atendiendo a lo dispuesto en los articulos precedentes y en aplicacién de la funcion
normativa a la que se refieren el literal c) del articulo 6° de la Ley Organica del
Ministerio de Energia y Minas — MEM, Decreto Ley N° 25962 y el literal f) del articulo
8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del MEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 027-93-EM; el Ministerio de Energia y Minas procedié a la emisién del
RSHM aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, asi como de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM"®.

En efecto, en el RSHM se establecieron las obligaciones y normas técnicas de
seguridad a ser cumplidas por quienes realizan actividades mineras, asi como se
preciso que el incumplimiento de sus disposiciones sera sancionado;, mientras que
en la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se indicaron las sanciones y
multas correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM".

De lo expuesto, se verifica que tanto el RSHM, como la citada Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/NMM, fueron emitidos en el marco de la funcion normativa del
Ministerio de Energia y Minas vigente, encontrandose dicha entidad debidamente
autorizada por normas con rango de ley para ese efecto, por lo que no se ha
infringido de modo alguno el Principio de Legalidad.

En virtud de lo expuesto, este extremo deviene infundado.

Sobre la supuesta infraccién al inciso c) del articulo 177° del RSHM

6. Respecto a la argumentado en el literal b) del numeral 2, cabe sefalar que en el
documento Observaciones, Incumplimientos y Recomendaciones dejadas durante la
supervision realizada los dias 16 al 19 de noviembre de 2008, que obra a fojas 42 a
47 del expediente, se constata la informacién que a continuacion se detalla:

Observacion N° 04

En la Camara 1098 Nv. 1000 de interior mina, se estan aperturando paneles que seg(n
el disefio de planeamiento debe ser de 4 x 4 ml., sin embargo en el panel que
actualmente se esta construyendo, la altura sobrepasa los 5 mt., asimismo el terreno se
ha identificado como Muy fracturado/Muy pobre Clase 4, no cumpliendo con los
pardmetros y estdndares establecidos, existiendo sobrerotura y relajamiento de las dreas
circundantes a esta abertura, ocasionando la inestabilidad de dicha abertura y una
condicién subestandar de allo riesgo.

' El literal c) del articulo 6° del Decreto Ley N° 25962, indica:
“Articulo 6°.- Son funciones del Ministerio de Energia y Minas:
¢) Dictar la normatividad general de alcance nacional en las materias de su competencia”.

El literal f) del articulo 8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Energla y Minas, aprobado por
Decreto Supremo N°® 027-93-EM, aplicable al momento de aprobacién de la normativa mencionada, establece:

“Articulo 8°.- El Ministro de Energla y Minas tiene las funciones y atribuciones siguientes:
I. Expedir Resoluciones Ministeriales relativas al Sector,”

" RSHM:

“Articulo 11°.- Los titulares de la actividad minera que infrinjan las disposiciones del presente reglamento, las resoluciones
directorales y demas disposiciones modificatorias y complementarias, retarden los avisos, informen o proporcionen dafos
falsos, incompletos o inexactos, serdn sancionados con multas de una (1) a seiscientos (600) Unidades Impositivas
Tributarias -UIT- que impondré la Direccién General de Minerfa del Ministerio de Energla y Minas, segtin la gravedad de la
falta, sobre Ja base de la evaluacion de los informes de los fiscalizadores y/o funcionarios de dicha entidad, Ias visitas o
inspecciones que se ordenen y el resultado de las mismas.

En casos de menor gravedad la primera falta podria ser motivo de amonestacion escrita.”
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Recomendacién N° 04

El titular minero debe cumplir con los pardmetros y estandares eslablecidos segun
Geomecdnica y Planeamienlo, con la finalidad de evitar accidentes por desprendimiento
de roca.

Responsable: Superintendente de Mina, Superintendente de Planeamiento, Jefe de
Geomecanica y Superintendente de Seguridad.

Plazo: Inmediato

Adicionalmente, se debe precisar que dicho documento fue suscrito por el
Superintendente de Seguridad de VOLCAN, Ing. César Amaya Davalos;
Superintendente de Mina, y en el mismo no se consignd observacién o contradiccion
alguna a lo constatado in situ por la Supervisora Externa.™

Asimismo, a fojas 778 del expediente obra el documento denominado “Estandares
Técnicos de Sostenimiento Armado de Cuadros”, elaborado por la Superintendencia
de Mina de la recurrente en la que se indica que la seccién tipica de los paneles
tendran una longitud de 4 x 4 m. Cabe agregar, que dicho documento es de mayo de
2009, es decir, anterior a |la fecha en que se realizd la supervision del 16 al 19 de
noviembre de 2009'®

Igualmente, cabe indicar que a fojas 885 se observa un cuadro con las “Condiciones
de Excavacién y Soporte en base a las Clases de Roca segin Indice GSI y el
NATM”, del afio 2010, elaborado por el Departamento de Geologia del Area de
Geomecanica de la propia recurrente en el que también se indica que la longitud de
las labores de desarrollo sera: Ancho= 4.0 m Alto= 4.0 m., lo cual evidencia que aun
con posterioridad a la visita de supervision, VOLCAN seguia manteniendo dicha
altura como parametro para la construccion de la Camara 1098 del Nivel 1000.

De conformidad a los documentos citados, los cuales han sido elaborados por la
Superintendencia de Mina y por el Departamento de Geologia del Area de
Geomecanica de VOLCAN, la misma recurrente habia establecido que los paneles
para la construccion de la Camara 1098 del Nivel 1000, debian tener una altura de 4
metros y no de 5 mefros como fue constatado in situ por la Supervisora Externa.

De otro lado, se debe sefialar que mediante escrito de registro N° 1273681 de fecha
02 de diciembre de 2009, VOLCAN comunicé el cumplimiento de la Recomendacién
N° 4 dispuesta por la Supervisora Externa, informando textualmente lo siguiente
(parte pertinente obra a fojas 746 del expediente):

"* A fojas 63 se adjunté una fotografia con el siguiente detalle:

FOTO N* 17 (INCUMPLIMIENTO N* 1).- En |la cémara 1088 Nv. 1000 de Interior Mina, se estdn aperturando paneles que
segln el disefio de planeamiento debe ser de 4x4 m., sin embargo en el panel que actuaimente se estd construyendo, la
altura sobrepasa los 5 m., asimismo el terreno se ha identificado como Muy fracturado/Muy pobre: Clase 4, no cumpliendo
con los parametros y estdndares establecidos, existiendo sobre-rotura y relajamiento de las dreas circundantes a esta
abertura, ocasionando la inestabilidad de dicha abertura y una condicién subestandar de alto riesgo.

"* Léxico de la mineria. Estudio semantico — Lexicolégico de la unidad minera de Uchucchacua. Rodriguez Saucedo, Maria
Betzabé.

hitp://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualtesis/human/rodriguez_sm/contenido.htm

CUADRO m. Cuadrado formado por tres palos; dos a los costados y uno en la parte superior llamado sombrero, el que
sirve para unir a los dos primeros, el cual se usa para el trabajo de sostenimiento en zonas deleznables (...).
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“Levantamiento No. 04

(...) Esta labor ya ha sido sostenida con cuadros tal como la Empresa especializada
SEMIGLO ha evidenciado en su informe remitido. El presente es el complemento que
corresponde al drea de geomecénica Mina. Se adjunta Plano GSI-NV 1000, Piso 18 (Ver
Anexo 1: Plano GSI-NV 1000, Piso 18)

Ademdas en el Cuadro 1 se muestra la relacién de entrega de los estandares de mina
subterrénea y en el Anexo 2 se adjuntan los estédndares implementados en la unidad
minera.” (El subrayado es nuestro)

En tal sentido, del parrafo antes citado se observa que la propia recurrente hace
referencia a los estandares implementados en la unidad minera, los cuales han sido
mencionados en los parrafos precedentes, y en los que se ha establecido que la
altura de los paneles debe ser de 4 metros (fojas 778).

Por su parte, con relacion al referido planeamiento de minado, tal como se ha
indicado en la resoluciéon impugnada, éste no ha sido materia de cuestionamiento en
el presente procedimiento administrativo sancionador; sino, la ejecucion de la
explotacion la cual debe llevarse a cabo manteniendo el ancho y la altura de los
tajeos por debajo de los parametros sefnalados en los calculos de la mecanica de
rocas correspondiente a la unidad.

De otro lado, respecto de que los paneles debian tener 4 m. de altura pero aplicando
un factor de seguridad de (+) (-) 1.00 metro, por lo que la camara objeto de discusion
se encontraba dentro del rango establecido, corresponde reiterar la referencia a los
“Estandares de Sostenimiento Armado de Cuadros” de cuya revisién no se aprecia
que se haya consignado la aplicacion del mencionado factor de seguridad a la
longitud de los paneles; por lo que no corresponde atender a lo sefalado por la
apelante en este aspecto.

En adicién a lo expuesto, corresponde hacer referencia al articulo 165° de la Ley
N°® 27444 en el que se establece que son hechos no sujetos a actuacién probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasién del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa®™.

Siendo asi, atendiendo a la verificacion realizada que consta en el Informe de
Supervision, en tanto existe evidencia de la infraccion administrativa imputada, en

? Ley N° 27444:

“Artlculo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujefos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.”

Asimismo, cabe precisar que el articulo 28° del Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras del
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N°® 205-2009-0S/CD, establece que las Empresas Supervisoras estdn obligadas a
presentar informes al OSINERGMIN, los cuales tendran caracter de Declaracion Jurada y serdn suscritos por el
responsable de la fiscalizacion y deberdn contener una descripcién detallada tanto de los hechos constatados, en calidad
de hallazgos, asl como de las obligaciones verificadas materia de supervision.

Por lo tanto, los Informes de Supervision en donde se consignaron los hechos constatados por los supervisores,
funcionarios a quienes la norma reconoce condicién de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicic de sus funciones, quienes
realizan sus labores conforme a las dispositivos legales pertinentes.
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aplicacion al Principio de Presuncién de Licitud contenido en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la
misma Ley, correspondia a la recurrente aportar los medios de prueba que
acreditasen que a la fecha de la supervision los paneles para la construccion de la
Camara 1098 del Nivel 1000 tenian una altura de 4 metros de conformidad con los

“Estandares Técnicos de Sostenimiento de Armado de Cuadros®, lo cual no ocurrié
en el presente caso®'.

En virtud de lo expuesto, queda desvirtuado lo argumentado en este extremo de la
apelacion.

Sobre la supuesta infraccién al inciso a) del articulo 324° del RSHM

7. En cuanto a lo sostenido en el literal c) al e) del numeral 2, cabe sefialar que en el
articulo 324° del RSHM se establece lo siguiente:

“Articulo 324°.- Para el mantenimiento, proteccién y uso de maquinanas,
equipos y herramientas se deberé tener en cuenta lo siguiente:

a) Mantener las maquinarias, equipos, hemamientas y materiales que se
utilicen en condiciones de seguridad adecuadas. (...)" :

Al respecto, de Ila revision del documento denominado Observaciones,
Incumplimientos y Recomendaciones Preliminares de la Supervision de Seguridad e

Higiene Minera 2009, que obra a fojas 42 a 47 del expediente, se consigné lo
siguiente:

()

Observacién N° 17

En la Seccidon de Chancado Primario, se detectd que la extractora de polvos no
funciona desde hace 15 dlas, motivo por el cual cuando funciona la chancadora
primaria de quijada SANVICK, se produce una polucién incontrolable, en
consecuencia se determiné la paralizacion del funcionamiento de esta chancadora.

Recomendacién N°® 17

El titular minero debe controlar en forma oportuna los niesgos originados por
condiciones subestandares reportados por su personal. Ademas el titular minero
debe asegurarse de mantener los equipos y maquinarias en condiciones de
seguridad adecuadas.

Responsable: Superintendente de Planta Concentradora, Superintendente de
Seguridad

Plazo. Inmediato”

7 Ley N° 27444

“Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)
8. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que Jos administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

fed”

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

Ll

162.2 Comresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

10
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Sin embargo, tal como ya se ha indicado en los numerales precedentes, durante Iz
supervision realizada in situ se contd con la presencia del personal de la recurrente,
quienes no consignaron observacién alguna ante los incumplimientos detectados?

Asimismo, cabe hacer referencia al escrito de registro N° 1273681 de fecha 02 de
diciembre de 2009, (foja 768 del expediente), mediante el cual VOLCAN comunicé el
cumplimiento de la recomendacion antes dispuesta, sefialando que se puso en
operacion el sistema de extraccion de polvos de la chancadora primaria, el cual en
dicha oportunidad tenia un consumo promedio de 60 amperios, para lo cual adjunta
ademas una toma fotografica®

De otro lado, con relacién al archivo de la infraccién al inciso ) del articulo 24°, cabe
sefalar, tal como se expuso en la resolucion impugnada, que el supuesto dontenido
en la norma no se habia configurado pues no se acredito la existencia de reportes
por parte del personal, de supervisores yl/o fiscalizadores en relacion al
funcionamiento de la chancadora sin encontrarse operativa la extractora de polvo.

Sobre el particular, la infraccién al inciso 1) del articulo 24° del RSHM, no se archivé
por entenderse que no existia riesgo, sino porque no se encontré en el expediente
medio probatorio alguno de reporte de dicha condicién subestandar por parte del
personal de la recurrente, lo cual constituye una exigencia formal de dicha norma.

Por su parte, en cuanto a que la conducta infractora esta referida al nivel de polucién
que emanaba de la chancadora primaria de quijada de la Planta Concentradora
Paragsha, corresponde indicar que la mencion a la presencia de polvos no resulta
relevante a efectos de determinar que los equipos estaban operando en condiciones
de seguridad inadecuadas.

En efecto, el hecho de operar la chancadora sin la extractora de polvos
correspondiente constituia en si una condicién insegura. De acuerdo a ello, no era
necesario realizar un monitoreo de los polvos en |la zona para acreditar la comision
de la infraccion.

De la misma forma, tampoco corresponde tomar en cuenta los monitoreos realizados
por la apelante, en tanto que en la resolucién impugnada no se le imputd
incumplimiento alguno a los limites maximos permisibles de agentes quimicos como
el polvo, aspecto que, como sostiene la recurrente, ha dejado de ser materia de
supervision por parte de OSINERGMIN?.

% Detalle de la fotografia (foja 67 del expediente):

FOTO N* 20 (INCUMPLIMIENTO N*® 4). En la Seccién de Chancado Primario de la Planta Concentradora, se detectd que
la extractora de polvos no funciona desde hace 15 dias, motivo por el cual cuando funciona la chancadora primaria de
quijada, se produce una polucién incontrolable.

* Adicionalmente, VOLCAN presenté resultados de un monitoreo de polvo realizado en la chancadora de quijada y en la
descarga de la faja transportadora.

* Mediante la Ley N° 29901 publicada el 12 de julio de 2012, se precisaron las competencias del OSINERGMIN
establecidas en la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

En ese sentido, en el articulo 3° de la cilada Ley se estableci6 que: “(...) En concordancia con las precisiones establecidas
en el articulo 2°, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Minerla (OSINERGMIN) es competente para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las
actividades de los subsectores minerfa, electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la
seguridad de la infraestructura de los subsectores minerfa, electricidad e hidrocarburos.

11
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En adicion a lo expuesto, respecto a que la extractora de polvos de la chancadora
primaria de la Planta Concentradora se encontraba inoperativa porque estaba en
mantenimiento, cabe indicar que durante la supervision efectuada in situ, la
recurrente no advirtié dicha situacion, lo que tampoco fue consignado en el Acta de
Supervision.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe agregar que si bien la extractora de polvos pudo
haber estado en mantenimiento, dicha situacibn no exime a la recurrente de su
responsabilidad por el cumplimiento de lo dispuesto en el RSHM, pues es su
obligacién como titular minera garantizar que todas las actividades se realicen en
condiciones de seguridad, para lo cual debe adoptar las medidas necesarias a fin de
prever que cuando las maquinarias y equipos se encuentren en mantenimiento, dicha
situacién no afecte el normal desarrollo de las actividades y que las mismas se
realicen en condiciones seguras.

En efecto, si se encontraba en mantenimiento la extractora de polvos de la
chancadora primaria la titular minera debidé paralizar la operacién de dicha
chancadora, hasta que la extractora se encontrara nuevamente operativa.

De otro lado, cabe precisar que la recurrente sostiene que las extractoras de polvo
de la chancadora secundaria y terciaria suplieron satisfactoriamente la funcion de la
chancadora que se encontraba en mantenimiento; sin embargo, debe sefialarse que
tal como se menciondé en la resolucion impugnada, no se ha acreditado que los
extractores de polvo de la chancadora secundaria y terciaria se hayan encontrado en
operacion. Ademas, lo sostenido por VOLCAN evidencia que la chancadora primaria
estaba siendo operada pese a no contar con su extractora de polvos, lo cual
constituia una condicion insegura.

De lo expuesto, para determinar la comision de la infraccibn no sélo se ha
considerado la toma fotografica, que obra a foja 67 del expediente, sino lo constatado
in situ por la Supervisora Externa y los representantes de VOLCAN, asi como el
hecho que la recurrente no haya acreditado que efectivamente al momento de la
supervisidon la chancadora primaria funcionaba en condiciones de seguridad
adecuadas contando con su extractora de polvos operativa.

Por lo tanto, cabe precisar que el incumplimiento del inciso a) del articulo 324° del
RSHM, fue acreditado de manera objetiva por la Supervisora Externa, de
conformidad con la supervision efectuada en las instalaciones de VOLCAN vy los
actuados que obran en el expediente; lo cual desvirtu6é la presuncion de que la
administrada venia cumpliendo la normativa vigente a la que alude el Principio de
Presuncién de Licitud.

En virtud de lo expuesto, queda desestimado lo argumentado en estos extremos de
la apelacién.

Sobre la solicitud para que se suspenda la ejecucién del acto administrativo
impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

8. Con relacién a lo indicado en el literal f) del numeral 2, cabe sefialar que conforme al
numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444, efectivamente la resolucién

12
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impugnada recién sera ejecutiva al final del procedimiento administrativo sancionador
con la notificacion del presente acto administrativo.?

9. En relacién a lo sostenido en el literal g) del numeral 2, cabe sefalar que de la
revision del expediente, se advierte que hasta la fecha VOLCAN no ha efectuado la
ampliaciéon de los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.,

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD, el articulo 2° de la
Resolucion N° 176-2010-OS/CD y toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA., contra la Resolucién de Gerencia General
N° 18524 de fecha 04 de abril de 2013; y CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus
extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa respecto de las infracciones al inciso
c) del articulo 177°, articulo 222° e inciso a) del articulo 324° del Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

Con la intervencién de los sefores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

")
JUAN CARL JIA CORNEJO
=1=} ENTE

% Ley N°® 27444

*Articulo 237°.- Resolucién

(.-

237.2 La resolucién serd ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. La administracién podrd adoptar las medidas
cautelares precisas para garantizar su eficacia, en tanfo no sea ejecutiva.

(...}
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