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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 038-2013-OS/TASTEM-S2

Lima, 04 de junio de 2013.
VISTO:
El Expediente N° 157-08-MA/E que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A., representada por la sefiora Marcela
Benites Vasquez contra la Resolucién de Gerencia General N° 016387 de fecha 28 de

setiembre de 2012, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir el Reglamento
de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N° 016387 de fecha 28 de setiembre de 2012, la Gerencia General
— T~ ~“sancion6_a_EMPRESA MINERA LOS QUENUALES SA., en "adelante LOS
QUENUALES, con una multa de diez (10) UIT por incumplir el Reglamento de
Procedimientos Mineros, en adelante el RPM, conforme al siguiente detalle:

ma‘:¢ign e T

Constmccién de un dlque para un deposito de relavas en la Unidad
Minera Iscaycruz, sin contar con la au!orizacldn otorgada por el Numeral 2.1 10 UIT

Ministerio de Energia y Minas (Articulo 37° del RPM)®.

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) El presente procedimiento se vincula a la supervision especial del afio 2008
efectuada por el supervisor designado por el OSINERGMIN, en adelante El
Supervisor, llevada a cabo el dia 07 de agosto de 2008, en la Concesion de
Beneficio “Concentradora Iscaycruz” de fitularidad de LOS QUENUALES?, tal

' La Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, que aprobé la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus Normas Reglamentarias, establece:

“2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.S. N° 023-92-EM; (...) que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacién, exdmenes especiales, inspecciones o
peritajes; el monto de la multa serd de 10 por cada infraccién, hasta un méximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa
serd de 2 UIT por infraccién. {(...)"
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RPM:
“Artlculo 37°.- Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicién, la Direccién
General de Minerla debera evaluar si la solicitud se adecua a las normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e
impacto ambiental y expedir Resolucién, en un plazo que no excederd de treinta (30) dias hébiles.

La Resolucién expedida por la Direccién General de Minerla que autoriza Ja constiuccién de la planta, permitird al
interesado solicitar las servidumbres y expropiaciones que pudieran ser necesarias.

En el caso que se formulare oposicién, ésta se tramitard con arreglo a las normas sobre oposicién contenidas en la Ley y el
presente Reglamento.”

* La Concesién de Beneficio *Concentradora Iscaycruz” se encuentra ubicada en el distrito de Pachangara, provincia de
Oyb6n y departamento de Lima.
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como consta en el informe que obra a fojas 51 a 53 del expediente®.

b) Mediante Oficio N° 681-2008-OS-GFM notificado con fecha 18 de agosto de 2008,
que obra a fojas 49 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.

c¢) Por Resolucion N° 515-2008-MEM-DGM/V de fecha 19 de agosto de 2008, la
Direccién General de Mineria autorizé a LOS QUENUALES la construccién y
acondicionamiento de la Fase |l del depésito de relaves “Geniococha -
Escondida”.

d) A través del escrito de registro N° 1050648 presentado con fecha 25 de agosto de
2008, que obra a fojas 68 a 79 del expediente, LOS QUENUALES presenté sus
descargos al inicio del presente procedimiento.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito de registro N° 201200198444 de fecha 30 de octubre de 2012, LOS
QUENUALES interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Gerencia
General N° 016387, en atencién a los siguientes fundamentos:

b rescripcion de la facultad del OSINERGMI ara determinar la
existencia de infracciones establecida en el articulo 233° de la Ley N° 27444

a) La recurrente sefiala que la facultad de OSINERGMIN para determinar la
existencia de la infraccion administrativa ha prescrito, por lo que no corresponde
imponerie sancion alguna.

A estos efectos, la recurrente cita a los autores Verbnica Vergaray y Hugo
Gémez’, quienes mencionan que la prescripcion en materia administrativa
consiste en la extincion de la responsabilidad por el transcurso del tiempo, lo que
acarrea indefectiblemente la pérdida del ius puniendi del Estado y elimina, con
ello, la posibilidad que la autoridad administrativa pueda establecer la existencia
de una conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable.

Al respecto, la apelante manifiesta que uno de los Principios que rigen la potestad
sancionadora es el Principio de Irretroactividad, contenido en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
en adelante la Ley N° 27444, en cuya virtud se establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

* Cabe sefialar que en dicha oportunidad se otorgd a la apelante un plazo de 72 horas para presentar, entre otros
documentos, la autorizacién de la construccion del recrecimiento del depésito de relaves Genlococha Escondida (Fase l1).

Ademas, se indico que el titular minero debe mantener la paralizacion del proyecto de recrecimiento del depésito de relaves
Geniococha Escondida (Fase |I) hasta contar con las autorizaciones, aprobacién del proyecto de ingenieria y Estudio
Ambiental emitidos por la autoridad competente.

Adicionaimente, mediante Oficio N° 686-2008-OS-GFM notificado el 18 de agosto de 2008, que obra a fojas 50 del
expediente, se indico a la apelante que debla mantener la paralizacién de la construccién del dique en mencién hasta
contar con la autorizacién de construccién otorgada por el Ministerio de Energla y Minas.

® VERGARAY BEJAR, Veronica. La Potestad Sancionadora y los Principlos del Procedimiento Sancionador. Pp. 435, En:
Sobre la Ley del Procedimiento administrativo General. Libro Homenaje a José Alberto Bustamante Belaunde. Lima, UPC,
2008.
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En tal sentido, indica que en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley
N°® 27444, modificado mediante el Decreto Legislativo N° 1029, se establece que
“La facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de
infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcién respecto de las
demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion.
En caso ello no hubiere sido determinado, dicha facultad de la autoridad
prescribird a los cuatro (4) afios”.

Adicionalmente, manifiesta que debe considerarse el periodo de suspensién para
determinar el plazo de prescripcién, el mismo que se encuentra establecido en el
numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444° es decir, el computo del
plazo de prescripcién debe reanudarse si se acredita que el expediente estuvo
paralizado durante mas de veinticinco (25) dias habiles.

Del mismo modo, refiere que en el primer parrafo del articulo 34° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, eprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 233-2009-OS/CD, en adelante
RPAS, la potestad sancionadora de OSINERGMIN para determinar la e«istencia
de infracciones administrativas y la imposicién de sanciones prescribe a los cuatro
(4) afios de cometida la infraccién o desde que cesé, si fuera una infraccion
“continuada. Dicho plazo corresponde al @mbito propio del ejercicio de la oofestad
sancionadora, la cual finaliza con la resolucién sancionadora y la con:iguiente
notificacion.

De acuerdo a ello, sostiene que en virtud del Principio de Irretroactividad, resulta
de aplicacién el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444, modificada
por el Decreto Legislativo N® 1029, por ser la disposicién vigente al moriento en
que se llevd a cabo la supervision especial, motivo por el cual el plazo de
prescripcion para determinar la existencia de la infraccién administrativa Jerivada
de la supervisién efectuada el 07 de agosto de 2008 es de cuatro (4) afios.

b) La apelante sostiene que desde la fecha de la supervisién, 07 de agosto e 2008,
hasta la fecha de imputaciéon de cargos, 18 de agosto de 2008, trans:urrieron
once (11) dias calendario, debiendo sefialarse que, aun cuando el dia 18 de
agosto de 2008 se suspendi6 el computo del plazo de prescripcion, dicho cémputo
se reanudé luego de la formulacién de los descargos presentados el 25 de agosto
de 2008, toda vez que el tramite del presente procedimiento se mantuvo
paralizado por mas de 25 dias habiles por causas no imputables a LOS
QUENUALES.

S Ley N° 27444:
“Artlculo 233" - Prescripcién

(i)
233.2 El cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comen.ard a partir
del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién continuada.

El cémputo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a (ravés de la
nolificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo deberd reanudarse inmediatamente si el trdmife del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no imputable al
administrado.

(..)."
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Por ello, indica que desde el 29 de setiembre de 2008, cuando vencieron los 25
dias habiles, hasta la fecha de notificacién de la resolucién impugnada, esto es el
09 de octubre de 2012, habian transcurrido cuatro (4) afios y diez (10) dias
calendario, lo que sumado al plazo antes mencionado de once (11) dias
calendario, evidencia que hasta la fecha de la imposicion de la sancién se habia
excedido el plazo establecido en el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley
N°® 27444 para que OSINERGMIN determine la existencia de la infraccién
administrativa en 4 afios y veintitun (21) dias.

c) De ofro lado, la recurrente manifiesta que en el supuesto negado que se
considere que la infraccién administrativa es de caracter continuado, corresponde
tomar en cuenta que la infraccion ces6 el 20 de agosto de 2008, fecha en la que
fue notificada con el Informe N°® 169-2008-MEM-DGM-DTM/PB y con la
Resoluciéon N° 515-2008-MEM-DGM/V, mediante la cual fue autorizada para la
construccién y acondicionamiento de la Fase Il del Depésito de Relaves
Geniococha-Escondida, tal como obra en el expediente y como fue consignado en
la resolucién impugnada.
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En efecto, afirna que desde la fecha que cesé la infraccién, el 20 de agosto de
2008, hasta la fecha de notificacion de la resolucién impugnada, el 8 de octubre
de 2012, también ha transcurrido en exceso el plazo de prescripcion de la
potestad sancionadora de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones y la imposicion de la sancién derivada de la supervision especial
efectuada a la “Concentradora Iscaycruz®, toda vez que desde dicha fecha
transcurrieron cuatro (4) afios, un (1) mes y dieciocho (18) dias calendario’.

Por lo expuesto, concluye que a la fecha de notificacién de la resolucién
impugnada habia prescrito la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa, en ese sentido, corresponde que dicha resolucién sea revocada y
se disponga el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

Sobre la vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad

d) LOS QUENUALES refiere que la sancién impuesta constituye una violacién a los
Principios de Legalidad y Tipicidad establecidos en los numerales 1 y 4 del
articulo 230° de la Ley N°® 27444, toda vez que el RPM y la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM que aprobd la Escala de Multas y Penalidades, son
normas generales que no pueden servir de sustento legal para tipificar
infracciones y sancionar a su empresa.

7 La recurrente cita al autor Juan Carlos Mor6n Urbina, quien respecto a la prescripcién de la potestad sancionadora sefiala
lo siguiente:

‘Los motivos légicos que sirven de fundamento al instituto de la prescripcién administrativa no son diversos de la
prescripcién en general. Por tanto suelen converger en la molivacién de este articulo, razones de segurdad juridica,
representadas por la necesidad de no prolongar indefinidamente situaciones expectantes de posible sancién; as/ como
razones de oportunidad, pues se afinna que cuando pasa largo tiempo sin efectuar el castigo, en buena medida, el tiempo
modifica las circunstancias concurrentes y desaparece la adecuacion entre el hecho y la sancién principal.

La consecuencia de la prescripcién es tomar incompetente en razén del tiempo al érgano sancionador para abrir o
proseguir con el procedimiento sancionador”

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General". Lima. Gaceta Juridica.
Octava Ediclon. Primera reimpresion. 2009. Pp. 732 y 733.
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Al respecto, sefiala que el Principio de Legalidad tiene dos aspectos
diferenciados: a) sélo por norma de rango de ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y b) s6lo por norma con rango de ley es posible prever las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningin caso habilitaran a disponer la privacion de
libertad.

En el presente caso, refiere que la infraccion y la consecuencia administrativa se
encuentran previstas en el articulo 37° del RPM, asi como en el numeral 2.1 del
punto 2 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, siendo el caso que dichas normas no tienen
rango de ley.

Asimismo, indica que el Principio de Tipicidad prevé que sélo corstituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias
de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables
a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria.

En efecto, sostiene que el articulo 37° del RPM constituye una norma general que
se pretende utilizar como “cajén de sastre” para tipificar ilegalmente infracciones
administrativas.

Ademas, sefiala que el Principio de Tipicidad constituye un limite al ius puniendi
del Estado, en virtud del cual todo administrado debe conocer con la debida
anticipacion y precision qué conductas estan prohibidas y cuéles se encuentran
amenazadas con la imposicién de una sancién y qué comportamientos son licitos.

En virtud de lo expuesto, manifiesta que se han vulnerado los Principios de
Legalidad y Tipicidad, correspondiendo se declare fundado su recurso y se
proceda a revocar la resolucién impugnada.

Sobre la supuesta infraccién al articulo 37° del RPM

e) La recurrente sostiene que se le ha sancionado de manera ilegal y arbitraria, toda
vez que el articulo 37° del RPM no regula expresamente la exigencia previa de
una autorizacion de construccion emitida por el Ministerio de Energia y Minas para
realizar modificaciones a una presa de relaves.

Siendo asi, indica que en su condicién de titular minero, no tenia la obligacion de
presentar a la autoridad minera, para su evaluacién, un expediente sobre las
modificaciones en el depésito de relaves y obtener la aprobacién previa para
efectuar la construccién del dique en dicho dep6sito.

Ademas, sefala que en el supuesto negado que se le considere obligada a
cumplir lo dispuesto en el articulo 37° del RPM, la infraccién imputada no se
condice con el contenido de dicho articulo, toda vez que el mismo regula aquellos
supuestos en los cuales el titular minero inicia procedimiento administrativo para

5
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obtener la concesion de beneficio y no para futuras modificaciones; es decir, no se
encuentra prevista la obligacion para obtener la aprobacién previa de la autoridad
minera a fin de efectuar la construccion de un dique para el depésito de relaves
(previamente autorizado).

De otro lado, indica que actualmente el articulo 37° del RPM ha sido modificado
mediante el Decreto Supremo N° 020-2012-EM®, y recién en dicha modificacion se
indica de forma expresa que la construccion de los depoésitos de relaves por
etapas debera ser autorizada por el MEM; sin embargo, dicha disposicion no se
encontraba vigente al momento de la supervision especial a la “Concentradora
Iscaycruz”, por lo que queda claro que en la resolucion impugnada se le ha
sancionado de manera ilegal.

f) Asimismo, argumenta que corresponde aplicar el Principio de Presunciéon de
Licitud, previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, segun el
cual las autoridades deben presumir que los administrados han actuado apegados
a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario®.

Sobre el particular, sostiene que en tanto que en el RPM ni en la Ley General de
Mineria y sus reglamentos, se prevé la obligacién expresa de presentar y obtener
una aprobacién previa para efectuar la construccion de un dique o realizar
modificaciones en el depésito de relaves; por ende, no habria incurrido en
infraccion administrativa pasible de sancion, correspondiendo la revocacion de la
resolucién impugnada.

Respecto a la solicitud de suspensién de la ejecucién del acto administrativo y
uso de la palabra

g) Asimismo, sefiala que al amparo del articulo 216° de la Ley N°® 27444, solicita la
suspension de los efectos de la resolucién impugnada, toda vez que existen
suficientes argumentos de hecho y de derecho que sustentan su revocacion.

* Decreto Supremo N° 020-2012-EM, publicado el 06 de junio de 2012:

“Articulo 7°.- Modificacion del articulo 37° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobade por Decreto Supremo
N°018-92-EM

Modifiquese el articulo 37° del Reglamento de Procedimienfos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM,
cuyo texto serd el siguiente:

Articulo 37°.- Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicién, la Direccién
General de Minerla deberd evaluar si la solicitud se adecua a las normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e
impacto ambiental y expedir Resolucién, en un plazo que no excederd de treinta (30) dlas hébiles.

La Resolucién expedida por la Direccién General de Mineria que autoriza la construccién de la planta, permitird al
interesado solicitar las servidumbres y expropiaciones que pudieran ser necesanas.

La construccion de los depdsitos de relaves y/o plataformas (PAD) de lixiviacién, de acuerdo al proyecto aprobado, podré
ser ejecutada en mas de una etapa; la misma que serd autorizada por la Direccién General de Mineria o gobiemo regional,
segun corresponda, previo informe técnico favorable del Ministerio de Energla y Minas, a través de la Direccién General de
Minerfa. Culminada la construccién de cada etapa, el titular minero comunicard a la autoridad compelente, a fi n de que
esta ultima autorice su funcionamiento.

En el caso que se forrulare oposicion, ésta se tramitard con arreglo a las normas sobre oposicién contenidas en la Ley y el
presente Reglamento.”

* La recurrente indica que el autor Juan Carlos Mordn Urbina, en cuanto al Principio de Presuncién de Licitud sostiene que
uno de los efectos es que la autoridad estd sujeta al deber de resolver de modo absolutorio aplicando la regla del indubio
pro reo, por la existencia de Principio de Inocencia del procedimiento administrativo.
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h) Finalmente, indica que en aplicacién del numeral 22.7 del articulo 22° del RPAS,
solicita que se le conceda el uso de la palabra.

Mediante Memorandum N° GFM-389-2012 recibido el 05 de noviembre de 2012, la
Gerencia de Fiscalizacién Minera — GFM remitid al TASTEM el expediente materia
de analisis.

Cabe indicar que con fecha 08 de enero de 2013 se llevd a cabo el informe oral ante
los vocales de la Sala 2 del TASTEM, en atencion a la solicitud a la que se ha hecho
referencia en el literal h) del numeral 2.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION

Sobre la prescripcién de la facultad del OSINERGMIN para determinar la
existencia de infracciones establecida en el articulo 233° de la Ley N° 27444

Con relacién a lo argumentado en los literales a) al ¢) del numeral 2, cabe sefalar
que el inciso 233.3 del articulo 233° de la Ley N° 27444, dispone que los
administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe
resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de
estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para
“dilucidar las causas de la inaccién administratva.

Sobre el particular, es oportuno mencionar lo sostenido por el autor Juan Carlos
Morén Urbina:

“... la prescripcién ganada se alega por el interesado y corresponde a la
Administracién resolveria sin abrir prueba, sin formar incidente o pedir ofro acto de
instruccién que la mera constataciéon de los plazos vencidos. Producido esta
circunstancia, la autoridad igualmente sin més trémite debe pronunciarse de modo
estimatorio o desestimatorio...""°

En el presente caso, LOS QUENUALES solicita que se declare la prescripcion del
presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que corresponde a este
Organo Colegiado pronunciarse sobre este particular.

Por su parte, tal como ha sefialado la apelante, dado que la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N° 1029 que modificé el régimen de prescripcion contenido en la
Ley N° 27444, fue anterior, tanto a la constatacion de la comision de la infraccidon
como al inicio del presente procedimiento administrativo, corresponde la aplicacién
de éste, en el cual se considera que la facultad sancionadora para determinar la
comisién de infracciones administrativas prescribe a los 04 afios'".

"” MORON URBINA, Juan Carlos: “COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL".
Gaceta Juridica S.A. Octava edicion, Primera reimpresion. Lima. 2009. Pagina 735.

" Ley N° 27444

*Articulo 233".- Prescripcién

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones adminisirativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin peruicio del cémputo de los plazos de prescripcidén respecfo de las demés
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.
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En el presente caso, la conducta infractora fue constatada por OSINERGMIN el dia
07 de agosto de 2008, tal como se desprende del Acta de Supervision Especial a la
Concesion de Beneficio “Concentradora Iscaycruz” de la Empresa Minera Los
Quenuales S.A., de dicha fecha, que obra a fojas 12 y 13 del expediente, en la que
consta lo siguiente:

*De la supervision efectuada se concluye lo siguiente:

1. Se ha encontrado la construccién de un dique con materiales de préstamo
ubicado adyacente a la presa de Relaves Escondida con los trabajos
paralizado.

2. El titular minero no cuenta con las Autorizacién, aprobacién del proyecto de
ingenieria y estudio ambiental aprobado respectivo del proyecto Recrecimiento
del depésito de Relaves Geniococha Escondida (Fase li). SIC

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. El titular minero debe mantener la paralizacién del proyecto de Recrecimiento
del depésito de Relaves Geniocoha Escondida (Fase 1l). Hasta cumplir con las
Autorizaciones, aprobacién del proyecto de ingenieria y Estudio Ambiental por
la autoridad competente.

2. El titular minero debera presentar los documentos no entregados en el dia de la
supervision especial en un maximo de 72 horas en las oficinas centrales del
OSINERGMIN".

Siendo asl, el plazo de prescripcién se contabiliza desde el dia 07 de agosto de
2008, fecha en que OSINERGMIN constatdé la comisién de la conducta infractora,
consistente en la construccion de un dique para un depé6sito de relaves en la Unidad
Minera Iscaycruz, sin contar con la autorizacién otorgada por el Ministerio de Energia
y Minas.

Adicionalmente, debe tenerse presente que, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador se realizd el dia 18 de agosto de 2008, con la notificacion del Oficio
N° 681-2008-0OS/GFM, mediante el cual se otorgd a LOS QUENUALES el plazo de
05 dias habiles para remitir sus descargos, los cuales fueron presentados dentro del
plazo otorgado, el dia 25 de agosto de 2008.

Asimismo, conforme lo sefialado en el inciso 233.2 del articulo 233° de la Ley
N° 27444, el plazo de prescripcion sblo se suspende con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, reanudandose inmediatamente si el tramite del
procedimiento se mantiene paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por
causa no imputable al administrado.

En tal sentido, corresponde reanudar el computo del plazo de prescripcién desde el
dia sigulente del vencimiento de los 25 dias habiles posteriores a la fecha de la
presentacion de los descargos; es decir, desde el dia 30 de setiembre de 2008.

Siendo asl, los 4 afios se cumplian el dia 30 de setiembre de 2012; sin embargo,
sumado al plazo transcurrido antes del injcio del procedimiento administrativo
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sancionador, de 11 dias calendario, a la fecha de emisién de la Resolucion
N° 016387 de fecha 28 de setiembre de 2012, ya habian transcurrido en exceso los 4
afios dispuestos en la Ley N° 27444 ",

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la comisién de la infraccion se verificé el 07 de
agosto de 2008, y que la cuenta del plazo de prescripcién se reanudd el 30 de
setiembre de 2008, la administracién se encontraba facultada para determinar la
existencia de la infraccion hasta el dia 18 de setiembre de 2012, tal como se
observa en el siguiente cuadro:

FECHA DE EMISION DE LA
RESOLUCION DE
SANCION: 28.09.2012

L S ~~ >

Fecha de rranudacién Fecha de

Fecha Fecl;lAlglclo Fecha del Plazo (inciso 232.2 Fe:ah;nl.l:.::t:r prescripcién de
Infraccién (notificacién) descargos art. 232° de la Ley pasanc;:sja facultad

N° 27444) i administrativa

07.08.2008 18.08.2008 25.08.2008 30.08.2008 18.09.2012 19.09.2012

Suspension del plazo + 25 dias + Tie
- ) Teddiss ) | . * Tlempo restante para
D —Tlempo:::;::&nido. habiles los cuatro afios:
3 afios, 11 meses y 19 dias

Sin embargo, de la revision de la Resoluciéon de Gerencia General N° 016387,
mediante la cual se sancion6 a la LOS QUENUALES, se advierte que ésta fue
emitida el 28 de setiembre de 2012 y notificada el 8 de octubre de 2012.

En tal sentido, la facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia
de la infraccion analizada en el presente caso se encontraba prescrita al momento de
emitirse la Resolucién de Gerencia General N° 016387 de fecha 28 de setiembre de
2012, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley N° 27444,

En consecuencia, corresponde declarar fundado el pedido de prescripcion
presentado por LOS QUENUALES mediante su recurso de apelacion,
correspondiendo disponer el archivo definitivo del presente procedimiento
administrativo sancionador contenido en el Expediente N° 157-08-MAJE.

6. Acerca de lo argumentado en los literales d) al g) del numeral 2, carece de objeto
emitir pronunciamiento al respecto, en atencién a la prescripcion declarada en el
numeral 5 precedente.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucidn N° 067-2008-OS/CD y articulo 2° de la
Resolucion N° 176-2010-OS/CD vy, toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

" Ley N° 27444:
“Articulo 134°.- Transcurso del plazo

(...)

134.3 Cuando el plazo es fijado en meses o aflos, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual al del mes o afio
que inicié, completando el nimero de meses o aflos fijados para el lapso. Si en el mes de vencimiento no hubiere dia igual
a aquel en que comenzd el cémputo, es entendido que el plazo expira el primer dia habil del siguiente mes calendario.”
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'SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por EMPRESA
MINERA LOS QUENUALES S.A. contra la Resolucion de Gerencia General N° 016387
de fecha 28 de setiembre de 2012, en virtud de los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion y disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del
procedimiento administrativo sancionador contenido en el Expediente N° 157-08-MAJE.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Alfredo
Juan Carlos Dammert Lira y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

.

)
JUAN CARL EJIA CORNEJO
P ENTE

10



) Osinergmin

IRGANISASO SUIE VISR BF LA INVERGUON EN ENERGIA ¥ WINER A

URGENTE

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

CEDULA DE NOTIFICACION Nro «osinumero»

Destinatario

Domicilio

Entidad

Dependencia

Domicilio Entidad
Materia / Procedimiento
Nro. de documento
Fecha

Nro. de Folios

Expediente N°:

EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A.

Pasaje Los Delfines N° 159, Piso 8, Urb. Las Gardenias - SANTIAGO DE SURCO

OSINERGMIN

SALA 2 - TASTEM - STOR

Av, Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO
Seguridad e higiene minera 2008

Res. 038-2013-05/TASTEM-52
04/06/2013

10

157-08-MAJE |

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emision ()

Desde antes de su emision (eficacia anticipada) [

Desde el dia habil siguiente de notificacién (X) I
|

Desde la fecha indicada en la resclucién ()

El acto notificado agota !a via administrativa (X)s [ )NC

RECURSO QUE PROCEDEN: ( sl (X)NO

Reconsideracion ante el mismo érgano que lo expidié

Apelacién ante el mismo érgano que lo expidié, para que se eleve al superior jerdrquico ( )s1 [ X INO

Los Recursos Administrativos descritos solo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre dei recepicr

[Tle) Qo DP:"\Oﬁ

T

i de deniitdad

Relacién con el destinatario

Fecha
Hora

FIRMA DEL QUE RECIBE

Y sello (de ser empresa)

MOTIVC DE ERTREGA CON ACTA
Se negd a recibir { 1cdiemas ()

Nro. Medidor agua |

Otros datos.

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Yoluz( )
Material y color de la fachads ____
Materia! y color de a puerta

MOTIVO DE LA SEVOLUCION |
Mudo de domicilio
Domicilio errado o inexistents [ )

DATCS DE NNTFICAGOR
Nombres y apeifidos:

—

|

() |

Ausencis primera notificacién { )
Ausencia sagurda notificacidn { )

DN, . |

Firma del notificadoer,

Observaciones.

" "EMPRESA MINERA
LO5 QOUENUALES S.A.

TG nE
LEGAL

JUL.
RECIBIDO
NO ES SENAL DE CONFORMIDAD_|

s
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