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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 020-2013-OS/TASTEM-S2

Lima, 19 de marzo de 2013.

VISTO:

El Expediente N° 127-09-MAJ/E que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
COMPANIA MINERA SAN NICOLAS S.A., representada por el sefior Victor Guillermo
Santolalla Villanueva-Meyer, contra la Resolucién de Gerencia General N° 017250 de
fecha 20 de noviembre de 2012, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir lo
establecido en el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 046-2001-EM, el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM y la Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de
Supervisién y Fiscalizacion de las Actividades Mineras.

CONSIDERANDO:

1. Por Resoluciéon N° 017250 de fecha 20 de noviembre de 2012, la Gerencia General
sanciond a la COMPANIA MINERA SAN NICOLAS S.A., en adelante SAN NICOLAS,
con una multa de 130 (Ciento Treinta) UIT por incumplir lo establecido en el
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-
2001-EM, en adelante el RSHM, el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado
por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante el RPM, y la Ley N° 28964, Ley que
Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras,
conforme al siguiente detalle’:

' Cabe indicar que en la resolucion impugnada se archivé el exiremo referido a las infracciones al articulo 38° del RPM por
poner en operacion su planta concentradora antigua (flofacion de sulfuros) sin aulorizacién de la Direccion General de
Mineria, al articulo 25° del RSHM en la parte referida a la omision de confar con un plan de minado para el
aprovechamiento del antiguo depésito de desmonte.

Asimismo, en dicha resolucion se dispuso que las infracciones al numeral 3 del arficulo 7° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM y al arficulo 25°
del RSHM, en la parte referida al inicio de aclividades sin contar con EIA y Plan de Clerre serén evaluadas por la OEFA, de
acuerdo a sus compelencias, para lo cual mediante el Acta Notarial que obra a fojas 58 a 62, la Gerencia de Fiscalizacién
Minera remiti6 a dicha entidad, una copia del presente procedimiento administrativo sancionador, para su respectiva
evaluacién.
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RESOLUCION N° 020-2013-OS/TASTEM-S2

Infraccién al articulo 37° del RP|
Por disponer relaves en un nuevo depdsito sin Numeral 2.1 10 UIT
autorizacion de construccion otorgada por la DGM.

Infraccién al articuig 38° del RPM*
Al haber dispuesto relaves en un nuevo depoésito sin

autorizacion de operacién oforgada por la DGM, Nume 2.4 ol

Infraccién al articulo 211° del RSHM®

Por explotar el tajo El Zomo a cielo abierto y
sublerrdneo empleando explosivos, accesorios y
agentes de wvoladura en la actividad minera, sin
contar con el Certificado de Operacion Minera (COM) Numeral 2.1 wour
vigente y no estar inscritos en la Direccién de Control
de Servicios de Seguridad, Control de Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil (DICSCAMEC).

TOTAL 30 UIT

# La Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, que aprob6 la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus Normas Reglamentarias establece:

“2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.S. N° 023-92-EM; (...) que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion, examenes especiales, inspecciones o
peritajes; el monto de la mulfa serd de 10 por cada infraccién, hasta un méximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa
serd de 2 UIT por infraccién. (...)".

3
RPM:
"Articulo 37°.- Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicién, la Direccién

General de Mineria deberd evaluar si la solicitud se adecua a las nonmas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e
impacto ambiental y expedir Resolucién, en un plazo que no excederd de treinta (30) dias hébiles.

La Resolucion expedida por la Direccion General de Minerla que autoriza la construccion de la planta, permitira al
interesado solicitar das servidumbres y expropiaciones que pudieran ser necesarias.

En el caso que se formulare oposicién, ésta se tramitard con arreglo a las normas sobre oposicién contenidas en la Ley y el
presente Reglamento.”

‘ RPM:

“Articulo 38°.- Concluidas la construccion e instalacién de la planta, el interesado dard aviso a la Direccién General de
Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad
con el proyecto original, en lo que se refiere a segunidad e higiene minera e impacto ambienfal. Asimismo, acompafard la
gulonzacién de vertimentos de residuocs industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccién debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue
solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccién General de Minerla otorgard el titulo de la concesién, Dicha resolucitn
aulonzard el funcionamiento de la planta, asl como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimentos de los
llquidos industriales y domésticos.

La resolucion deberd transcribirse al Registro Publico de Minerla para su inscripcidn en la partida correspondiente a la
concesion.

La concesién de beneficio otorga a su titular un derecho real.”

* RSHM:

"Aticulo 211°.- Para el empleo de explosivos, accesorios y agentes de voladura en la actividad minera, los titulares
deberdn contar con el Certificado de Operacién Minera vigente y esltar inscnitos en la Direccién de Control de Servicios de
Segunidad, Control de Ammas, Municiones y Explosivos de Uso Civil (DICSCAMEC).”
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TI'PIFICACIONOPOR
: : RESOLUCION SANCION
INFRACEION N° 185-2008-0S/CD°
No atender el requerimiento de informacion dentro del 100 UIT
plazo otorgado en el Acta de Supervision Especial Rubro 4 del Anexo 1
(Articulo 8° de la Ley N° 28964)",

MULTA 100 UIT

Como antecedentes debe sefialarse lo siguiente:

a) El 9 de octubre de 2008, se realizd la supervision especial a la Unidad Minera
“Colorada” y a la Concesion de Beneficio “"Cosinsa” de titularidad de SAN
NICOLAS®, a cargo de los supervisores designados por el OSINERGMIN, en
adelante, los Supervisores.

b) La Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelante GFM, inicié el procedimiento
administrativo sancionador a SAN NICOLAS mediante el Oficio N° 2148-2009-0S-
GFM, notificado el 30 de diciembre de 2009.

c) SAN NICOLAS presenté sus descargos al inicio del procedimiento mediante el
escrito de registro N° 1291347 presentado el 12 de enero de 2010.

2. Mediante escrito de registro N° 201200220790 de fecha 13 de diciembre de 2012,
SAN NICOLAS interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 017250,
solicitando se declare la nulidad de la resolucién, en atencién a los siguientes
argumentos:

Sobre la supuesta Nulidad de la Resolucién impugnada

a) La recurrente sefala que en la resolucibn impugnada no se ha emitido
pronunciamiento sobre el argumento expuesto en su escrito de descargo, referido
a que el objetivo de la supervision especial era verificar si su empresa habia
efectuado la medida de paralizacion de actividades de lixiviacion, dispuesta por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 295-2007-0S/CD.

® La Resolucion N° 185-2008-0S/CD, dispone como infraccion la siguiente:

Rubro 4 del Anexo 1

“‘No proporcionar a OSINERGMIN o a los organismos normativos o hacerlo en forma deficiente, inexacta, incompleta o
fuera de plazo, los dalos e informacién que establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas, inslrucciones y
disposiciones de OSINERGMIN", indicando que comesponde una sancién de hasta 1000 UIT.

Asimismo, se lomaron en cuenta los criterios resolutivos aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 893-2008-
OS/GG, que dispone una multa de 100 UIT cuando, por primera vez, se proceda a no proporcionar a OSINERGMIN o a los
organismos normativos o hacerlo en forma deficiente, inexacta e incompleta o fuera de plazo, los datos e informacion que
establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas, instrucciones y disposiciones de OSINERGMIN,

" Ley N° 28964:

"Artlcuio 8°.- Facilidades para la supervision y fiscalizacién

Ninguna persona puede impedir a la empresa supervisora o a un funcionario, designados para eslos fines, el desempesio
de sus deberes, ocultar informacion o dar declaraciones falsas, desfruir o rehusarse a eniregar o a enviar cualquier
documento o informacién relacionada a la supervisién y fiscalizacién. El incurrir en estos actos es causal para la aplicacién
de las sanciones comrespondientes por parte del OSINERGMIN”,

¥ La Unidad Minera “Colorada” y la Concesién de Beneficio “Cosinsa” de titularidad de SAN NICOLAS, se encuenira
ubicada en el distrito y provincia de Hualgayoc y departamento de Cajamarca.
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Asimismo, manifiesta que la resolucién impugnada no ha tomado en cuenta lo
alegado en su descargo respecto a que los Supervisores persisten en sefalar
que su empresa mantiene una situacion de desobediencia y/o resistencia a la
autoridad, desconociendo las resoluciones del Ministerio Publico, quien dictamind
que no habia incurrido en dicho delito®.

Por ello, indica que los Supervisores han incurrido en abuso de autoridad,
denuncia calumniosa, falsa declaracién en el procedimiento administrativo y
falsedad ideoldgica, tipificados en los articulos 376°, 402°, 411° y 428° del Cédigo
Penal, por lo que se reserva su derecho a iniciar la acciéon penal pertinente.

En ese sentido, sostiene que la resolucion impugnada carece del requisito de
validez dispuesto en el numeral 2 del articulo 3° y en los numerales 5.3 y 5.4 del
articulo 5° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
adelante la LPAG, lo cual es causal de nulidad tal como lo establece el articulo
10° de la LPAG™.

¥ La recurrente sefiald que en su escrito de descargo adjuntd en los anexos 1-A y 1-B la Resolucién de la 1™ Fiscalia
Provincial Mixta de Hualgayoc de fecha 8 de octubre de 2008 y la Resolucién de la Fiscalia Superior Mixta Santa Cruz-
Chota-Hualgayoc de fecha 11 de noviembre de 2008, con las cuales demostrd que no existe desobediencia y/o resistencia
a la autoridad (OSINERGMIN).

0 Ley N°® 27444:

“Articulo 3 - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos jurldicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento jurldico, debiendo ser
llcito, preciso, posible flsica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion (...)".

“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

{.)

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firnes; ni podrd
infringir normas administrativas de cardcter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarqula, e
incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo
involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue posibilidad de exponer
su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.”

“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los aclos expresos o los que resulfen como consecuencia de la aprobacién automaética o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contranios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, docurnentacion o lrdmites esenciales para su adquisicion.

4. Los aclos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.”
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Sobre la supuesta vulneracion de los Principios del Debido Procedimiento y
Razonabilidad

b) Sefiala que la resolucidbn impugnada vulnera el Principio del Debido
Procedimiento, asi como el Principio de Razonabilidad, al no haberse efectuado
una graduacion de la sancién impuesta'’.

Sobre la supuesta infraccion al articulo 37° del RPM
c) La recurrente argumenta que no ha construido un nuevo depésito de relaves

sobre las instalaciones antiguas ni ha efectuado un recrecimiento, sino que ha
acondicionado el deposito existente a las nuevas exigencias técnicas y legales.

Respecto a la supuesta infraccion al articulo 38° del RPM

d) Asimismo, respecto a lo indicado en el numeral 4.4 de la resolucién impugnada,
precisa que no ha dispuesto relaves en un nuevo depodsito, pues dicha
disposicion se efectud en el depésito ya existente.

Sobre la supuesta infraccion al articulo 211° del RSHM

e) SAN NICOLAS alega que desde el 15 de enero de 2008 hasta el 8 de enero de
2009, el Ministerio de Energia y Minas tuvo conocimiento de que en dicho periodo
realizd trabajos pilotos de flotacion para obtener concentrados de cobre,
conforme a lo declarado en las estadisticas mensuales presentadas a dicha
entidad.

Sobre la supuesta infraccion al articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley que
Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades
Mineras -

f) Reitera que el Ministerio Publico ya se ha pronunciado al respecto sefialando que
no ha cometido delito de desobediencia y/o resistencia al OSINERGMIN; sin
embargo, afiade que los Supervisores tienen todas las facultades para solicitar
directamente al Ministerio Puablico, todos y cada uno de los documentos que le
pidieron a su empresa.

" Ley N° 27444:

"Artlculo 230° - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de fodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.

3. Razonabilidad.- Las auforidades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulfe mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificada como infraccién, debiendo observar los siguientes criferios que en orden de
prelacién se seflalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dario al inlerés publico y/o bien juridico prolegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién;

d) Las eircunstancias de la comision de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de infencionalidad en la conducta del infractor.*
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3. A través del Memorandum N° GFM-454-2012, recibido con fecha 19 de diciembre de
2012, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de andlisis.

Sobre la supuesta Nulidad de la Resolucién Impugnada

4. Respecto a lo sefalado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, debe
indicarse que de acuerdo a lo establecido en el inciso c) del articulo 5° de la Ley N°®
26734, Ley del Organismo Supervisor en Energia y Mineria, una de las funciones de
OSINERGMIN es “Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de
electricidad, hidrocarburos y mineria se desarrollen de acuerdo a los dispositivos
legales y normas técnicas vigentes.”

Al respecto, cabe indicar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 5° de la Ley
N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los
Servicios Publicos, OSINERGMIN cuenta con la facultad de realizar supervisiones e
inspecciones en los locales de las personas naturales o juridicas y examinar los
libros, registros, documentacion y bienes, pudiendo comprobar el desarrollo de
procesos productivos y tomar las declaraciones de las personas que en ellos se
encuentren.”

Asimismo, el articulo 79° del Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, establece que las facultades de éste organismo
para obtener informacién necesaria para supervisar el cumplimiento de normas
legales, técnicas y de medio ambiente, entre otras, también podran ser ejercidas por
las empresas supervisoras durante el desarrollo de actividades de supervision.

Adicionalmente, de acuerdo a lo establecido en el literal c) del articulo 80° del citado
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, los Supervisores se encuentran facultados para
realizar visitas inopinadas, es decir, sin previa comunicacion a los administrados, en
ejercicio de sus facultades de supervisién y fiscalizacion, por lo que corresponde a la
empresa supervisada tomar las medidas necesarias a efectos que su personal
otorgue las facilidades pertinentes a OSINERGMIN para que pueda ejercer sus
funciones supervisora y fiscalizadora.

'? El articulo 5° de la Ley N° 27332, establece:

“Articulo 5°.- Facultades fiscalizadoras y sancionadoras especificas
Los Organismos Reguladores gozardn de las facultades previstas en el Titulo | del Decreto Legislativo N* 807."

“Literal c) del articulo 2® del Titulo | del Decreto Legislativo N* 807.-
Sin que [a presente enumeracion tenga cardcter taxativo cada Comisi6n, Oficina o Sala del Tribunal de INDECOPI tiene las
siguientes facultades:

a) Exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicién de todo tipo de documentos, incluyendo fos libros contables y
socielanios, los comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los registros magnéticos incluyendo, en este caso,
los programas que fueran necesarios para su lectura; as/ como solicitar informacion referida a la organizacion, los
negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas.

b) Citar e interrogar, a través de los funcionarios que se designe para el efecto, a las personas maleria de investigacion o a
sus representantes, empleados, funcionarios, asesores y a lerceros, utilizando los medios técnicos que considere
necesarios para generar un registro completo y fidedigno de sus declaraciones, pudiendo para elle utilizar grabaciones
magnefofénicas o grabaciones en video.

c) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales de las personas naturales o jurldicas y examinar los
libros, registros, documentacién y bienes, pudiendo comprobar el desarmollo de procesos productivos y lomar la declaracion
de las personas que en ellos se encuentren. En el acto de la inspeccién podrd tomarse copia de los archivos fisicos o
magnéticos, asi como de cualquier documento que se estime pertinente o fomar las fotografias o filmaciones que se
eslimen necesanas. (.. )"
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En el mismo sentido, el articulo 4° del Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras del OSINERGMIN, aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 324-2007-0S/CD"*, establece que la funcién de supervisién comprende:

“...)

f) Supervisar las actividades de la mediana y gran mineria en lo que respecta al
cumplimiento de las normas de seguridad e higiene mineras y medio ambiente
que se lleven a cabo en la exploracién y explotacién de minerales, procesos
metalirgicos, tales como las de preparacion mecanica, concentracion, fundicion
y refinacién de los mismos, labor general {...)

h) Supervisar el cumplimiento de las demas disposiciones vinculadas a las
materias de su competencia en los subsectores de electricidad, hidrocarburos y
mineria.”

De acuerdo a lo dispuesto por las normas antes citadas el OSINERGMIN se
encuentra facultado para realizar supervisiones inopinadas a las instalaciones donde
se realicen actividades mineras, en cualquier momento, a fin de verificar el
cumplimiento de las normas de seguridad.

En ese sentido, si bien el objeto de la supervision especial fue verificar el
cumplimiento de la medida de paralizacion de las operaciones en la Unidad Minera
“La Colorada” y la Concesion de Beneficio “Cosinsa” de titularidad de SAN NICOLAS,
ello no inhibe a los Supervisores de OSINERGMIN de efectuar supervisiones y
formular observaciones ante incumplimientos de las normas de seguridad
establecidas en el RSHM, el RPM y demas normas del sector.

Asimismo, cabe precisar que el articulo 27° del citado Reglamento de Supervision de
Actividades Energéticas y Mineras del OSINERGMIN, establece que los
Supervisores estan obligados a presentar informes al OSINERGMIN, los cuales
tendran caracter de Declaracion Jurada y seran suscritos por el responsable de la
fiscalizacion™.

Por tanto, los Informes de Supervision en donde se consignaron los hechos
constatados por los Supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce
condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los Supervisores en
ejercicio de sus funciones, quienes realizan sus labores conforme a las dispositivos
legales pertinentes.

** Reglamento vigente en la fecha de supervision, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N® 205-2009-0S/CD.

** Reglamenlo aprobado por Resolucion N® 324-2007-0S/CD, contempla:

“Articulo 27° - Informes de Supervisién

Las Empresas Supervisoras, estdn obligadas a presentar informes al OSINERGMIN de acuerdo a los requenimientos de
cada Gerencia de Fiscalizacién o drea equivalente. El Informe tendra cardcter de Declaracién Jurada y serd suscrifo por el
responsable de la fiscalizacién y, adicionalmente, por el representante legal de la Empresa Supervisora, cuando
corresponda

Para efecto de lo que establece el articulo 425° del Cédigo Penal, los supervisores responsables de los informes que
emitan las Empresas Supervisoras, asl como los representantes legales de éstas ultimas, serdn considerados como
funcionarios publicos. Tratdndose de consorcios constituidos por personas naturales, las personas que los constituyen
serdn considerados funcionanios publicos para esfos efectos.”
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En ese sentido, la apelante tuvo a lo largo del presente procedimiento administrativo
sancionador la oportunidad de presentar los alegatos y medios probatorios que
considerara oportunos a fin de desvirtuar las infracciones constatadas durante la
supervision; por lo que no puede sostener, sin los medios probatorios adecuados,
hechos distintos a los que inicialmente fueron detectados por los Supervisores.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar a la recurrente que la imposicion de la
medida correctiva de paralizacibn fue materia de pronunciamiento en las
Resoluciones N° 144-2006-MEM-DGM y N°® 295-2007-OS/CD tramitadas en el
expediente N° 1539043, es decir un procedimiento distinto al presente procedimiento
administrativo sancionador.

De otro lado, corresponde precisar que el Ministerio Pdblico se ha pronunciado
respecto a la comisién del delito contra la Administracién Publica en la modalidad de
Desobediencia y/o Resistencia a la Autoridad, tal como consta en las resoluciones
que obran a fojas 31 a 36 del expediente, toda vez que es el érgano competente al
ser dichas imputaciones de naturaleza penal; en ese sentido, las mismas no tienen
vinculacion con lo que es materia de andlisis y evaluacion en el presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que carece de objeto emitir
pronunciamiento al respecto.

Asimismo, cabe indicar que conforme al articulo 243° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444'° |a Administracién actia dentro de sus
facultades; ademas, debe advertirse que el articulo 4° del TUO de Ia LOPJ™,
establece que toda persona y autoridad esta obligada a acatar y a dar cumplimiento
a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente en sus propios témminos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo |la
responsabilidad civil, penal o administrativa que la Ley sefiala.

En el presente caso, SAN NICOLAS no ha acreditado la existencia de resolucién
judicial alguna que disponga la suspension de los efectos del presente procedimiento
administrativo, por lo que correspondia a OSINERGMIN proseguir con el curso del
mismo.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes y de la evaluacién
que obra en los actuados en el presente expediente, se advierte que la resolucion
impugnada se ha emitido respetando los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en la LPAG, por lo que no se existe vicio alguno que cause su nulidad.

S Ley N° 27444:
“Articulo 243° - Autonomia de responsabilidades

243.1 Las consecuencias civiles, administrativas o penales de la responsabilidad de /as autoridades son independientes y
se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva legislacion.

2432 Los procedimientos para la exigencia de la responsabilidad penal o civil no afectan la potestad de las entidades para
instruir y decidir sobre la responsabilidad administrativa, salvo disposicién judicial expresa en contrario.”

' Ley Organica del Poder Judicial.
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Adicionalmente, cabe indicar que no existe supuesto de hecho alguno que califique
como un delito de falsa declaracion, falsedad ideoldgica o abuso de autoridad. Al
respecto, corresponde sefalar que la actuacion del OSINERGMIN se enmarca en el
fiel cumplimiento a la normativa vigente, por lo que se exhorta a la apelante a que se
abstenga de formular amenazas y emitir expresiones ofensivas en contra de esta
entidad o de su personal.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde mencionar que de la revisién del Informe
N® GFM-665-2009, a fojas 01 y 03 del expediente, se advierte que durante las
supervisiones de fechas 27 de agosto de 2007 y 03 de enero de 2008, los
funcionarios designados por OSINERGMIN para tal efecto, fueron impedidos de
ingresar a las instalaciones de SAN NICOLAS., lo que motivo que mediante
Resolucion N° 3642-2007-OS/GG del 11 de diciembre de 2007, confirmada por
Resolucion N° 153-2008-0S/CD del 14 de febrero de 2008 (Expediente N°
15394043); y Resolucion N° 622-2008-1-OS/GFM, confirmada por Resolucién N°
484-2008-0OS/CD del 26 de junio de 2008 (Expediente N° 013-08-EQ), se le imponga
una sancion de 10 UIT en cada una de las resoluciones, por infringir lo dispuesto en
el articulo 8° de la Ley N° 28964 e inciso d) del articulo 24° del RSHM.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar infundado este extremo de la
apelacion.

Respecto a la vulneracién de los Principios del Debido Procedimiento y
Razonabilidad ‘

5. Con relacién a lo argumentado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion
cabe indicar que de la revisién de los actuados que obran en el expediente, a
efectos de emitir la resolucién impugnada se ha respetado el Principio del Debido
procedimiento, asi como lo establecido en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién N° 640-2007-OS/CD' y los
demas principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 230° de la Ley
N°® 27444,

En efecto, mediante el Oficio N°® 2148-2009-O5-GFM se notifico a la recurrente del
inicio del presente procedimiento, precisandole los hechos constatados en la
supervision, asi como la normativa incumplida. Asimismo, se le indicd las
consecuencias en caso de determinarse la comision de las infracciones y se le
otorgoé un plazo de 10 (Diez) dias habiles para emitir sus descargos, los mismos que
fueron evaluados y desvirtuados en la resolucion impugnada, conforme se advierte
en el numeral 4 de la misma; por lo que el argumento sostenido por la recurrente
carece de fundamento.

6. Respecto a la vulneracién del Principio de Razonabilidad, se debe senalar que el
numeral 2.1 de la Escala de Multas y Penalidades, a aplicarse por el incumplimiento
de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, senala
lo siguiente:

'" Reglamento vigente en la fecha de supervisiaén, modificado por Resolucion N° 233-2009-OS5/CD.
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“2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de
Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa, aprobado
por D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N° 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM y otras normas modificatorias y
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion
exdmenes especiales, inspecciones o pentajes; el monto de la multa serd de 10 por
cada infraccion, hasta un méximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa sera
de 2 UIT por infraccion.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la
fiscalizacién y de las investigaciones de los accidentes fatales y catdstrofes, serén
sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las que
se adicionardan a la muffa que se imponga por infracciones detectadas en los
diferentes procesos de fiscalizacién. Para el caso de PPM la multa adicional seré de
0.5 UIT por cada recomendacion incumplida.” (El subrayado es nuestro).

En tal sentido, se verifica que sl hay una graduacién de la sancion sobre la base de
una clasificacion entre pequeina, mediana y gran mineria, elevandose el monto de las
sanciones para estas (ltimas.

Asimismo, se hace una diferenciacién en el monto de la multa segin sea una
infraccion por algln incumplimiento al RSHM u otras normas; es decir, que haya sido
detectada a consecuencia de una fiscalizacion o por incumplir recomendaciones
efectuadas en una fiscalizacién anterior.

De otro lado, mediante la Resolucion N° 185-2008-OS/CD, se aprobo la Tipificacién
de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN
aplicable para la supervision y fiscalizacion de la actividad minera, la cual dispuso en
el Rubro 4 del Anexo 1 que por no proporcionar informacion al OSINERGMIN o a los
organismos normativos o hacerlo en forma deficiente, inexacta, incompleta o fuera de
plazo, incluyendo las directivas, instrucciones y disposiciones de OSINERGMIN,
corresponde una sancién de hasta 1000 UIT.

Asimismo, en el presente procedimiento se tomaron en cuenta los criterios
resolutivos aprobados por Resolucién de Gerencia General N° 893-2008-0S/GG,
que dispone una multa de 100 UIT cuando, por primera vez, se infrinja lo dispuesto
en el Rubro 4 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones antes citada, que es el caso de SAN NICOLAS.

De acuerdo a lo expuesto y tal como se detalld en el cuadro citado en el numeral 1
de la presente resolucion, en el presente caso se determiné la comisién de 3 (Tres)
infracciones al RSHM y 1 (Una) a la Ley N° 28964, por lo que considerando la
normativa vigente se le impuso una multa de 130 UIT.

Por lo tanto, habiéndose impuesto la multa de conformidad a la Escala vigente, no se
ha contravenido de modo alguno el Principio de Razonabilidad.

10
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Con relacion a las infracciones a los articulos 37° y 38 del RPM

7. Respecto a lo sostenido en el literal c) y d) del numeral 2, cabe indicar que de
acuerdo al articulo 89° del Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, la responsabilidad en los procedimientos
sancionadores seguidos ante este organismo regulador, es objetiva.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N® 27699, toda accién u omisién
que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas nommas bajo el ambito
de competencia del OSINERGMIN, constituye infraccion sancionable™.

En tal sentido, es suficiente que se constate el incumplimiento de la norma para que
SAN NICOLAS sea la responsable de la comision de las infracciones administrativas.

Cabe indicar que en el Acta de Supervision Especial a la Unidad Minera “Colorada” y
a la Concesion de Beneficio “Cosinsa”, de fecha 9 de octubre de 2008, que obra a
fojas 6 y 7 del expediente se consigno lo siguiente:

s

Se reunieron las siguientes personas a fin de verificar el cumplimiento de la Medida
Correctiva dictada por Resolucién Directoral N° 144-2006-MEM-DGM, confirmada por
Resolucion de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 295-2007-OS/CD, sobre la
paralizacion de operaciones de la Compafia Minera San Nicolas:

(..)

Los resultados de la diligencia son:

Se verificé que la Compafila Minera San Nicolds se encuentra operando la pila de
lixiviacién, el depdsito de relaves, la planta concentradora de mineral, planta de
tratamiento de aguas servidas, con lo que se constata que no se cumplido la medida
correctiva.

Se solicito la autorizacién del uso del depdsito de relaves; de funcionamiento de la Planta
= de Tratamiento de Aguas Servidas por parte de DIGESA; y de la Planta Concentradora de
Minerales; y el Superintendente Ing. Miranda manifestd que se solicite en las oficinas de
Lima, Los funcionarios de OSINERGMIN en esta Acta se otorga un plazo de 48 horas para
que la documentacion solicitada se presente en la sede principal de Lima de
OSINERGMIN.

El Ing. Miranda manifiesta que la Planta de acido de Caro no se encuenlra en operacion,
siendo un proyecto que ha de ser implementado, por lo que actualmente las soluciones se
estan acumulando en pozas ubicadas en la parte superior de la pila de lixiviacién. La
Compaiiia Minera San Nicolds no cuenta con el insumo de &cido de Caro en la Planta.

Se le insta al titular Minero a que cumpla con la paralizacion de las operaciones de la
Compafila Minera San Nicolas ordenada por la Resolucién Directoral N° 144-2006-
MEM/DGM confirmada por Resolucién de Consefo Directivo de OSINERGMIN N° 295-
2007-0OS/CD (...)." SIC Subrayado nuestro.

" Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia
{OSINERG)

"Articulo 1°.- Faculfad de Tipificacidn
Tada accién u omisién que impligue incumplimientos a las leyes, reglamentos y demas normas bajo dmbito de competencia
del OSINERG constifuye infraccién sancionable. (...)"

11
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Ademas, cabe sefalar que la mencionada Acta, fue suscrita por los Supervisores
designados por el OSINERGMIN y por representantes de SAN NICOLAS, entre los
que se encontraban el Superintendente, Ing. Rubén Miranda Pineda y el Asistente de
Gerencia, sefior David Santolalla Luna, y de la revision de la misma no se advierte
que los citados funcionarios hayan consignado observacién alguna a lo detectado in
situ por los Supervisores.

Asimismo, con relacién a que no ha infringido el articulo 37° del RPM, toda vez que
no construyd un nuevo depodsito de relaves sobre las instalaciones antiguas ni
efectud un recrecimiento, pues sélo acondicion6 el existente a las nuevas exigencias
técnicas y legales, cabe indicar que de acuerdo al Acta de Supervision Especial, a lo
verificado por los Supervisores y de lo que se aprecia en las tomas fotograficas que
obran a fojas 15 (vuelta), 16, 17 (vuelta) del expediente'®, se ha acreditado que al
momento de la supervision realizada el 9 de octubre de 2008 en la Unidad Minera
“Colorada™ y la Concesion de Beneficio “Cosinsa” se habia construido un nuevo
deposito de relaves sobre los depoésitos de relaves antiguos.

Sin embargo, en el supuesto negado que se tratase de un reacondicionamiento del
depésito existente, ello constituiria una modificacion al proyecto original, por lo que
debia contar con la respectiva autorizacién, de conformidad con el articulo 37° del
RPM.

Adicionalmente, cabe hacer referencia al item CMO03 del Anexo 1 del TUPA del
Ministerio de Energia y Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 061-2006-EM,
texto vigente a la fecha de la supervision, en el que se detallan los supuestos que
generan la modificacién de una concesién de beneficio, estando incluido como literal
“D" la autorizacion para un nuevo depésito de relaves, como se ha indicado en la
resolucion de primera instancia.

De otro lado, respecto a que no ha estado operando un nuevo deposito de relaves,
pues la disposicion de relaves se efectud en el deposito ya existente, cabe indicar
que el articulo 38° del RPM establece que una vez que se concluye la etapa de
construccion e instalacion de una planta, el interesado debe dar aviso a la DGM para
que proceda a ordenar una inspeccion, a fin de comprobar que la misma se ha
efectuado de conformidad con el proyecto original en lo que se refiere a seguridad e
higiene minera e impacto ambiental. Asimismo, si la inspeccién fuese favorable, la
DGM otorgara el titulo de la concesién, que autorizara al funcionamiento de la planta.

'* Las tomas fotograficas consignan el siguiente detalle:

'

Fotografia 04.- Deposito de Relaves nuevo construido y puesto en operacion sin autorizacion de la Direccion General
de Mineria, ni EIA aprobado por la Direccion de Asuntos Ambientales Mineros. Se aprecia que esta construido en base
a sacos con relaves, los cuales han sido recubiertos con relave.

Fotografia 05.- Nuevo depésito de relaves canstruido con sacos de relave encima del antiguo deposito de relaves.

Fotografia 06.- Deposito de Relaves construido sobre los depdsitos de relaves antiguos, a la derecha se aprecia
empozamienios de agua que requieren ser evacuados.

Fotografia 11.- Nuevo deposito de relaves, soporte de la tuberia de relaves.

- Fotografia 12.- Nuevo depdsito de relaves, espejo de agua y borde libre.

12
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Por su parte, el articulo 19° del Reglamento del TUO de la Ley General de Mineria®,
refiere que los relaves son parte accesoria de la concesion de beneficio de la que
provienen. En tal sentido, para el funcionamiento de nuevas relaveras (depésito de
relaves), se debe contar necesariamente con una auforizaciéon para tal fin, al ser
parte de la concesion.

Ademas, de acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes y habiéndose
acreditado objetivamente la construccién de un nuevo depésito de relaves sin la
autorizacion respectiva emitida por el MEM, es evidente que la titular minera tampoco
contaba con la autorizacion para el funcionamiento de dicho depésito, infringiendo lo
dispuesto en el articulo 38° del RPM.

En ese sentido, debe sefalarse que en el presente caso, la determinacién de la
comisién de las infracciones se ha sustentado de manera objetiva en base a la
constatacion realizada en campo por los Supervisores designados por el
OSINERGMIN, asi como en el hecho que la recurrente no haya presentado la
autorizacion solicitada en el plazo dispuesto en el Acta de Supervisién Especial®',

Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 165° de la Ley N°® 27444, establece
que son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se hayan
comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa®.

Siendo asi, atendiendo a la fiscalizacién realizada que consta en el Acta de
Supervision Especial y en el Informe N° GFM-665-2009, asi como de la verificacion

Wi . : ) : : ;
/f"%%?&\g de los actuados en el presente expediente, existe evidencia de las infracciones
S Wi 0 . . . . . -
s pa administrativas imputadas, por lo que en aplicacion al Principio de Presuncion de
\J, “aseEm £/ Licitud contenido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, concordado
\7p, SALA 2 . . . >
% “f/ con el numeral 162.2 del articulo 162° de la misma Ley, correspondia a la recurrente

aportar los medios de prueba que acreditasen que a la fecha de la fiscalizacion
contaba con las autorizaciones de construccion y funcionamiento de un nuevo
depésito de relaves otorgada por el Ministerio de Energia y Minas, lo que no ocurrié
en el presente caso?.

* Reglamento del TUO de la LGM

“Articulo 19°.- “Los desmontes son parte accesoria de la concesién minera de la que proceden; y los relaves y escorias lo
son de la concesion de beneficio de la que provienen, en tanfo las mismas se encuentren vigentes”.

' Cabe indicar que en el presenle expediente administrativo sancionador, no se advierte que SAN NICOLAS haya
presentado en algin momenio del procedimiento, las autorizaciones correspondientes,

# Ley N° 27444:

"Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No serd acluada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecfo a hechos alegados por las partes cuya prueba

consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.”

? Ley N° 27444;
“Artlculo 230".- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)

9. Presuncidn de licifud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenfen con evidencia en contrano.”

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...)

162.2 Comesponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, lestimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

13
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En virtud de lo expuesto, no corresponde la nulidad de la resolucidén impugnada en
tanto que los argumentos sostenidos por la recurrente carecen de fundamento,
deviniendo infundado este extremo de la apelacion.

Supuesta infraccién al articulo 211° del RSHM

8. Con relaciéon a lo sostenido en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucion,
cabe sefialar que dicho argumento no guarda relacién con la imputacion por infringir
lo dispuesto en el articulo 211° del RSHM; por lo que lo sostenido por la recurrente
en este extremo carece de sustento.

Asimismo, cabe precisar que en su escrito de descargos la recurrente ya habia
sefialado que desde el 15 de enero de 2008 hasta el 8 de enero de 2009, el
Ministerio de Energia y Minas tuvo conocimiento que en dicho periodo realizd
trabajos pilotos de flotacién para obtener concentrados de cobre, conforme a lo
declarado en las estadisticas mensuales presentadas en dicho periodo al Ministerio.

Sin embargo, respecto a dicho argumento tal como se expuso en el numeral 4.1 de
la resolucién impugnada, una Declaracion Estadistica Mensual tiene por objeto
sistematizar la informacibn de las unidades minero-metalirgicas para fines
estadisticos; en consecuencia, su presentacion por ningin motivo exonera al titular
minero de contar con las autorizaciones de construccidon y funcionamiento
establecidas en los articulos 37° y 38° del RPM.

Sin perjuicio de lo expuesto, respecto a la infraccion al articulo 211° del RSHM cabe
sefialar que en el Informe N° GFM-665-2009, emitido por la Gerencia de
Fiscalizacion Minera, obrante a fojas 1 a 22 del expediente, se consign6 lo siguiente:

“3. SUPERVISION

(...)
3.1. Verificacién de Campo

Se verificé que San Nicolds contintia operando la pila de lixiviacién en desacato a la orden
de paralizacion, y por el contrario ha elevado su nivel de incumplimientos debido a que:

(-

3.1.4. El tajo el Zorro se encuentra en explotacién a cielo abierfo y subterraneo, sin
planeamiento de minado ni Certificado de Operacién Minera otorgada por la DGM, asi
como, utiliza explosivos y conexos sin autorizacién de DICSCAMEC, siendo la
procedencia de los explosivos los autorizados a la empresa contratista Volma SRL a fin
de ejecutar una obra de carretera (Ver Anexo 2)”. (El subrayado es nuestro).

De acuerdo a ello, la Gerencia de Fiscalizacion Minera concluyd en dicho Informe
que SAN NICOLAS habia incurrido en infraccién al articulo 211° del RSHM, por
explotar el tajo El Zorro a cielo abierto y subterrdaneo empleando explosivos,
accesorios y agentes de voladura, sin contar con el Certificado de Operacién Minera
vigente y no estar inscritos en la Direccion de Control de Servicios de Seguridad,
Control de Armas, Municienes y Explosivos de Uso Civil (DICSCAMEC).

Asimismo, cabe indicar que mediante Oficio N° 18097-2008-IN-1703-2 de fecha 22
de octubre de 2008, que obra a fojas 12, la DICSCAMEC sefald lo siguiente:

14
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“(...) se encuentra en tramite el expediente de proceso sancionador a la Cia Minera San
Nicolds SA, en tanto que a la empresa Volma SRL, a quien se le inicio proceso
sancionador fue dejado sin efecto dicho proceso dado los descargos presentados y de
acuerdo a fa opinién de la Oficina de asesoria Legal — DICSCAMEC, asimismo a esta
ultima empresa se le otorgd la ampliacién de la autorizacién Eventual de uso de
explosivos mediante la RD-No-3600-2008-IN-1703-2 de 29 SET 08, para la obra
“"AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA TROCHA CARROZABLE SECTOR SAN
NICOLAS Km. 00+54 al 12+740"(...)

I Asimismo, esta DICSCAMEC, tiene conocimiento del no otorgamiento de autorizacion
P para el uso de explosivos a la Cia, Minera San Nicolds SA., para sus_concesiones

sf?ﬁ;;“?“ﬁ’:; mineras (...)" (El subrayado es nuestro).
L R "
7 & . £
% - ~

e Y, De acuerdo a ello, mediante la Resolucion Directoral N° 3865/2008-IN-1703-2 de
\“i o fecha 28 de octubre de 2008, la DICSCAMEC sancioné a SAN NICOLAS con 1
(Una) UIT*, por infraccién a lo dispuesto en el numeral 33 del anexo 03 Tabla de
Infracciones y Sanciones: Control de Explosivos de Uso Civil de la Ley N°® 28627, por
haber usado material explosivo y conexo sin contar con la autorizacién
correspondiente.

Por lo expuesto, en el presente procedimiento administrativo sancionador se
determind que SAN NICOLAS incurrié en la comisién de la infraccién imputada:
siendo ademas que en su calidad de persona juridica dedicada a las actividades
mineras, y, por ende, conocedora de la legislacion relativa a dicho régimen, de las
obligaciones que la ley le impone como ftitular de un derecho, asi como de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa del sector.

En consecuencia, habiéndose acreditado objetivamente la infraccién al articulo 211°
del RSHM de conformidad con la supervisién efectuada en las instalaciones de SAN
NICOLAS vy los actuados que obran en el expediente, en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha actuado conforme al marco normativo vigente, por
lo que queda desvirtuado el recurso de apelacion en este extremo.

Con relacion a la infraccion al articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley que Transfiere
Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras

9. En referencia a lo sostenido en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion,
cabe sefalar que el articulo 8° de la Ley N° 28964, establece que “Ninguna persona
puede impedir a la empresa supervisora o a un funcionario, designados para estos
fines, el desempefio de sus deberes, ocultar informacion o dar declaraciones falsas,
destruir o rehusarse a entregar o a enviar cualquier documento o informacién
relacionado a la supervision y fiscalizacion. El incurrir en esfos actos es causal para
la aplicacion de las sanciones correspondientes por parte del OSINERGMIN.”

i Respecto a las inspecciones realzadas 17 y 18 de abril de 2008 a la UEA "Colorada”™ y CB "COSINSA" de SAN
NICOLAS.
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Asimismo, en el Acta de Supervision Especial suscrita por los representantes de SAN
NICOLAS y los Supervisores del OSINERGMIN, se consigné lo siguiente:

wJ

Los resultados de la diligencia son:

(--)

- Se solicité la autorizacion del yso del depdsito de relaves; de funcionamiento de la Planta
de Tratamiento de Aguas Servidas por parte de DIGESA; y de la Planta Concentradora de
Minerales; y el Superintendente Ing. Miranda manifesté que se solicite en las oficinas de
Lima. Los funcionarios de OSINERGMIN en esta Acla se otforga un plazo de 48 horas para
que la documentacién solicitada se presente en la sede principal de Lima de
OSINERGMIN. (...)”. SIC. (El subrayado es nuestro).

Del Acta se advierte que el requerimiento de informacién se sustentd en la
manifestacién del superintendente, quien sefalo que las autorizaciones debian
solicitarse en Lima, por tanto, se otorgd un plazo para que la empresa pueda
presentar las autorizaciones correspondientes, otorgadas por autoridades distintas a
OSINERGMIN®.

Al respecto, cabe indicar que SAN NICOLAS estaba en la obligacién de atender el
requerimiento de OSINERGMIN e informar sobre las autorizaciones solicitadas, esto
es presentarlos si los tenia o informar su inexistencia en el caso contrario.

En ese sentido, en virtud del plazo otorgado a la recurrente, durante la supervision,
para la entrega de informacién relativa a las autorizaciones respectivas, el cual fue
consignado en el Acta antes citada y considerando que dicha documentacién no fue
remitida en el plazo de 48 horas, la GFM concluydé que SAN NICOLAS incurrié en
infraccion al articulo 8° de la Ley N° 28964, debido a que no acreditd el cumplimiento
del requerimiento de la informacién dentro del plazo otorgado, conforme se advierte
de la revision del presente expediente.

Asimismo, como se ha sefialado en el numeral 4 de la presente resolucion el delito
de Desobediencia y/o Resistencia a la Autoridad son imputaciones de naturaleza
penal que no guardan vinculacién con la infraccion administrativa imputada a la
recurrente que es no haber cumplido lo establecido en el articulo 8° de la Ley N°
28964, que regula las obligaciones de los supervisados en el marco de las
actividades de supervision y fiscalizacién que realiza el OSINERGMIN.

Por lo tanto, SAN NICOLAS no puede alegar que es la autoridad competente, en
este caso el Ministerio Publico, la encargada de brindar la informacién solicitada
durante la supervision, pues es la recurrente como titular de la actividad minera la
obligada a brindar las facilidades a los funcionarios designados por el OSINERGMIN
durante la supervision y a dar fiel cumplimiento a la normativa que regula el sector.

En virtud de lo expuesto, los argumentos de la recurrente carecen de sustento, por lo
que este extremo de la apelacién deviene infundado.

** Memorandum N° GFM -58-2013 emitido por la Gerencia de Fiscalizacién Minera de OSINERGMIN.

16



Qi 2% [ 2k
R TRIBUNAL DE APELACIONF S DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM

/ OSINERGMIN
g Y__,/ SALA 2

RESOLUCION N° 020-2013-OS/TASTEM-S2

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD vy articulo 2° de la
Resolucion N° 176-2010-0OS/CD vy, toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa
COMPANIA MINERA SAN NICOLAS S.A. contra la Resolucion de Gerencia General
N° 017250 de fecha 20 de noviembre de 2012; y CONFIRMAR dicha resolucion en todos
sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con Ia intervencién de los sefores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo y Maria
Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

~
)
JUAN CARL EJIA CORNEJO
ESIDENTE
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