TRIBUNAL D= APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 099-2012-OS/TASTEM-S2
Lima, 26 de diciembre de 2012.
VISTO:

El Expediente N° 001-08-SHM/E que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa COMPANIA MINERA ATACOCHA S.AA., en adelante ATACOCHA,
representada por el sefior Juan Albcrto Franco Regjo, contra la Resolucion de Gerencia
General N° 001211 de fecha 28 de octubre de 2008, mediante la cual se le impuso una
multa por incumplir normas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N° 001211 de fecha 28 de octubre de 2008, la Gerencia General
sanciond6 a las empresas COMPANIA MINERA ATACOCHA SAA. vy
OPERACIONES SEPROCAL S.A.C., con una multa solidaria ascendente a 30
(Treinta) UIT por incumplir normas técnicas de seguridad establecidas en el
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-
2001-EM (en adelante el RSHM) y adicionalmente a ATACOCHA con una multa
ascendente a 90 (Noventa) UIT, por infringir lo dispuesto en el RSHM, conforme al
siguiente detalle’:

“CTIPIFICACION POR '
RESGLUCICJN MINISTERIAL | ° MULTA

iNFRACC!éN-AL REGL/ ‘MENTO,:APROBADO POR.‘DECRETO o
; - N°353-2000-EM-VMM® |

a) EI muiar minero no realizé los eslmios geoiégicos y geomecénicns
para ol disefio de la Chimenea 7890, que atraviesa una fzlla geoldgica

il <o

DBBd

' Cabe sefalar que mediante Resolucion de Gerencia General N° 001211 se dispuso ¢l archivo del presente procedimiento
adminisirativo sancicn:dor iniciado a ATACOCHA ¢n el extremo referido al incumplimiento de los lifcrales a) y e) del
arliculo 77°, articulo 79°, literal e) del articulo 24" y lileral ¢) del adiculo 123° ¢zt RTIHM, v respecio a CFERACIONES
SEPROCAL §.AC, se dispuse el archivo respecto a los articulos 29°; 104°; literal m) del articulo 24°, 107° y literal d) del
articulo 53°; literales a) y &) del arti-ip 77°; literal &) cel articulo 59°; articulo 746°, atticulo 84° y, literal g) del articulo 24° v
literal c) del aticulo 123° del RSIHM,

? Los numerzles 2.1 y 2.2 del punto 2 de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por Incumplimiento de
disposiciones del TUO de l2 Ley General De Mineria y sus normas reglameniarias, aprobada por Resolicion Ministerial N°
353-2000-EM-VIMM, sefialan; :

"2, SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Sequridad e Higiene Minera, aprobade por
D.S. N® 023-92-EM; (...) gue sean deleclzdas como consecuencia de 12 liscalizacidn, exdmenes especiales, insnecciones o
peritajes; el monio de fa multa serd de 10 por cada infraccion, haste un méxima de 100 UiT, En los casos de i~ la mulla
serd de 2 UIT porinfraccion (...),

2.2. En fas infracciones reforidas en el numeral 2.1, de la presente wscala, y que hayan sido deferminadas durante la
investigacicn de los accidentes falzles como causas del mismo, el monto de ia multa serd 30 WIT por cada infraccicn hasta
v maximo de 100 UIT Para el caso de PPM Iz multa serd de 6 UIT por infraccién.”
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10UIT
a la allura del carril 15. (Articulo 29°)° Numeral 2.1 del punto 2 (Multa a
ATACOCHA)
b) Los supervisores no cumplieron sus obligaciones de realizar
Sy inspecciones a la Chimenea 7890 anles que subieran los topografos, oulT
impartiendo las medidas pertinenles de seguridad a sus’trabajadores, Numeral 2.2 del punto 2 (Multa a
consistente en la evaluacion de peligros y riesgos de desprendimiento de ATACOCHA)
rocas en el 4rea de falla geolégica. (Articulo 104°) *
c) Los supervisores no toemaron las precauciones razonables para 30 UIT
proleger a los trabajadores contra el desprendimiento de rocas y por no Numeral 2.2 del punto 2 (Multa
asegurarse que los lrabajadores usen cubierta protectora del Alimak. . Solidaria)
(Incisos b) y f) del articulo 33°)° '
d) El titular minero no realizd inspecciones inlernas, ni ejecutd los
respectivos planes para mitigar o eliminar los peligros de desprendimiento
de rocas sueltas a lo largo de la Chimenea 7890. (Inciso m) del articulo
24°)
El Comité de Seguridad e Higiene Minera no realizd inspecciones 10UIT
mensuales de las instalaciones, entre ellas, la instalacion y operacion del Numeral 2.1 del punto 2 (Multa a
Alimak en la Chimenea 7890, considerada una labor de alto riesgo, ATACOCHA)
anotando las recomendaciones con plazos de ejecucion en el Libro de
Seguridad e Higiene Minera. (Inciso d) del articulo 53°)
El titular minero no efectud las inspecciones diarias de los equipos y
maquinarias en zonas de alto n‘es?o como es el caso de la perforacion de
la Chimenea 7880. (Articulo 107°)

* RSHM:

“Articulo 29°.- Realizar estudios sobre la geologla, geomecdnica, hidrogeclogia, estabilidad de taludes, parametros de
disefto, lécnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacién, relleno y elaborar sus
respectivos reglamentos internos de (rabajo para cada uno de los procesos de la actividad minera que desarrollan,
poniendo énfasis en las labores que presentan mayor riesgo, tales como desprendimiento de rocas y deslizamientos”.

“ El articulo 104° del RSHM, establece:
“Articulo 104°.- Los Supervisores, estan obligados a realizar inspecciones diarias a lodas las dreas de trabajo e impartir las
medidas pertinentes de seguridad a sus trabajadores”.

® Jaula de transporte de trabajadores, utilizada en la técnica de perforacién de chimeneas largas con direccién vertical o
inclinada, que trabaja de abajo hacia arriba utilizando dicha jaula, la cual se desplaza a través de carriles empotrados en
las paredes de la chimenea. Los trabajadores pueden ubicarse en el techo de la jaula para realizar trabajos para lo cual se
utiliza una cubierta protectora.

® Incisos b) y f) del articulo 33° del RSHM:

“Articulo 33°.- Es obligacién del supervisor:

(.

b. Tomar toda precaucion razonable para proteger a los lrabajadores, identificando los peligros, evaluando y minimizando
los riesgos. (...)

f. Asegurarse que los trabajadores usen méquinas con las guardas de proleccién colocadas en su lugar (...)"

” El inciso m) del articulo 24°, el articulo 107° y el inciso d) del articulo 53° del RSHM:
“Articulo 24°.- Obligaciones generales del titular de la aclividad minera son:
(..)

m) Efectuar inspecciones inlernas y externas, ejecutar sus respectivos planes para mitigarios o eliminarios (...)"

“Articulo 107°.- En las inspecciones generales de las zonas de trabajo, equipos y maquinarias de las operaciones mineras
se lomara en cuenta lo siguiente:

A diario:
1. Zonas de alto riesgo.
2. Instalaciones de izaje y lraccion,

Semanal.

1. Sistemas de bombeo y crenaje
2. Bodegas y lalleres

3. Polvorines.

Mensual,

1. Instalaciones eléclricas

2, Cables de izaje y cablecarnl.

3. Sistemas de atarma.
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i &) Ei lilular minero no c.omplié en desarrollar un program:: de capacitacion | 30 Uiv |

i pera los irabajadores gue tenlan que realizar lareas que requerian Numeral 2.2 del punio 2 {Mulfa a |

I peimiso de trabajo en allura. {Inciso e} del articulo 58") ATACOCHA)

¥

i f) Los trabajadores no contaron con el respectivo Permisc para Trabajos 10 UIT. =~

{ de Alto Riesgo para la perforacion de la Chimenea 7820 mizdiante el uso Numeral 2.1 del punto 2 (Multa 2 4
[ del Alimak. (Ariculo §4°)° ATACOCHA)

Cabe sefialar que el presente procedimiento administrativo sancionador se vincula al
accidente fatal de los trabajadores de la empresa ATACOCHA, senores Edgar
Augusto Ugaldez Azarerio y Luis Cverth Rios Damiian, ocurrido el 5 de enero de 2008
en la unidad de produccion Atacocha.

Dicho accidente se produjo en circunstancias en que realizaban labores de desatado®
a la altura del carril 8 de la Chimenea N° 7830 (Piloto Pique) del Nivel 3540, Zona
Santa Béarbara, momento en el qu= se produjo un derrumbe de bloques rocosos a la
altura del carril 15, que cayeron sobre la plataforma de la jaula trepadora 'Aliinak),
donde se encontraban dichos trabajadores, ocasionandolzs danos de consideracion,
que posteriormente causaron la muerte de los mismuos.

2. Con escrito de registro N°® 1091100 presentado con fecha 17 de noviembre de 2008,
ATACOCHA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 001211,
solicitando se declare su nulidad, en atencién a los siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta infraccion al articulo 29° del RSHM

a) La empresa recurrente refiere que el RSHM no establece la forma en que deben
realizarze los estudios geoldgicos y geomecanicos; por lo qus resulta valido el
juego de mapeo geoldgico que se entregd a la Supervisora'®. Asimismo, sefala
que la finalidad principal de este tipo de mapeos es la represeniacion de una
situacion geoclogica que permita una interpretacion rapida de un sector de interés.

4. Sislemas de contra incendios.
4. Evaluaciones de orden y limpieza de las diferentes dreas de frebajo.

Trimestral:
1. Recorridos de sequridad y salud de parte de la administracién superior.

El resuflado de estas inspecciones con los plazos para I3s correcciones serén anotado en el Libro de Seguridad e Higiene
Minera y su cumplimiento serd vzrificado por Is Autoridad Minera y el Fiscalizador Exferno en la eperfunidad de la
fiscalizacién”.

“Arliculo 53°.- Son funciones del Comilé de Seguridad e Higiene Ninera:

.

) Realizar inspecciones mensuales de todis las inslalaciones, anctando las recomendaciones con plazos de su ejecucion
en el Libro de Sequridad e Higiene Mincra.(...)"

&

RSHM:

“Arficulo 894°- Todo trabajo de allo riesgo, requiere obligaforiamente del permiso da frabgjo escrifo o procedimiento
correspondiente”.

* *(...) Desatado de Rocas
Desalar es soltar y hacer caer los pedazos de roca ficjas que se quedan en la pare alla de las labores mineras, sea en el
techo o en las paredes, que pueden caer ¢n cuaiquier momento (...)"

Principios de Seguridad Minera y Primeros Auxilios. Fundacion GAMA - Fundacion MEDMIN. Unluca, Perd. Seliembre
2005, hitpugeco. mineroartesanal.contiki-download wiki alischiment.php?allid=217

0 o
e

Jupervisora encargada de la supervision fue Axesores y Conswicies Mineros S.A. - ACOMISA.

(&3]
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competente para la construccion de la Chimenea 7890 y pequefas fracturas que
no constituian fallas geolégicas, siendo que a fin de tener una mejor certeza de la
ubicacién de la referida Chimenea, se perforé un taladro diamantino vertical desde
el nivel 3660 hasta el nivel 3540. En este Ultimo nivel, el area de geomecanica
realizo el mapeo a lo largo de todo el taladro, presentando en los primeros 40
metros de avance una roca estable, tal como se evidencia en la documentacion
entregada a la Supervisora.

lgualmente, sefiala que deben considerarse las evaluaciones geomecanicas
diarias que realizo la empresa confratista, responsable de la construccion de la
Chimenea, tal como se observa en los reportes diarios del area de geomecanica y
lo afirmado por la misma en su escrito de descargos; lo cual determina que, con
prescindencia de su obligaciéon, se efectuaron las evaluaciones geomecanicas
correspondientes.

Finalmente, sefala que la misma resolucion impugnada determina que no se ha
acreditado la existencia de una falla geologica respecto de la cual se haya
producido el desprendimiento de rocas causante del accidente fatal, lo cual avala
su posicion sobre que las causas del accidente fueron por hechos fortuitos o de
fuerza mayor.

Supuesta infraccion al literal m) del articulo 24°, literal d) del articulo 53° y
articulo 107° del RSHM

d)

La empresa recurrente refiere que el condicionante para que las inspecciones
internas se realicen en una determinada labor minera es el conocimiento que se
tiene de la presencia de actos y/o condiciones subestandares'', los cuales son
comunicados a través de reportes, siendo que en el presente caso no se
presentaron reportes de tales condiciones, por lo que dicha obligacién no era
exigible; no obstante lo expuesto, agregd que los supervisores de su empresa y
de las diversas empresas que le prestan servicios si efectdan las inspecciones
diarias en las labores de alto riesgo.

" RSHM:

“Articulo 6° - Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamento:

o)

Accidente Fatal .

Es aquel

en el que el trabajador fallece como consecuencia de una lesién de lrabajo; sin lomar en cuenta el tiempo

transcurrido entre la fecha del accidente y la de la muerte. Para efecto de la estadistica se debe considerar la fecha en que

fallece.

Causas de los Accidenles
Son motivos por los cuales ocurre un accidenle.

Se dividen en:

(..}

3. Causas Inmediatas
Son aquellas producidas por actos y/o condiciones subestandares, Definidas a continuacion:

a) Condiciones Subesléndares: -

Se lltama asl a las instalaciones incorrectss, dreas de trabajo inapropiadas, uso incorrecto de sustancias, materiales,
equipos y/o energia.

b) Actos Subestandares:

Es toda accion o préctica incorrecta ejecutada por el lrabajador gue causa o contribuye a la ccurrencia de un accidente.”
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l.o expuesto concuerda con lo consignado en la resolucién impugnada, en la que
se sefiald que no se encontraba acreditada la existencia de una falla geoldgica
respecto de la cual se hava producido el desprendimiento de rc-as causante del
accidente fatal, lo cual evidencia que no se ha demostrado debidamente la
condicién subestandar en la ocurrencia de dicho accidente, sino que éste se
produjo por la conjuncion de actos inseguros de los propios “ex frabajadores” y
por la ocurrencia de un caso fortuito,

En ese sentido, la resolucion impuanada vulnera los Principios del Debido
Procedimiento y Causalidad, establecidos en los numerales 2 y 8 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, Ley del Procadimiento Administrativo General, toda vez que
la autoridad administrativa no ha efectuado un2 debida fundamentacion de
acuerdo a una interpretacion adecuada de la norma.

e) Con relacién a la ejecucion de planes para mitigar o eliminar los peligros de
desprendimientos de rocas suelias a lo largo de la chimenea, se ha adjuntado ¢l
check list del Alimak y el reporte diario de las operaciones, los cuales obran en el
Anexo N° 4 de sus descargos; sin embargo, menciona que éstos no han sido
debidamente evaluados, tal como se desprende de los considerandos de la
resolucion inpugnada.

Igualmente, refiere que las medidas de seguridad que implican prevencion vy
aseguramiento de las condiciones de seguridad han sido cumplidas, lo cual se
puede corroborar con la documentacion que se ha presentado a la Direccion de
Fiscalizacion Minera del Ministerio de Energia y Minas. la que fue adjuntada en
los Anexos N° 1y 3 de los descargos.

Respecto a la realizacién de inspecciones mensuales por parie del Comité de
Seguridad, sefzala que en los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador se ha acreditado que se efectuaron las inspecciones a las labores de
la empresa contratista, lo cual también fue corroborado por la manifestacion de la
misma.

f) Asimismo, refiere que de acuerdo al literal b) de! arliculo 203° del RSHM, no hace
referencia expresa respecto a que la faita de inspecciones por el Comité de
Seguridad e Higiene Minera en Chimeneas, constituye una infraccién pasible de
sancion, lo cual vulnera el Principio de Tipicidad establecido en zl numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N" 27444,

Cobre la supuesta infraccion al articulo 894° del RSGHM

g) La empresa recurrente reitera gue la causa del accidente no ha side una
condicion subestandar previsible, por lo que no es faclible que se establezca
como una de las causas del accidente fatal, la capacitacién adecuada de leos
topografos. Ademas, agrega que es imposible qi2 los aspectos conductuales de
los trabajadores scan objeto de prevencion y conirol en un grado adceuado como
lo establece la resolucién impugnada.
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En ese sentido, indica gue la falta de PETS, lo cual no ha sido recenocido como
causa del accidente fatal en la resolucion impugnada, tampoco constituye una
infraccion que se le pueda atribuir.

Sobre la supuesta inobservancia al Debido Procedimiento, a los Principios
establecidos en la Ley N° 27444 y al Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resoluciéon N° 640-2007-0S/CD

h) En su recurso de apelacion, refiere que la autoridad administrativa al emitir la
resolucion impugnada ha inobservado los Principios de Razonabilidad, Tipicidad,
Causalidad, Presuncion de Licitud y Non Bis In [dem.

Finalmente, agregd que se ha vulnerado el debido procedimiento’?, al no haberse
precisado los elementos para determinar la graduacién de la sancion, siendo
excesiva y deficientemente motivada la sancién impuesta; pues de mantenerse la
misma le causaria un grave perjuicio a su patrimonio como consecuencia de la
cobranza coactiva; por lo que en el supuesto negado de determinarse su
responsabilidad en la comision de las infracciones imputadas, solicita se efectie
una graduacion menor de la sancioén impuesta.

Sobre las supuestas infracciones a los incisos b) y f) del articulo 33°, articulos
104° e inciso e) del articulo 59° del RSHM

i} En cuanto a las infracciones a los incisos b) y f) del articulo 33° del RSHM,
manifiesta que de acuerdo a los articulos 77° y 79° del RSHM, el titular minero
debera eliminar los peligros y minimizar los riesgos desarrollando estandares,
procedimientos y practicas de frabajo seguro de todas las tareas concernientes a
su trabajo productivo.

Senala que dichas medidas de seguridad fueron cumplidas, lo cual se corrobora
con las copias de las capacitaciones recibidas por los trabajadores fallecidos, el
estandar de trabajo “Levantamiento Topografico de Chi. Alimak”, el PETS
"‘Desatado de roca sobre plataforma Alimak” y el PETS “Levantamiento
Topografico Chi. Pig. Alimak”.

Indica que los trabajadores fallecidos reunian las condiciones establecidas en el
articulo 6° del RSHM para ser considerados supervisores, por ello el dia del
accidente decidieron bajar desde el carril N° 18 al N° 8, donde se encontraba un
punto topografico conocido, pero en el que no habian coordinado realizar trabajos.
Agrega, que el sefior Anibal Marcial Palacin Salas, responsable del Alimak, en
calidad de testigo senald que al encontrarse en el carril N° 18, el topografo Luis

? La empresa ATACOCHA cita la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 14 de noviembre de 2005, recaida en el
Expediente N* 3741-2004-AA/TC en los siguientes lérminos:

“Conforme a la jurisprudencia de este Colegiado, el derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3 del articulo 129°

de la Constitucion, no solo tiene una dimension estrictamente jurisdiccional sino que se extiende también al procedimiento
admmls!mhvo y. en general, como la Corte Inleramericana de Derechos Humanos lo ha esiablecido, a *(...) cualquier
slado_que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, el cual liene la obligacion de adoptar
{_n)f,gu_(___ﬂg_s_dp;gigg}i@ﬁ_Jﬁg@m!gy del debido proceso legal, en los términos del anticulo 8° de la Cenvencion
Americana” (el resallado es suyo)
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Rios exigio que bajaran al carril N° 8, previa discusion con el sefior Edgar Ugaldez
quien aludia ia falta de desatado d= rocas.

Refiere nue la decision tomada por los irabajadores y la existencia de caso fortuito
o fuerza mayor, determind ia ocurrencia del accidente. Agrega, que el uso de Iz
cubierta protectora de la plataforma trepadora Alimak también era responsabilidad
de los trabajadores.

i) Encuarfo a la infraccion al articulo 104° del RSHM, sostiene que de acuerdo a las -
manifestaciones brindadas por sus trabajadores y de la empresa contratista,
diariamente se realizan inspecciones a las chimeneas de ejecucidn, tal como
consta en la Hoja Check List de labor, en los registros de las inducciones de
seguridad en los temas “Cdmo cuidar las herramientas®™ y "Excavacion en
chimenea Alimak” y en la folografia de la pizarra de la labor, donde se identifican
los peligros y evaluacion de los riesgos.

k) Respecto a la infraccion al inciso e) del articulo 53° del RSHM, sefala que existe
una coniraciccion en la resolucion impugnada, al no haberse demostrado que la
causa del accidente ha sido una condicién subestandar previsible y establecer
como causa del mismo la falta de capacitacion adecuada de los topografos.

Sostiene que no tiene responsabilidad alguna, pues a pesar de la implementacian
de un sistema de gestion de riesgos en salud e higiene minera, se trata de un acto
inseguro cometido por los propios trabajadores, el cual tiene un componente
subjetivo que comprenden factores sicoldgicos y otros propios de la personalidad
de los trabajadores, los cuales no son posibles de controlar bajo un Principio de
Razonabilidad

Indica que en la resolucién impugnada se dispuso el archivo del articulo 79° del
RSHM, el cual esté referido al término “practicas”; sin embargo, dicho término es
sinénimo de capacitaciones, por lo que no se le puede sancionar por la infraccion
al incivo e) del articulo 58" del RSHM, toda vez que se aprecia identidad de
hecho, sujeto y fundamento.

3. A través del Memordndum N° GFM-77-2012, recibido con fecha 07 de marzo de
2012, la GFM reinitid a la Secretaria Técnica Adjunta decl TASTEM el expediente
maleria de analisis.

Respecto a la supuesta infraceion al articulo 29° del RSHM

4. Con relacion a lo argumentado por la empresa recurrente en los literales a) al ¢) del
numeral 2 cabe precisar que, de acuerdoe a la revision de dicho mapeo geomecanico,
obrante a fojas 467 y 468 de! expediente, se advierte que el mismo fue presentado
con posterioridad a la ocurrencia del accidente fatal a raiz del inicio del presante
procedimiento administrativo sancionador.

lqualmenie, cabe sefalar gue dicho mapeo no reune las condicionos técnicas
necesarias como 2! delalle de las caracieristicas geoldgicas y geomecanicas de la
Chimenea 7880; slendo, ademas, gue ¢l mismo no ha sido autorizado por un
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profesional sobre la materia, tal como lo exige el articulo 1° de la Ley N° 28858", Ley
que Complementa a la Ley N° 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos
del Peru y al Colegio de Ingenieros del Perl para Supervisar a los profesionales de
Arquitectura e Ingenieria de la Republica.

Asimismo, cabe sefalar que las evaluaciones geomecanicas diarias efectuadas por
la empresa contratista no resultan pertinentes respecto a lo exigido por la norma en
este punto, toda vez que es responsabilidad exclusiva del titular minero la realizacion
del estudio requerido en el RSHM. En ese sentido, se concluye que la empresa
recurrente no cumplio lo dispuesto en la normativa antes citada; por lo tanto, el medio
probatorio que adjunté a su escrito de descargos resulta insuficiente en si mismo
para desvirtuar la comisién de la infraccién imputada'.

De otro lado, cabe referir que el hecho que no se haya acreditado la existencia de
una falla geolégica respecto de la cual se haya producido el desprendimiento de
rocas causante del accidente fatal, no la exime de la realizacion de los estudios
establecidos en el articulo 29° del RSHM, mas aun si dicha norma dispone que se
debera poner énfasis en las labores que presentan mayor riesgo, tales como
desprendimiento de rocas, mas aun si se tiene en cuenta que en el presente caso, el
tipo de labor que se estaba desarrollands en la Chimenea N° 7890 (Piloto Pique) del
Nivel 3540, Zona Santa Barbara, requeria la realizacion del estudio técnico
respectivo.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe sefalar que los argumentos de ATACOCHA
tendientes a desvirtuar dicha infraccion son los mismos que expuso al presentar sus
descargos al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, los cuales
han sido debidamente desvirtuados, tal como se desprende de los considerandos
expuestos en el numeral 3.1 de la resolucion impugnada.

En ese sentido, este extremo de la apelacion deviene infundado.

¥ Ley N° 28858

*Articulo 1°.- Requisitos para el ejercicio profesional

Todo profesional que ejerza labores propias de Ingenierla y de docencia de la Ingenierfa, de acuerdo a la Ley que autoriza
a los Colegios de Aruitectos del Peru y al Colegio de Ingenieros de! Peru para supervisar a los profesionales de
Arquilectura e Ingenieria de la Republica, N® 16053, requiere poseer grado académico y litulo profesional otorgado por una
universidad nacional o extranjera debidamente revalidado en el pals, estar colegiado y encontrarse habilitado por el Colegio
de Ingenieros del Peni. Son dmbitos del ejercicio profesional del ingeniero, entre clros, los siguientes:

a)las labores de realizacidn de estudios lécnicos, propuestas u oferlas técnicas, anteproyectos, esquemas técnicos,
proyeclos, absolucién de consultas y asesorias lécnicas, avaluos, peritajes, planificacién y esquemas de funcionamiento de
obras y servicios de ingenieria, informes lécnicos, plangs,_mapas, célculos, presupuestos y valuaciones con todos sus
anexos, croquis, minutas, estudios preliminares y estudios definitives, gerencias, supervisiones, inspecciones y auditorias
especializadas, coordinaciones y direcciones de obras, procesos de ingenierla o sus Servicios conexos; operacion,
mantenimiento y reparacion de las mismas, incluyendo los aspectos informéaticos y de sistemas, gestion de calidad, medio
ambiente, esfudios de impaclo ambienlal, enlre otras. Estas labores deben ser efectuadas, firmadas y refrendadas por
profesionales inscrtos y habiles en el Colegio de Ingenieros del Pen. (...)". El subrayado es nueslro.

" Manifestacion del sefor Ricardo Manuel Castillo Chunga, quien se desempefaba como Jefe de Geomecanica de 'a Zena
Ala, fojas 339 del expediente:

o[-

PREGUNTANDO PARA QUE DIGA: ¢A su parecer cual fue la causa del accidente y de qué manera se hubiera evitadn?
CONTESTO. (...) Se hubiese evitado haciendo un desale en toda la columna y pidienda una evaluacion del departamento
de Geornecdnica con fines de controlar el riesqo de caida de rocas.”
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Supuesta infraccién al literal m) del articule 24°, literal d) del articulo 53° y
articulo 107° del RSHM

5. Respecto a lo alegado en el literal d) def numeral 2 de la presente resolucidn, cabe
senalar que la periodicidad de la obligacion referida a la realizacion de inspecciones
astad supeditada a la condicion potencial de alto riesgo de una zona, y no a los
repoites que se pudieran generar como aduce la empresa recurrente, toda vez que
son, precisamente, las inspecciones las que permiten determinar las condiciones
subestandares.

De otro lado, en cuanto a que la Resolucion de Gerencia General N° 001211 de
{echa 25 de octubre de 2008 no estd debidamente motivada, por lo que se habria
vulnerado el Principio del Debido Procedimiento, cabe indicar que a fojas 448 del
expediente obra el oficio de inicio del presente procedimiento adminisirativo
sancionador, meaiante el cual se notificd a la empresa recurrente los cargos
imputados el 21 de febrero de 2008, otorgandole un plaze de 05 dias hables para
presentar sus descargos y medios probatorios que considerara pertinentes. los gue
fueron presentados el 27 de febrero de 2008.

De acuerdo a ello, a cfectos de determinar la ocurrencia de los hechos imputados a
titulo de infraccion, se recogieron y valoraron los fundamentos y conclusiones
contenidos en el Informe de Investigacion del accidente fatal elaboracdo por la
Supervisora, obrante a fojas 300 a 311 del expediente, asi como los descargos
presentados por ATACOCHA que obran a fojas 453 a 576, lo que confirmd la
comisién de la infraccion administrativa en base a dichos actuados.

En ese sentido, cabe sefalar que en el presente caso se ha permitidoc a ATACOCHA
exponer sus argumentos de hecho y derecho; asi como cirecer pruebas, los cuales
han sido evaluados en la resolucion impugnada, por lo gue se ha emilido una
decision motivada y fundada en <arecho.

Respecto al Principio de Causalidad', es necesario precisar que conforme al
numeral 8 def articulo 230° de la LLey N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la responsabilidad por infracciones administrativas recae en quien incurrié
en la conducta prohibida, sea ésta activa u omiisiva, razén por la cual debe existir una
relacicn causal entre la actuacion del administrado y la conducta atribuida a titulo de
infraccion.

Al respecto, considerande nue en aplicacion del articulo 2° del RSHM, recae sobre la
apelante la obligacion de asegurar el cumplimiento de las disposiciones contenidas
en dicho cuerpo normalivo, correspondia a é«ta verificar que su personal supervisor
ejectte las actuaciones descritas en ¢! literal m) del articulo 24°, en el literal d) del
articulo 53° y el aiticulo 107° del indicado Reglam+=itto, lo que no ocurrio, tal como se

S Ley N° 27444;

Artlculo 230° - Principios de 1z potestad sancionadora administrativa

L.a potestad sancionadera de lodas las eafidadss estd regida adicionalmente por los sigufenies principios esneciaies,
f)

8. Causaliclad - La responszhilidad debe recaer en quicn rexlizd ia caorducia ¢misiva o acliva consfifutiva de infraceion
sancionable. (...)"

8
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ha indicado en los péarrafos precedentes, constituyendo la conducta omisiva
sancionada'®

Siendo asi, en el presente caso si se ha acreditado la relacion de causalidad entre la
actuacion de la apelante y los incumplimientos imputados en este extremo, por lo que
carece de sustento lo argumentado sobre el particular.

6. Con relacion a lo argumentado en el literal e) del numeral 2, se debe precisar que de
la revision de los considerandos expuestos en el numeral 3.4 de la resolucion
impugnada, se advierte que los documentos que obran en el Anexo N° 4 de los
descargos fueron debidamente evaluados; en ese sentido la afirmacion de la
empresa recurrente carece de fundamento.

Asimismo, cabe precisar que contrariamente a lo argumentado por la apelante, los
documentos que obran en los Anexos N° 1 y 3 no resultan pertinentes para
desvirtuar la comisién de la infraccion imputada, toda vez que los mismos no
corresponden al lugar donde ocurrié el accidente fatal, siendo ademas gue algunos
fueron elaborados después de la ocurrencia del accidente fatal.

Respecto a la realizacion de inspecciones'’, cabe sefialar que en el Acta de la
Reunién Extraordinaria del Comité de Seguridad, que obra a fojas 325 del
expediente, la cual fue suscrita por la Supervisora, los trabajadores de ATACOCHA y
la empresa contratista, se advierte que se sefial6 como causa del accidente fatal
‘Falla o Falta del Plan de Gestion” - Seguimiento Deficiente del cumplimiento de
estandares y Procedimientos, lo cual fue ratificado en el Informe del Jefe del
Programa de Seguridad a fojas 331. Ademas, a fojas 332 de dicho documento se
sefialo “VIIl. CONCLUSIONES (...) 5. La falta de desate la falta de verificacion y el
exceso de confianza son las causas para que ocurra el accidente fatal”.

En ese sentido, lo sefalado por la empresa recurrente en este punto carece de
sustento.

16
RSHM:
“Articulo 2°.- La aplicacion de este Reglamento alcanza a loda persona naturel o jurldica, publica o privada que realice

aclividades mineras a quién se le denominard titular de la aclividad minera, estando obligado a dar cumpnmremo a sus
disposiciones”.

" Manifestacion del sefor Alejandro Palpa Mendoza, quien se desempenaba como Maestro en Relleno Hidraulico, fojas
335 del expediente:

e
PREGUNTANDO PARA QUE DIGA: ;a su parecer cual fue la causa del accidente y de qué forma se pudo evitar?

CONTESTO: {...) y se pudo evitar teniendo un buen desate de rocas (...) y que el supervisor de C.M.A. también deberia
eslar presente por lo menos 1 0 2 veces al mes.”

Manifestacion del sefior Samue! Céspedes Valenzuela, quien se desempefiaba como Perforista en la Zona de Chimeneas,
fojas 343 del expediente:

)

PREGUNTANDO PARA QUE DIGA: ;Durante la fecha que viene trabajando, subieron a ia chimenca personal de
seguridad de compania, comité de seguridad o geomecanico?

CONTESTO: No nunca, solo al jefe de sequridad de OPERACIONES SEPROCAL S.A.C."

10
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En referencia a lo expuesto en el literal f) del numeral 2, se debe precisar que el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, regula el Principio de Tipicidad'®, e
cual ¢ iablece que las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar
o graduar aquellas normas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo establecido en el literal 1) del articulo 101° y al
articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por
Decrato Supremo N° 014-92-EM, en adelante el TUO de la Ley General de Mineria,
en los cuales se establece la fzcultad de imponer sanciones y multas, asi como la
obligacion de las iifulares de actividades mineras de proporcionar condiciones de
higierie y seguridad a sus trabajadores’

Atendiendo a lo indicado anteriormente y en aplicacion de la funcion normativa, a que
se refieren el literal ¢) del articulo 6° de la Ley Organica del Ministerio de Energia y
Minas — MEM, Decreto Ley N° 25962 y el literal f) del articulo 8° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del MEM, aprobado por Decreto Supremo N° 027-G3-EM;
el Ministerio de Energia y Minas procedid a la emision del RSHM aprobado por
Decreto Supremo N° 046-2001-EM, asi como de la Resolucién Ministerial N°® 353-
2000-EM-VMM™.

En efecto, en el RSHM, se establecieron las obligaciones y normas técnicas de
seguridad a sar cumplidas por quienes realizan actividades mineras, disponiéndose,
a su vez, que su incumplimiento constituye infraccidn sancionable; mientras que en
la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM, se establecieron las sanciones y multas

" Ley N° 27444:

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sencionadora administrativa
La poleslad sancionadora de lodas las entidac:: s esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales;

(...) 4. Tipicidad.- Sélo constiluyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediznfe su tipificacién como fales, sin admitir interprefacién exfensiva o analogia. Las
disvasicicnes reglamentarias de desamroilo pueden especific:r o graduar aquellas dirigidas a identiiicar las conductas o
deierminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancienables a las previstas legalmento, salve los casos en gue la
ley permiia tipificar por via reglarentaria. {...)"

¥ TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decrelo Supremo N®014-92-EM:

"Anrticulo 101° -

Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las s iienles:

fiesad

1) Imponer senciones y witas 3 los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligacionss o lnu,.n}an las
dizposiciones seialadas en la pivsente Ley, su Reolamento v el Cédigo de Medio Ambiente,

el

*Artictilo 208°.-

Las personas naturales o juridicas dedicadas a las aclividades de la industria minera, tienen la obligacién de proporcionar
las condiciones de higiene y segundad en el lrebajo eslablecidas porla presente Ley y disposiciones reglamentarias.”

# £linciso ¢) del articulo 6° del Decreto Ley N® 25062, indica:

"Artlcuio 6° - Sen funciones del Min-sterio de Energlz y Minas.
c) Diclar la narmalividad general de alcance naclonal on las maleras de su competencia”

Flinciso f) del adiculo 8% del Reglamanto de Organizacion v Funciores del Ministerio de Energia y Minas, aprobado por
Decieto Supremo N 027-93-EM, aplicable al momento de aprobacion de {2z normativa mencicnada, estahlaca;

‘Articulo 87~ £ Ministro de Energla y Minas f'r-'nﬂ J’a‘; unciongs y alvi uciones siguignies.
f. cxpedir Resoluciones Ministerizles relatives al Secier,”

TRIBUNAL DE APELACIONES Di SANC clones
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correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM?'

En ese sentido, tal como se expuso en los parrafos precedentes, lo dispuesto en el
literal m) del articulo 24°, literal d) del articulo 53° y articulo 107° del RSHM,
establecen con precision las conductas tipicas y las obligaciones a las que esta
sujeta la recurrente como titular de la actividad minera.

Asimismo, debe advertirse que las empresas del sector Mineria cuentan con
capacidad técnica, administrativa y financiera para identificar las obligaciones a las
cuales estan sujetas conforme a la normativa vigente, motivo por el cual, resulta
razonable considerar que puedan prever qué conductas constituyen infraccién en el
referido sector.

En atencion a lo expuesto, este Organo Colegiado considera que no se ha
contravenido el Principio de Tipicidad, careciendo de fundamento lo alegado por la
recurrente en este extremo.

Sobre la supuesta infraccion al articulo 94° del RSHM

8. Respecto al literal g) del numeral 2, cabe sefalar que la infraccion materia de
imputacién no esta relacionada a si la empresa recurrente efectué capacitacion a los
trabajadores accidentados o si pudo advertir, a través del control de los aspectos
conductuales la ocurrencia del accidente fatal, sino Unicamente a que los
trabajadores no contaban con el permiso de trabajo o procedimiento escrito para la
realizacién de trabajos de alto riesgo, la misma que fue determinada como una
infraccion al RSHM y no como causa del accidente fatal.

En adicion a lo expuesto, tal como se mencioné en el numeral 3.8 de la resolucion
impugnada, debe tenerse en cuenta que la labor realizada en la Chimenea 7890 se
encontraba calificada como una labor de alto riesgo; por lo cual antes de iniciar los
trabajos, conforme la obligacién establecida en el articulo 94° del RSHM, era
necesario contar con un permiso de trabajo, el mismo que no obra en el expediente®.

En ese sentido, conforme se advierte de la informacion contenida en el expediente y
en los documentos entregados por la recurrente, se ha verificado de forma objetiva
que ATACOCHA incurri6 en la infraccién administrativa vinculada a temas técnicos y
de seguridad relacionados con el permiso para trabajos de alto riesgo para la
perforacion de la Chimenea 7830 mediante el uso del Alimak, correspondiendo
desestimar lo argumentado en el recurso de apelacion en estos extremos.

' RSHM:

“Articuio 9°.- Cuando las investigaciones, esludios o informes acrediten como causa de un siniestro, accidente o dano ala
propiedad o a lerceros, la inobservancia de una e varias normas legales, reglamentarias o resoluciones directorales, se
sancionard con multa de acuerdo a la Escala de Multas aprobada por el Ministerio de Energla y Minas *

“ Elo se puede verificar de Io sefialado en el Informe de Supervision, el cual consta a fojas 310 del expediente:

[
4. La falta de establecer PETS sobre el uso del “guarda cabeza” en la plataforma de lrabajo o (jaula Alimak) para {rabsjos
en chimeneas que son considerados de alto riesgo”, (el subrayado es nueslro).

12
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Sobre la supuesta inobservancia al Debido Procedimiento, a los Principios
estavlecidos en la Ley N° 27444 y al Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién N° 640-2007-0S/CD

9. Con relacion a lo sostenido por la empresa recurrente en el literal h) del numeral 2,
respecto a que no se efectud una graduacion de la sancion impuesta, se debe
precisar que el numeral 2.1y 2.2 del punto 2 de la Escala de Multas y Penalidades, a
aplicarse por el incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM, sefala lo siguiente:

“2.1. Infracciones de las disposicionss establecidas cn el TUQO, Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de
Divarsos Tilufos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado
por D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N° 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM y olfras normas modificatorias y
complementarias, gue scan_dei:zctadas como consecuencia_de la fiscalizacion,
exdmenes especiains, inspecciones o peritajes; el monto de la mulfa serd de 10 por
cada infraccion, hasta un maximo de 100 UIT. En los casos de PPM la mulla sera de

Sl il o]

2 UIT por infraccién. (...)" (El subrayado es riuestro).

2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presenie escala, v que
havan_sido delerminadas durante la_investigacién de los accidentes fatales como
causas del mismo. el monto de la multa serd 30 UIT por cada infraccion hasta un
maximo de 100 UIT. Para el caso de PPM la multa serd de 6 UIT por infraccién (...)."
(El subrayado es nuestro).

En tal sentido, se verifica que si hay una graduacion de la sancion sobre la base de
una clasificacién entre pequena, mediana y gran mineria, elevandcse el monto de las
sancioncs para estas ultimas.

Asimismo, se hace una diferenciacion en el monto de la multa seglin sea una
infraccién por algun incumplimiento al RSHM verificado; es decir, que haya sido
detectado a consecuencia de una fiscalizacion o que hayan sido determinadas
durante la investigacion de los accidentes fatales como causas del mismo. Ademas
debe indicarse que el monto de la sancion de 10 y 30 UIT, en algunos casos, se
encuentra dentro del marco de lo dispuesto en la referida Escala.

Por lo tanto, habiendose impuesto la muita de conformidad a la Escala vngente no se
ha contravenido de modo alguno el Frincipio de Razonabilidad.

De ofro lado, tal como se expuso en el numerz! 5 de la presente resolucion durante la
tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador, se evaluaron los
argumentos relevantes del caso, del mismo modo, se observa que la resolucién
impugnada ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, el debido procedimiente, asi como lo establecido en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador y los demas principios establecidos en
el Titulo Preliminar y en =l articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Adminisiralivo General.

Finalmente, con relacion a que la imposicién de la multa le causaria un perjuicio a su
pairimonio, cabe precisar que la empresa recurrente en su calidad de persona

18
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juridica dedicada a las actividades mineras, y, por ende, conocedora de la legislacion
relativa a dicho régimen, de las obligaciones que la ley le impone como titular de un
derecho, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las
mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa del sector minero, a fin de no incurrir en
hechos que conlleven a la comisién de la infraccién administrativa y comprometan la
seguridad de los trabajadores.

Atendiendo a lo expuesto, queda desestimado lo argumentado en este extremo del
recurso de apelacion. '

De otro lado, corresponde indicar que mediante la Ley N° 29901, se precisaron las
competencias del OSINERGMIN establecidas en la Ley N° 29783, Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo.

En efecto, mediante dicha Ley se dispuso que la derogacion de la Ley N° 28964, Ley
que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERGMIN, dispuesta por la séptima disposicién complementaria modificatoria
de la Ley N° 29783, comprende Unicamente las disposiciones referidas a la
supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas
relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo, las cuales son materia de
competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

Por lo tanto, dicha norma establece que el OSINERGMIN es competente para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacicnadas con las actividades del subsector mineria,
manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de
dicho subsector.

En tal sentido a través del Oficio N° 104-2012/0S-GL de fecha 02 de febrero de
2012, se remitié copia del Expediente N° 001-08-SHM/E al MINTRA, a fin que
resuelva respecto de la infraccion imputada a los incisos b) y f) del articulo 33°, inciso
e) del articulo 59° y articulo 104° del RSHM.

Por lo tanto, carece de objeto emitir pronunciamiento en el presente procedimiento
administrativo sancionador respecto a dichas imputaciones sefialadas en los literales
i) al k) del numeral 2 de la presente resolucion.

De acuerdo a lo expuesto la multa queda determinada en 30 UIT.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0OS/CD, el articulo 2° de la
Resolucion N° 176-2010-OS/CD y toda vez que no obra en el expedientie administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES

o

OSINERGMIN

RESOLUCION HW° 098-2012-QS/TASTEM-S 2

/LM/ SALA 2

LR

SE RESU! LVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
COMPANIA MINERA ATACOCHA S.AA. contra la Resolucién de Gerencia General
001211 de fecha 28 de ociubre de 2008 y, CONFIRMAR dicha resolucidn en el extramo
referido a las infracciones del arliculo 259°; el inciso m) del articulo 24°, el inciso d) del

articulo 53°, el articulo 107°; y el articulo 94° del Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por Dacreto Supremo N° 046-2001-EM.

Articulo 2°.- Determinar que el monto de la multa gueda establecido en 30 UIT, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 10 de la presente resolucion.

Articulo _3°.- Declarar agotada la via administrativa en los extremos referidos a las
infracciones del articuio 29°; el inciso m) del articulo 24°, el inciso d) del articulo 53°, «l
articulo 94°; y el articulo 107° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por Decrato Supremo N° 046-2001-EM,

Ceon la intervencion de los sefores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, José
Ignacio Tavara Martin y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

-

!!q 1

J

JUAN CARLOS MEJJA/CORNEJO
PRESI TE

EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM/ - ¢



Qg f
g g i I !. ‘E
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA ¥ MINERIA U RG E N E
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GERENCIA DE ORIGEN : Gerencia de Fiscalizaciéon Minera

MATERIA : Procedimiento Sancionador — Fiscalizacién Minera
APELANTE : COMPANIA MINERA ATACOCHA S.AA.

DIRECCION . Av. San Borja Norte N°® 523 (26 Av. Aviacién) - SAN BORJA
RESOLUCION N : 099-2012-OS/TASTEM-S2

FECHA DE APROBACION: 26/12/2012

Cumplo con natificar la resolucion de la referencia, emitida por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM-S2, para los fines que consideren pertinentes.
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EXPEDIENTE N° : 001-08-SHM/E

GERENCIA DE ORIGEN : Gerencia de Fiscalizacion Minera

MATERIA . Procedimiento Sancionador — Fiscalizaciéon Minera
APELANTE : COMPANIA MINERA ATACOCHA S.A.A.

DIRECCION . Av. Javier Prado Oeste N° 980 - SAN ISIDRO
RESOLUCION N° : 099-2012-OS/TASTEM-S2

FECHA DE APROBACION 26/12/2012

Cumplo con notificar la resolucién de la referencia, emitida por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM-S2, para los fines que consideren pertinentes.
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