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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 088-2012-OS/TASTEM-S2

Lima, 16 de noviembre de 2012

VISTO:

El Expediente N® 091-08-MA/E que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A., en adelante VOLCAN, representada por el sefior
Pedro Olortegui Perea, contra la Resolucion de Gerencia General N° 016406 de “echa 28
de setiembre de 2012, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir lo
establecido en el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM vy en el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N° 016406 de fecha 28 de setiembre de 2012, la Gerencia General
sancion6 a VOLCAN con una multa de 20 (veinte) UIT por incumplir lo establecido en
el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
92-EM, en adelante el RPM y en el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM, conforme al
siguiente detalle’:

. TIPIFICACION POR
RESOLUCION MINISTERIAL -
« 7 #N®.353-2000-EMVMM -

“SANCION

Infraccién al articulo 38° del RPM?

' Cabe indicar que en la resolucidn impugnada se archivo el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado a
VOLCAN en el extremo referido a las infracciones al inciso h) del numeral 6 del arliculo 297° del RSHM y al numeral 4 de la
Resolucion de Gerencia General N® 893-2008-05-GG.

Asimismo, en dicha resolucién se dispuso que las infracciones a los articulos 5°, 6° y 32° del Reglameio para la
Proteccion Ambiental en la aclividad Minero Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, seran evaluadas
por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, de acuerdo a sus compelencias, para lo cual mediante
el Oficio N® 1585-2010-08-GFM, recibido el 28 de setiembre de 201(l, la Gerencia de Fiscalizacion Minera remitié a dicha
entidad, una copia del Expediente N° 091-08-MA/E. para su respectiva evaluacion

De ofro lado, también se eslablecié que la infraccion el articulo 92° del RSHM, sera evaluado por el Ministerio ce Trabajo y
Promocion del Empleo, de acuerdo a sus compelencias.

2 RPM:

“‘Artlculo 38°.- Concluidas la construccién e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la Direccién General de
Minerla para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad
cen el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e impacto ambiental. Asimismo, acompaiiard la
aulorizacion de veriimentos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccion deberd realizarse dentro de los sesenta (60) dias nalurales siguientes a la fecha en que fue
solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccién General de Minerla oforgard el fifulo de la concesidn. Dicha resolucion
aulorizard el funcionamiento de la planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimentos de los
llquidos industriales y doméslicos.

La resolucion deberd lranscribirse al Regislro Publico de Minerfa para su inscripcidn en la partida correspondients a la
concesién.

La concesion de beneficio clorga a su litular un derecho real (...)"
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Por haber dispuesto relaves en la parle posierior (zona
ill) del dique principal del depésito de relaves
Andaychagua, sin autorizacién de la Direccién General de
Mineria (de la cota 4365 m.s.n.m. a la cotla 43656 Numeral 2.1 10 UIT
m.s.n.m.), sobrepasando en 0.60 m la cota autorizada
para la disposicion de relaves.

Infraccién al inciso f) del articulo 297° del RSHM®

Por mantener cualro tableros de corriente eléctrica de
440 vollios ubicados cerca de la estacion de bombeo de
la relavera, sin proleccién a la intemperie ni cerco
perimétrico.

Numeral 2.1 10 UIT

TOTAL 20 UIT

Como antecedentes debe sefialarse lo siguiente:

a) Del 09 al 11 de octubre de 2008, se realizd la supervision especial al depdsito de
relaves de la unidad minera “Andaychagua” de titularidad de VOLCAN*, a cargo
de la empresa supervisora Asesores y Consultores Mineros S.A., en adelante, la
Supervisora Externa.

b) La Gerencia de Fiscalizacién Minera, en adelante GFM, inicié el procedimiento
administrativo sancionador a VOLCAN mediante los Oficios N° 1195-2008-0S-
GFM y N°® 307-2009-OS-GFM, notificados el 17 de diciembre de 2008 y 23 de
febrero de 2009, respectivamente.

c) VOLCAN presentd sus descargos al inicio del procedimiento mediante los escritos
de registro N° 1108698 y N° 1140393 presentados el 29 de diciembre de 2008 y
09 de marzo de 2009, respectivamente.

2. Mediante escrito de registro N° 201200065217 de fecha 26 de octubre de 2012,
VOLCAN interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 016406, solicitando
se declare la nulidad de la resolucién, en atencion a los siguientes argumentos:

Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Legalidad

a) La recurrente sefala que la Constitucion Politica del Per(i prevé que nadie sera
sancionado con pena no prevista en la ley. A su vez, el autor Francisco
Carruitero, sostiene que el Principio de Legalidad constituye una auténtica
garantia constitucional de los derechos fundamentales, debiendo configurarse

* RSHM:

“Articulo 297°.- La generacién, transmisién, distribucién, medicién y ulilizacidn de electricided en la industria minero-
metaltrgica debera cumplir con las normus establecidas en el Cédigo Nacional de Electricidad, sus modificatorias o
normas complementarias y de la Norma Técnica “Uso de la Electricidad en Minas" aprobada por Resolucién
Ministerial N° 308-2001-EM/VME.

Las instalaciones, operaciones y mantenimiento de equipos y/o herramientas eléctricas empleados en trabajos
mineros deberdn ajustarse a lo dispuesto en el pérrafo anterior, a los del presente Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera y a las Normas y Procedimientos de cada titular, los que deben considerar entre otros lo siguiente:

()

f) Tedo equipo eléctrico de mina, aparatos automdticos de ruptura, interruplores y todos los dispositivos de control
deben de esfar protegidos contra la humedad, polve, agua corrosiva, roedores y del ingreso de personas no
autorizadas (...)"

* La Unidad Minera “"Andaychagua” de titularidad de VOLCAN, se encuentra ubicada en el distrito de Huay-Huay.
previncia de Yauli y departamento de Junin.
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bzjo dicha perspectiva en un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del
estado democratico.®

Por su parte, indica que el Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el
expediente N° 010-2002-Al/TC, refiere que el Principio de Legalidad impide que
se pueda atribuir la comisién de una falta y la aplicacion de la sancién respectiva,
si éstas no estan previamente determinadas en la ley.

Conforme lo sefialado, sostiene que el Principio de Legalidad tiene dos matices
legales relevantes, pues prevé la jerarquia normativa exigida para a) la atribucion
de la potestad sancionadora y b) la prevision de sanciones administrativas.

En tal sentido, sefiala que a fin de que OSINERGMIN ejerza validamente su
potestad sancionadora, ésta debe haberle sido atribuida mediante una norma con
rango de ley y, ademas, las sanciones due aplique también tienen que estar
previstas en normas de esta misma jerarqula.

En el presente caso, refiere que se cuestiona la trasgresion del segundo de los
matices del Principio de Legalidad, toda vez que el otorgamiento de la potestad
sancionadora a OSINERGMIN no valida la vulneracién al mencionado principio
en lo referente a la previsién de sanciones.

Al respecto, indica que en la doctrina nacional, Juan Catlos Morén Urbina
proporciona alcances sobre el segundo matiz del Principio de Legalidad, por el
cual el sefalamiento de las consecuencias juridicas represivas a los
administrados en caso de comision de ilicitos administrativos queda reservado
solo a normas con rango de ley®.

En este orden de ideas, argumenta que el ordenamiento juridico nacional ha ido
adecuandose a los criterios prescritos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante la Ley N° 27444, para evitar contravenir los principios
generales de la potestad sancionadora como el segundo matiz del Principio de
Legalidad antes mencionado’; en tal sentido, para que el OSINERGMIN pueda
poner validamente una multa, esta sancion tendria que haber s&do aprobada
previamente mediante una norma con rango de ley.

Sin embargo, indica gue ello no aconiece en el presente caso, Eues el
OSINERGMIN la ha sancionado indebidamente aplicando multas estipuladas en
el numeral 2.1 del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, a

% CARRUITERO, Francisco. Los Limites a la Potesiad Sancionadora de la Administracién Plblica en el
Eslado Constitucional de Derecho. En: www.blog.pucp.edu.pefite /24977 /francisc-carruitero.

8 MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 8va edicidn. Lima
2009, p, 687.

7 . b 3 " & i
Como ejemplos de adecuacidn la apelante menciona los siguientes:

La Ley N° 27987, Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a ejercer su facuitad
sancionadora en el ambito de servicios postales; Ley N° 28627, la Ley que establece el ejercicio de Ia
potestad sancionadora del Ministerio del Interior; Ley N° 29080, Ley de Creacién del Registro de Agente
Inmaobiliario del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento; Ley N° 29338, la Ley de Recursos
Hidricos y la Ley N° 29662, Ley que modifica la Ley Orgénica del Sistema Nacronal de Control y de la
Conlraloria General de la Republica.
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pesar que esta norma no tiene la jerarquia normativa exigida por el Principio de
Legalidad para la prevision de sanciones como las impuestas.

Asimismo, afirma que esta Resolucion Ministerial fue emitida antes de la entrada
en vigencia de la Ley N° 27444, y no responde a la reserva de la ley comentada,
ni ha sido adecuada posteriormente.

Ademas, refiere que antes de la comisién de las supuestas infracciones tampoco
fue emitida norma alguna con rango de ley que establezca sanciones por
infracciones en materia de seguridad en el sector minero, aun cuando ya el
OSINERGMIN habia sido autorizado por el articulo 13° de la Ley N° 28964 para
tipificar infracciones, asi como aprobar la Escala de Multas via Resoluciones de
Consejo Directivo.

En atencién a lo expuesto, sostiene que la contravencion al Principio de Legalidad
dispuesto en el inciso 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, acarrea la nulidad
de pleno derecho de la resolucidn impugnada, de acuerdo al inciso 1 del articulo
10° de la misma Ley.

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Tipicidad

b) Al respecto, sefiala que de conformidad a lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, la exacta definiciéon de la conducta infractora exigida por el
Principio de Tipicidad es el limite que se impone al legislador penal o
administrativo a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean
penales o administrativas, estén redactadas con precision suficiente, de manera
que se pueda comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo
amenaza de sancién en determinada disposicion legal®.

Sobre el particular, indica que conforme a la ley, la jurisprudencia y la doctrina, las
entidades publicas, en el ejercicio de su potestad sancionadora, estan facultadas
a imponer sanciones por infracciones, siempre y cuando éstas se encuentren
claramente tipificadas, “redactadas con precision suficiente” y que definan “de
manera cierta la conducta sancionable”, siendo contrarias al Principio de Tipicidad
las leyes sancionadoras en blanco, que consideran come infraccion cualquier
violacién a una ley o reglamento®.

® Sentencia N° 5408-2005-PA/TC, Fundamento N° 13.

? La recurrente hace alusién a las siguientes normas:

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién
N® 640-2007-08/CD:

“Articulo 2°.- Principio

En el gjercicio de su potestad sancionadora, OSINERGMIN se sujetard a los principios contenidos en el
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — LPAG."

Ley N° 27444:

"Articulo 230°.- Principios de la polestad sancionadora administrativa
La poleslad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especialas;

G <)

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables adminisirativamente las infracciones previslas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interprelacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas

4
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De acuerdo a ello, sostiene que el numeral 2.1 del punto 2 de la Escala de Multas
establece una infraccién genérica por incumplir las disposiciones establecidas en
el TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-
EM, vy sus reglamentos, tales como el RSHM y otras normas modificatorias vy
complementarias y no tipifica expresamente como infraccion, cuales se
consideran conductas sancionables.

En ese sentido, manifiesta que dicho dispositivo constituye un caso tipico de ley
sancionadora en blanco, la que esta constituida por aquellas normas que carecen
de contenido material al no precisar la hipotesis que define la conducta
sancionable'”.

Ademas, refiere que el OSINERGMIN no ha considerado que en el inciso 4 del
articulo 230° de la Ley N°27444, se sefiala que constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas de forma expresa en
normas con rango de ley, sin que sea admisible realizar una interpretacion
extensiva o analoga; por lo que al sancionarla sobre la base del numeral 2.1 de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VVMM, se vulnero el Principio de Tipicidad
que debe ser cumplido por la administracién, por lo que la resolucion impugnada
debe ser declarada nula.

Supuesto abuso de poder por parte de OSINERGMIN

c) De otro lado, la recurrente refiere que el OSINERGMIN ha violado los lirnites de
su potestad administrativa sancionadora, pues uno de estos limites es el
cumplimiento estricto de los principios del Derecho Administrativo Sancionador.

Asimismo, sefala que este actuar, que es ilegal, demuestra el ejercicio arbitrario y
abusivo de la propia potestad sancionadora que OSINERGMIN ostenta, delito que
se encuentra tipificado en el articulo 376° el Cédigo Penal, que dispone “el
funcionario publico que, abusando de sus atribuciones, comete y ordena, en
perjuicio de alguien un acto arbitrario cualquiera, serd reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de dos afios (...)".

Por ello, manifiesta que de no ser revocada la resolucién impugnada,
correspondera la revision judicial de la misma, conforme lo establece el articulo
148° de la Constitucion Politica del Perd.

Sobre la supuesta infraccién al articulo 38° del RPM

d) En el considerando 5.1 de la resoluciéon impugnada, se indica que VOLCAN
habria transgredido lo dispuesto en el articulo 38° del RPM por haber dispuesto

dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constiluir nuevas conduclas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. (...)"

Ademas, hace referencia al autor Juan Carlos Morén, en Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General: E| Principio de Tipicidad contiene la exigencia de cerleza o exhaustividad suficiente
en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las sanciones administrativas.

'® Al respecto, el autor Juan Carlos Morén refiere como ejemplo del agravio al Principio de Tipicidad lo
dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto que fija responsabilidades y sanciones por
incumplimientos a la administracién presupuestal.

70584
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relaves en la parte posterior (zona Ill) del dique principal del depésito de relaves
Andaychagua, sin autorizacion de la DGM (de la cota 4364 m.s.n.m. a la cota
4365.6 m.s.n.m.), sobrepasando en 1.60 m la cota autorizada para la disposicion
de relaves. :

Al respecto, la recurrente senala que a pie de pagina 1 de la misma resolucion
impugnada se indica que el Informe de Supervision manifiesta que lo autorizado
por la DGM era 4365 m.s.n.m. y que el exceso seria solo de 0.60 m.

e) VOLCAN sostiene que la obligacién dispuesta en el articulo 38° del RPM no se

refiere a la autorizacién respecto a la relavera, sino especificamente a las plantas
de beneficio. Ademas, la Planta de Beneficio de Andaychagua cuenta con la
autorizacién correspondiente, tal como acredita con los Anexos de su recurso de
apelacion.

De acuerdo a ello, refiere que el hecho atribuido como ilicito no se encuentra
previsto en el citado articulo, pues de la lectura del mismo no se desprende como
obligacion la obtencion de la autorizacion para el recrecimiento de las relaveras.

Ademas, sostiene que en el articulo antes citado no se establece la naturaleza
accesoria de los relaves a la concesion de beneficio manifestada por el
OSINERGMIN, la cual es mencionada en el articulo 19° del Reglamento del TUO
de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 03-94-EM, pues
la misma es Unicamente para fines comerciales mas no significa que se cree una
obligacion formal adicional a los titulares mineros.

En tal sentido, refiere que conforme al Principio de Tipicidad no se puede crear
una obligacion y tipificarla como ilicito administrativo por analogia.

f) Asimismo, indica que se ha incurrido en un error en el Informe de Supervision

respecto a la cota de la presa de relaves, toda vez que ésta ha sido obtenida
utilizando coordenadas del sistema WGS 84 transformadas al sistema PSAD 56,
sin aplicar el procedimiento cientifico, lo cual ha dado como resultado la
diferencia en la cota que se le imputa.

Sobre la supuesta infraccién al inciso f) del articulo 297° del RSHM

g) La recurrente sefala que la infraccion imputada prevé como obligacion la

adopcion de medidas para proteger los dispositivos contra la humedad, el polvo,
agua corrosiva, roedores e ingresos de personas no autorizadas; pero no precisa
como medida especifica la instalacion de un cerco perimétrico como el que se le
exige.

Al respecto, indica que se impide la operacién por personas no autorizadas
mediante el uso de sistemas de seguridad de blogueo, ya que utiliza sistemas
lock out y tag out para poder realizar mantenimiento a estos equipos o en casos
de emergencia,

Ademas, afade que para impedir el acceso fisico de personas, el cerco
perimetrico de la relavera cumple esa funcién, lo cual se observa en las
fotografias 4, 23 y 27 del Informe de Supervision.
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De acuerdo a ello, argumenta que han sido cumplidos los fines perseguidos por la
norma, tal como lo expuso en su escrito de descargos en el que precisé que los
tableros si se encontraban protegidos de acuerdo a lo dispuesto en la Norma IEC
60529, por lo que cumple con el estandar de proteccion IP 56 “Protegido contra
polvo y contra fuertes chorros de agua en todas direcciones”.

h) Asimismo, refiere que el hecho de no haber formulado observaciones al Acta de
Recomendaciones, es una facultad y no una condicién que, de no ser ejercida,
prive 2 VOLCAN de discutirla posteriormente, toda vez que una resolucion es
firme cuando queda consentida, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, toda
vez que se han impugnado las infracciones imputadas.

Sobre la solicitud para que se suspenda la ejecucién de la resolucidon
impugnada y la ampliacion de su recurso de apelacion

i) Asimismo, indica que conforme a lo establecido en el numeral 237.2 del articulo
237° de la Ley N° 27444, la resolucion impugnada no podréa ejecutarse hasta que
quede agotada la via administrativa.

j) Sefiala que se reserva la posibilidad de ampliar su recurso de apelacién al amparo
de lo establecido en el numeral 161.1 del articulo 161° de la Ley N° 27444,

3. A través del Memorandum N°® GFM-387-2012, recibido con fecha 05 de noviembre de
2012, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Legalidad

4. Con relacién a lo sefialado por la apelante en el literal a) del numeral 2, debe
sefalarse que mediante la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NV/MM, se aprobd
la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por Incumplimiento de Disposiciones
del Texto Unico Ordenado de La Ley General De Mineria, en adelante el TUO de la
Ley General de Mineria, y sus Normas Reglamentarias, la cual tipifica en su numeral
2.1 como infraccion la siguiente:

“2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por D.S. N° 03-94-EM; D.
Ley N° 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S.
N° 012-93-EM y otras normas maodificatorias y complementarias, que sean delectadas
como consecuencia de la fiscalizacion, examenes especiales, inspecciones o peritajes; el
monto de la multa serd de 10 por cada infraccién, hasta un maximo de 100 UIT. En los
casos de PPM la muita serd de 2 UIT por infraccion.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la
fiscalizacidn y de las investigaciones de los accidentes fatales y catastrofes, seran
sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las que se
adicionaran a la multa que se imponga por infracciones detectadas en los diferentes
procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional sera de 0.5 UIT por
cada recomendacion incumplida’.
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(i)
s

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo establecido en el literal I) del articulo 101° y el
articulo 209° del TUO de la Ley General de Mineria, en los cuales se establece la
facultad de imponer sanciones y multas, asi como la obligacion de las titulares de
actividades mineras de garantizar condiciones de seguridad'’.

Atendiendo a lo dispuesto en la normativa precedente y en aplicacién de la funcion
normativa, a que se refieren el literal c) del articulo 6° de la Ley Organica del
Ministerio de Energia y Minas — MEM, Decreto Ley N° 25962 y el literal f) del articulo
8° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del MEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 027-93-EM; el Ministerio de Energia y Minas procediod a la emision del
RSHM aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, asi como de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM'?,

En efecto, en el RSHM, se establecieron las obligaciones y normas técnicas de
seguridad a ser cumplidas por quienes realizan actividades mineras; mientras que en
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se establecieron las sanciones vy
multas correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM.

De lo expuesto, se verifica que tanto el RSHM, como la citada Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, fueron emitidos en el marco de la funcion normativa del
Ministerio de Energia y Minas vigente, encontrandose dicha entidad debidamente
autorizada por normas con rango de ley para ese efecto, por lg que no se habria
infringido de modo alguno el Principio de Legalidad.

Por lo expuesto, este extremo deviene infundado.
Supuesta vulneracion al Principio de Tipicidad

5. Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 2, cabe precisar que el Tribunal
Constitucional, a través de la sentencia recaida en el expediente N°0010-2002-
AlI/TC, ha sefnalado que en la determinacién de las conductas infractoras esta
permitido el empleo de los llamados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre

"TuO dela Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM:
“Articulo 101°.-

Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes:

o
) Imponer sanciones y multas a los litulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

()"
"Articulo 209°.-

Las personas nalurales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacion de

proporcionar las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y
digposiciones reglamentarias.”

"2 El literal c) del articulo 6° del Decreto Ley N° 25962, indica:
"Articulo 6°.- Son funciones del Ministerio de Energia y Minas:.
¢) Dictar la normatividad general de alcance nacional en las malerias de su compelencia”

El literal f) del articulo 8° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Energia y Minas,

aprobado por Decreto Supremo N° 027-93-EM, aplicable al momento de aprobacion de la normativa
mencionada, establece:

“Articulo 8°.- EI Ministro de Energia y Minas tiene las funciones y atribuciones siguientes:
f. Expedir Resoluciones Ministeriales relativas al Sector;”
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que su concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios I6gicos, técnicos
y de experiencia'®,

Asimismo, como resultado de los avances tecnologicos y la difusion de las mejores
practicas industriales, tanto nacionales como extranjeras, resulta técnicamente
inviable confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abarque la totalidad de
las conductas susceptibles de sancion; sin embargo, las empresas del subsector
mineria cuentan con capacidad técnica, administrativa y financiera para identificar las
obligaciones a las cuales estan sujetas, motivo por el cual, resulta razonable
considerar que puedan prever qué conductas constituyen infraccion en el referido
sector.

En tal sentido, resulta razonable que las empresas del subsector minero puedan
prever que el disponer relaves por encima de la cota autorizada constituye infraccion
por vulnerar lo establecido en el articulo 38° del RPM. De la misma forma, que
resulta evidente que para evitar el acceso de personas no autorizadas se requiera de
un cerco perimétrico, de acuerdo a lo establecido en el inciso f) del articulo 297° del
RSHM.

En atencién a lo expuesto, este Organo Colegiado considera que el incumplimiento
del articulo 38° del RPM y del inciso f) del articulo 297° del RSHM, constituyen
infracciones debidamente tipificadas, por lo que no se ha contravenido el Principio de
Tipicidad.

En consecuencia, el argumento expuesto por VOLCAN deviene infundado en este
extremo.

Sobre el supuesto abuso de poder por parte de OSINERGMIN

6. En cuanto a lo sefialado en el literal c) del numeral 2, debe indicarse que a efectos
de emitir la resolucion impugnada se ha respetado el Principio del Debido
Procedimiento, asi como lo establecido en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién N° 640-2007-OS/CD vy los
demas principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 230° de la Ley
N° 27444,

En efecto, mediante el Oficio N® 1195-2008-0S-GFM se notificd a la recurrente del
inicio del presente procedimiento, preciséndole los hechos constatados en la
supervision, asi como la normativa incumplida. Asimismo, se le indico las
consecuencias en caso determinarse la comision de las infracciones y se le otorgd
un plazo de 5 dias para emitir sus descargos.

Mediante ei escrito de registro N° 1108698 presentado el 29 de diciembre de 2008,

1 . . " . " o " "
* En el considerando 43 de la sentencia, el Tribunal Constilucional sefala lo siguiente:

"Esla conclusidn lambién es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada. Asi, el Tribunal
Constitucional de Espaia ha sostenido que “la exigencia de ‘lex cerfa” no resulta vulnerada cuando el
legislador regula los supuestos ilicitos mediante conceplos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecién sea razonablemente factible en virtud de criterios légicos, técnicos o de experiencia, y permitan
prever con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas
de la infraccion tipificada” (STC 69/1989).

EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM ‘,:?',-') X
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VOLCAN expuso sus descargos, los cuales fueron evaluados y desvirtuados en la
resolucién impugnada, por lo cual se ha respetado el Derecho de Defensa y se eml’ué
en su oportunidad un acto administrativo debidamente motivado™.

De otro lado, no existe supuesto de hecho alguno que califique como un delito de
usurpacion de competencias o abuso de autoridad. Al respecto, corresponde sefalar
que en su actuar OSINERGMIN da fiel cumplimiento a la normativa vigente, por lo
que se exhorta a la apelante a que se abstenga de emitir expresiones ofensivas en
contra de esta entidad o de su personal.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar infundado este extremo de la
apelacion.

Sobre la infraccidn al articulo 38° del RPM

7. Acerca de lo argumentado en el literal d) del numeral 2, corresponde indicar que
existid un error material al inicio del presente procedimiento al considerar la cota
autorizada para la disposicion de relaves en la relavera Andaychagua hasta la cota
4364 m.s.n.m., cuando de conformidad a la autorizacion emitida por la DGM
(Resolucion N° 230-2008-MEM-DGM/V de fecha 14 de abril de 2008, que obra a
fojas 311 del expediente), se autorizd la disposicion de relaves hasta la cota 4365
m.s.n.m.

Ademas, dicho error material, fue considerado en el encabezado del numeral 5.1 de
la resolucion impugnada, pero no asi en el desarrollo de los considerandos de la

' Cabe indicar que en los incisos 4.1 al 4.3 el numeral 4 de la resolucién impugnada se consignaron los
argumentos expuestos por VOLCAN en su escrito de descargos.

- En el numeral 5.1 de dicha resolucion, respecto al descargo por infringir el articulo 38° del RPM, se sefald
que las coordenadas UTM definitivas adquiridas, tienen como objeto determinar la ubicacion de una
concesion minera en base a coordenadas UTM, sin referencia a altura o cotas, y que de acuerdo a lo
informado por la Supervisora, el levantamiento topogréafico se realizé con una Estacién Total Electrénica,
marca Leica-Modelo TC407, tomando como base los puntos geodésicos P-25 y P-27, cuya altura elipsoidal
fue proporcionada por VOLCAN, con dicha informacion se realizé el calculo de la altura geoidal (EGM-96),
resultando una cota de disposicion de relaves de 4365.6 en la zona Ill del deposito de relaves.

"

En el numeral 5.2, respecto al descargo por infringir el inciso f) del numeral 6 del articulo 297° del RSHM, se
argumento que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en la Casacidén N° 2678-2008, reconoce
la aplicacion de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VVMM, puas dicha norma se dicté cuando estaba vigente el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por D.S. N° 023-92-EM, el que estuvo vigente hasta el 27 de julio de 2001, fecha en que entrd en
vigor el actual RSHM, que derogd al anterior de manera expresa, por lo que no se habria vulnerado el
Principio de Tipicidad.

Asimismo, se indicé que VOLCAN no acredita que los tableros eléctricos rednan los requisitos de proteccién
total contra polvo y agua como sefiala la recurrente. En su descargo Unicamente adjunta literatura respecto
al uso de los estandares de proleccion “IP" y *NEMA”, pero no acredita que éstos cumplian con el estandar
IP 56 que la recurrente sefiala utilizar,

Finalmente, la resolucién impugnada sefald que la proteccidn contra el “ingreso de personas no
autorizadas” a que se refiere la obligacion incurnplida, debe entenderse bajos los alcances del inciso b) del
articulo 297° del RSHM, esto es que la operacion, mantenimiento o reparacion de los tableros eléctricos se
debe efectuar con personal especializado; razon per la cual el cerco perimétrico de la relavera o de la
propia unidad minera no cumple la obligacidn dispuesta en el RSHM.
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misma, en los cuales se precisa gue se autorizd la disposicion de relaves hasfa la
cota 4365 m.s.n.m. y que se dispuso relaves hasta la cota 4365.6 m.s.n.m.

Sobre el particular, en tanto que VOLCAN conocia de la Resolucion N° 230-2008-
MEM-DGM/V de fecha 14 de abril de 2008, que obra a fojas 311 del expediente, y no
existi¢ error alguno al consignar la cota hasta la cual se habian dispuesto los relaves
en la relavera Andaychagua (4365.6 m.s.n.m.), la rectificacion de dicho error no
altera el contenido sustancial del acto impugnado, toda vez que, de la comparacion
de ambas cotas, se verifica que la recurrente excedio el nivel autorizado (4365
m.s.n.m.).

En tal sentido, procede rectificar dicho error material en la resoluciéon impugnada,
conforme lo establecido en el articulo 201° de la Ley N° 27444, sefialando que
VOLCAN estaba autorizada para disponer relaves en la relavera Andaychagua hasta
la cota 4365 m.s.n.m.">.

8. En cuanto a lo sefalado en el literal e) del numeral 2, debe indicarse que el articulo
38° del RPM refiere que una vez qgue se concluye la etapa de consfruccion e
instalacién de una planta, el interesado debe dar aviso a la DGM para que proceda a
ordenar una inspeccion a fin de comprobar que éstas se han efectuado de
conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene
minera e impacto ambiental. Asimismo, si la inspeccion fuere favorable, la DGM
otorgara el titulo de la concesion, que autorizara al funcionamiento de la planta.

Por su parte, el articulo 19° del Reglamento de diversos Titulos pertinentes del TUO
de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 03-94-EM, refiere
gue los relaves son parte accesoria de la concesion de beneficio de la que provienen,
sin restringir dicha definicién a un aspecto comercial, como indicé la apelante'®.

En tal sentido, en tanto que la relavera es una parte accesoria de la planta de
beneficio, para su operacion también debe contar con una autorizacion, como la
establecida en la Resolucién N° 230-2008-MEM-DGM/NV'.

Al respecto, en dicha resolucion, expresamente se indica que se autoriza a VOLCAN
a efectuar la disposicion de relaves correspondientes a la segunda etapa, en el area
de recrecimiento del Deposito de Relaves Andaychagua, hasta la cota 4,365
m.s.n.m., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38° del RPM.

" Ley N° 27444;

“Articulo 201.- Rectificacién de errores

201.1 Los errores material o arilmélico en los acfos administralivos pueden ser rectificados con efecto
refroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se gliere lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

201.2 La rectificacién adopia las formas y modalidades de eomunicacion o publicacién que corresponda para
el acfo original.”

" Reglamento del TUO de la Ley General de Mineria

"Articulo 19°.- Los desmontes son parte accesoria de la concesion minera de la que proceden; y los relaves y
escorias lo son de /a concesién de beneficio de la que provienen, en tanfo las mismas se encuentren
vigentes".

" Cabe indicar que dicha resolucion consta en el expediente a fojas 211. VOLCAN no adjuntd ésta ni otra
resolucion a su recurso de apelacion,

11
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En tal sentido, si VOLCAN requeria disponer relaves por encima de dicho nivel,
correspondia que solicite la autorizacién para disponer de relaves por encima de la
cota autorizada, en aplicacion del articulo 38° del RPM, luego de que se haya
aprobado la modificacion del proyecto original y éste haya sido construido, conforme
al articulo 37° del RPM.

En el mismo sentido, cabe hacer referencia al item CMO03 del Anexo 1 del TUPA del
Ministerio de Energia y Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 061-2006-EM,
texto vigente a la fecha de la supervision, en el que se detallan los supuestos que
generan la modificacién de una concesién de beneficio, estando incluido como literal
“D" la autorizacién para el recrecimiento de un depésito de relaves.

En este punto, se sefala expresamente que ésta se lleva a cabo en dos etapas. La
primera consistente en la aprobacion del disefio del deposito de relaves y la
autorizacién de construccion, la segunda comprende la inspeccion de verificacion y la
autorizacion de funcionamiento.

En virtud de lo expuesto, y lo sefialado previamente en el numeral 5 de la presente
resolucion, no existe afectacion alguna al Principio de Tipicidad.

En consecuencia, carece de sustento lo argumentado por la apelante en este
extremo.

9. Con relaciéon a lo sostenido en el literal f) del numeral 2, cabe indicar que tal como se
indicé en el numeral 5.1 de la resolucion impugnada, las coordenadas UTM'™
definitivas, segun los procedimientos de la Ley N° 26615, Ley del Catastro Minero
Nacional, tienen como objeto determinar la ubicacion de una concesion minera en
base a dichas coordenadas, sin hacer referencia a altura o cotas.

En efecto, en el articulo 1° de la Ley del Catastro Minero Nacional se establece que
dicho catastro comprende entre otras, a las concesiones mineras vigentes otorgadas
y que se otorguen al amparo del TUO de la Ley General de Mineria aprobado por
Decreto Supremo N° 014-92-EM y que cuenten con resolucién consentida y a las
concesiones de beneficio, de labor general y de transporte minero que cuenten con
coordenadas UTM definitivas, segun lo dispuesto en la presente Ley.

Asimismo, también en la resolucidon impugnada, se hizo referencia a que en el
Informe de Levantamiento Topogréafico de la Presa de Relaves de Andaychagua,
anexo al Informe de Supervision, que obra a fojas 94 a 102 del expediente, la
Supervisora Externa sefal6é que para el levantamiento topografico contaron con una
Estacion Total Electronica de la marca Leica-Modelo TC407, realizando las
mediciones desde la “marca de azimut’ con series continuas para obtener las

distancias: inclinada, horizontal y angulos, que permiten calcular las coordenadas
UTM topograficas.

De acuerdo a ello, la Supervisora Externa consigné que se utilizé como base para los
calculos de las coordenadas UTM-Topograficas, asi como para las elevaciones, los
puntos topograficos P-25 y P-27, ubicados en superficie y cuya altura elipsoidal fue
proparcionada por VOLCAN.

" UTM: Universal Transversal Mercator

12
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En ese sentido, de acuerdo al equipo utilizado y teniendo en consideracion la
informacion propercionada por la propia recurrente, la Supervisora Externa a fojas
101 del Informe de Supervisidn, consignd lo siguiente:

(.2

f) En el Plano Topogrédfico N® 01 de corte A-A de la relavera Andaychagua baja, se
observa 03 zonas de disposicién de relaves diferentes: en la zona I, considerada desde la
corona hacia el Oeste en una longitud de 393.00 m, se observa que la cota de disposicion
de relaves es 4363 m.s.n.m.; en la zona Il considerada en una longitud de 156.00 m hacia
el QOeste, se observa que la cota de disposicién de relaves incrementa en 1T m es dscir
llega a la cota 4364 m.s.n.m. y en la zona [lll considerada de 539.00 m, la cota de
disposicion de relaves se incrementa en 1.6 m, es decir llega a la cota 4365.6 m.s.n.m.
(...)" (el subrayado es nuestro) SIC.

Al respecto, debe indicarse que en el expediente se ha detallado la forma en que se
realizé la medicion de la cofa en la que se estaban dispaoniendo los relaves. De otro
lado, VOLCAN no ha presentado documentacién o informe técnico alguno en el que
se observe la diferencia, en metros, entre la cota determinada por la Supervisora
Externa y la que estaria considerando que seria la correcta.

Asimismo, tal como se ha mencionado en los numerales precedentes, mediante la
Resolucion N° 230-2008-MEM-DGM/V se autorizé a VOLCAN para que efectue la
disposicién de relaves correspondientes a la segunda etapa, en el area de
recrecimiento del Depésito de Relaves Andaychagua, hasta la cota 4,365 m.s.n.m.,
de conformidad con lo dispuesto en la tercera parte del Art. 38° del RPM.

En tal sentido, de acuerdo a lo verificado por la Supervisora Externa, lo que no ha
sido desvirtuado por VOLCAN vy considerando que la recurrente tenia autorizacion
para el recrecimiento hasta la cota de 4365 m.s.n.m., se ha acreditado que la
apelante ha dispuesto relaves sin contar con la autorizacidn establecida en el articulo
38° del RPM; por lo que se desestima el recurso de apelacién de VOLCAN en este
extremo.

Sobre la infraccion al inciso f) del articulo 297° del RSHM

Respecto a lo sostenido en los literales g) y h) del numeral 2, cabe indicar que de
acuerdo al Acta de Cierre de la Supervision Especial al Deposito de Relaves
Andaychagua, que obra a fojas 29, 77, 78, 88 a 80 del expediente, la cual fue
suscrita por los supervisores designados . por el OSINERGMIN y por los
representantes de VOLCAN, entre los que se encontraban el Superintendente de
Mina Andaychagua, Ing. ltalo Barahona Alarcon: el Superintendente de Seguridad
Yauli, el Ing. Adan Puente Rodriguez y el Jefe de Planta Concentradora, Ing.
Ricardo Alcantara Gastafiadui, se consignd lo siguiente:

Youd

Observacion N° 12

“Cerca a la Estacion de Bombeo de la relavera Andaychagua baja, se observan 04
tableros de corriente eléctrica de 440 Voltios, que estdn a la intemperie, sin sefiales
de seguridad, ni cerco perimélrico.

-
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Recomendacion N° 12.- Unidad de Produccién Planta de Beneficio Andaychagua.- El
titular debe de colocar los avisos respectivos de acuerdo al cédigo de colores, asimismo
cubrir con un techo para evitar averfas por la lluvia, y poner un cerco perimétrico con su
puerta de acceso en los tableros eléctricos de 440 v. ubicado cerca de la estacion de
bombeo de relaves.” SIC

De la revision de dicho documento no se aprecia observacidon alguna al
incumplimiento detectado en la supervision, debiendo sefalarse, ademas, que
mediante escrito de registro N° 1101120, de fecha 9 de diciembre de 2008, la
recurrente acreditd el cumplimiento de la recomendacion antes citada, indicando lo
siguiente (foja 409 del expediente): “Se ha cubierto con un techo de calamina, la
zona de los tableros eléctricos de 440 v, ubicado cerca de la estaciéon de bombeo de
relaves, asimismo se ha construido un cerco perimétrico con su puerta de acceso, y
se sefializé de acuerdo al codigo de colores.

De la misma forma, se adjunté en el Informe de Supervision, una toma fotografica a
fojas 64 del expediente, de la inspeccion in situ realizada a los cuatro tableros de
corriente eléctrica de 440 voltios, cerca de la estacion de bombeo del depdsito de
relaves, en la que se observa que los referidos tableros no cuentan con sefales de
seguridad ni estan protegidos con un cerco perimétrico.

Con relacion a que la norma no prevé la obligacion de instalar un cerco perimétrico,
cabe indicar que el inciso f) del articulo 297° del RSHM dispone que los equipos
eléctricos de mina, aparatos automaticos de ruptura, interruptores y todos los
dispositivos de control deben de estar protegidos del ingreso de personas no
autorizadas.

Siendo asi, la forma razonable de impedir el acceso de personas no autorizadas es
la colocacién de un cerco perimetrico, por lo que era posible prever que su
instalacion verifica el cumplimiento de lo dispuesto en el RSHM. A ello, corresponde
reiterar que las empresas del subsector minero cuentan con la capacidad técnica y
administrativa para detectar cuales son las obligaciones que deben cumplir.

A estos efectos, no resulta suficiente la instalacion del cerco perimétrico alrededor
de la planta de beneficio, sino que se requiere de un cerco perimétrico alrededor de
los equipos que se pretenden proteger.

En adicién a lo expuesto, cabe indicar que a fojas 64 y 65 del expediente se
observan unas tomas fotograficas del drea donde se ubican los transformadores
eléctricos de filtros y espesadores, la cual cuenta con sefalizacién y esta protegida
con un cerco perimétrico, es decir, la recurrente ha adoptado la medida de
proteccion que ahora cuestiona en las mismas instalaciones, por lo que tenia pleno
conocimiento sobre qué acciones debia realizar para el cumplimiento de lo dispuesto
en el RSHM.

De otro lado, respecto a que la operacion por personas no autorizadas se impide
mediante el uso de sistemas de seguridad de bloqueo, ya que utiliza sistemas lock
out y tag out, corresponde senalar que dichos sistemas, como lo sostiene la
recurrente, impiden la operacién o el manejo directo de los tableros de energia
eléctrica de 440 voltios; sin embargo, la obligacién dispuesta en el RSHM esta
directamente relacionada a impedir el ingreso de personas no autorizadas a la zona
donde se encuentren dichos sistemas.
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Asimismo, resulta inexacto lo afirmado por la recurrente en el sentido de que los
tableros si se encontraban protegidos contra polvo y contra fuertes chorros de agua
en todas direcciones, toda vez que de la inspeccion in situ, asi como de la toma
fotografica que se observa a fojas 64 del expediente, no se advierte proteccién
alguna.

Ademas, respecto a que tal como senald en su escrito de descargos, dichos tableros
cumplen con la Norma |IEC 60529, que establece el estandar de proteccion IP 56
“Protegido contra polvo y contra fuertes chorros de agua en todas direcciones”, cabe
hacer referencia a lo indicado en la resolucion impugnada, en la que se sefald que
la recurrente solo adjuntd a dicho escrito literatura referida a la proteccion IP,

Al respecto, de la revision de dicho estandar de proteccion IP 56, que obra a fojas
441 a 444 del expediente, no se advierte que la recurrente haya adjuntado
documento alguno, que acredite que dichos tableros cumplian con el estandar antes
citado.

Respecto a que el hecho de no haber formulado observaciones a las
recomendaciones no restringe su derecho a impugnar, debe senalarse que
efectivamente, las administradas tienen expedito todo su derecho de contradiccion a
lo largo del procedimiento sancionador.

Sin perjuicio de ello, debe sefalarse que en el presente caso, la determinacion de la
comisién de la infraccién se ha sustentado en la constatacién realizada en campo por
la Supervisora Externa y el hecho que la recurrente no haya presentado
documentacion alguna que acredite que los tableros de energia eléctrica de 440
cumplian con lo dispuesto en el RSHM.

Ademas, cabe indicar que el hecho de que no haya cuestionado las imposicion de las
recomendaciones coadyuva a la misma conclusion; sin embargo, no es el elemento
principal que determina la comisién de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, los argumentos de la recurrente carecen de sustento, por lo
que este extremo de la apelacion deviene infundado.

Respecto a la solicitud para que se suspenda la ejecucién de la resolucion
impugnada y la ampliacion de su recurso de apelacion

11. Con relacién a lo indicado en el literal i) del numeral 2, cabe sefalar que conforme al
numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444, efectivamente la resolucion
impugnada recién sera ejecutiva al final el procedimiento administrativo sancionador
con la notificacién del presente acto administrativo. '

12. Sobre lo sostenido en el literal j) del numeral 2, cabe sefalar que de la revisién del
expediente, se advierte que hasta la fecha VOLCAN no ha efectuado la ampliacion
de los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

'® Ley N°® 27444

‘Articulo 237°,- Resolucion

{.::)

237.2 La resolucion serd ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. La adminisiracién podrd adopiar las medidas
caulelares precisas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.
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De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N°® 067-2008-OS/CD vy articulo 2° de la
Resolucion N° 477-2008-0S/CD y; toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR DE OFICIO el error material en que se incurre en la
Resolucién de Gerencia General N° 016406 y, en tal sentido, PRECISESE que en el
numeral 5.1 de la parte considerativa de la mencionada resolucién, lo correcto era indicar
que VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A. estaba autorizada para disponer relaves en la
relavera Andaychagua hasta la cota 4365 m.s.n.m.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa
VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA. contra la Resolucion de Gerencia General
N° 016406 de fecha 28 de setiembre de 2012; y CONFIRMAR dicha resolucion en todos
sus extremos.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervenciéon de los sefores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, José
Ignacio Tavara Martin y Eduardo Juan Lionel Llosa Barber.

S

(\
I
JUAN CARLAS MEJIA CORNEJO
PR ENTE
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