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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES =
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 087-2012-OS/TASTEM-S2
Lima, 09 de noviembre de 2012.
VISTO:

Tl Expediente N° 075-08-SHM/E que contiene el recurse de apelacién interpuesto por la
empresa COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA 5.AA., representada por el sefior
José Malca La Fuente, contra la Resolucidon de Gerencia Genecral N® 015391 de feocha 27
de junio de 2012, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir normas de
seguridad establecidas en el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM y en la Ley N® 28964, Ley que
Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras al
OSINERGMIN.

CONSIDERANDC:

1. Por Resolucion N° 015391 de fecha 27 de junio de 2012, la Gerencia General
sanciono a s empresa COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A., en adelante
BUENAVENTURA, con una multa total de 420 (Cuatrocientas Veinte) UIT, de
conformidad al siguiente detalle’:

TIFIFICACION POR
INFRACCION AL RSHM RESOLUCION MINISTERIAL | SANCION
° 353-2000-EM-VMN?

Los resullados de monitoreo de la cmision de gases de escape de
cuzlro (4) equipos con motores petrolerss medidos en labores
sublerraneas, exceden las (1000) ppm de mond<ido de carbono. |.0s

equipos son los siguientes:
- Camidn de placa XO-6957 21 10 UIT
- Camidn de placa POA-316
- Camién da placa X0-9327
- Camioneta de placa PQH-508

| (Infroccion al numeral 2 del inciso c) del articulo 87° del RS

' Asirismo, cabe indicar que en la resolicién impugnada se preciss que la evaluacion de la infraccién al inciso e} dul
~riicuio 86° - .1 RSHM correspondia al Ministerio de Trabzjo y Promocion del Empleo, de acuerdo a sus cornpelencias.

® A traves de la Resolucitn Ministerial M° 352 (00-EM-VMM, se aprob6 1a £+ . '3 de Mulias y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de las disposiciones del T1JO de la Ley General de Mineria y su. rlormas Reglamenlarias:

"2.1. Infracciones de las disposiciones eslablecidas en el TUO, Reglan “nto de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
0.8, N°® 023-82-EM; (...) y clras nomas odificalorias y complemeniarias, gire sean delecladas conio conserusncia de ia
fiscalizacion, exdmenes especiales, inspeccioncs o perilaies; e! mento de la muiia serd de 10 por cada infraccién, haslz un

mazimo de 100 UIT. En los casos de PPM la mulla serd de 2 UIT per infraccion. (.. .}"

* RSHM:

“Antfculn £7°.- En 1as minas sublerrdneas donde operan equipos con imofores petroleros, deberdn adoplarse las siguierniies
metlidas de seqguridad.

(:4)
¢} Las aperaciones de las nidquinas diesel se suspenderadn, prohibicndo su ingress s labores de mina sublemranga;
)
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No se mantiene una circulacién de aire limpio y fresco en calidad y
cantidad suficiente en las labores subterrdneas de la unidad minera 21 10 UIT

(Incisc b) del articulo 204° del RSHM)*.

MULTA 20 UIT

TIPIFICACION POR
RESOLUCION SANCION .

INFRACCION A LA LEY N° 28964 N° 185-2008-0S/CD®

Proporcionar informacién falsa relativa a datos de identificacidn y

ubicacion a la que perenecian las labores paralizadas durante la Rubro 5 del Anexo 1 200647
supervision (Articulo 8° de la Ley N° 28964)°,
Por incumplir con la obligacién de paralizar las labores de acuerdo al| -
lo dispuesto durante la supervisién especial (articulo 10° de la Ley N° Rubro 9 del Anexo 1 200 UIT
28564)".

MULTA 400 UIT

= S

Cabe sefalar que el presente procedimiento administrativo sancionador se vincula a
la Supervision Especial de Seguridad e Higiene Minera, correspondiente al afio 2008,

2. Cuando la emisién de gases por el escape de dicha maquina exceda de il (1000) ppm de mondéxido de carbono y de
vapores nitrosos, medidos en las labores sublerrdneas (...)"

* RSHM:

Articulo 204°.- Todos los tifulares de la actividad minera dolarédn de aire limpio a las labores de lrabajo de acuerdo a las
necesidades del personal, las maquinarias y para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que pudieran afectar la
salud del trabajador. Todo sistema de ventilacion en la aclividad minera, en cuanlo se refiere a la calidad del aire, deberd
mantenerse dentro de Jos Limites Méximos Permisibles dispuesto en el Articulo 86° del presente Reglarmenlo; ademds de
cumpiir con lo siguiente:

(i}

b) En todas lzs labores subterrdneas se mantendréd una circulacién de aire limpio y fresco en cantidad y calidad suficientes
de acuerdo con el numero de personas, con el tolal de HPs de los equipos con molores de combustion interna asl como
para la dilucién de los gases gue permitan contar en el ambiernite de trabajo con un minimo de 19.5% de oxlgeno (.. )"

* La Resolucion N° 185-2008-0S/CD, dispone como infraccién la siguiente:

Rubro del Anexo 1
‘Impedir, obsltaculizar, negar o interferir con la Funcién Supervisora, Supervisora Especifica de OSINERGMIN y/o
Empresas Supervisoras’, indicando que corresponde una sanciéon de hasta 1000 UIT.

Asimismo, se tomaren en cuenla los criterios resolulivos aprobados por Resolucion de Gerencia General N® 893-2008-
0S/GG, que dispone una multa de 100 UIT cuando, por primera vez, se proceda a impedir, obslaculizar o negar la funcion
supervisora de OSINERGMIN.

® Ley N° 28964:

“Articulo 8° - Facilidades para la supervision y fiscalizacitn

Ninguna persona puede impedir a la empresa supervisora o a un funcionario, designados para estos fines, el desempeno
de sus deberes, ocullar informacién o dar declaraciones falsas, deslruir o rehusarse a entregar o a enviar cualquier
documento o informacidn relacionada a la supervision y fiscali-acion, El incurnr en estos aclos es causal para la aplicacién
de las sanciones correspondientes por parie del OSINERGMIN®,

"Ley N® 28964;

Artlculo 10°,- Paralizacién temporal de actividades en el drea de trabajo

En el caso de exislir indicios de peligro inminente, con la finalidad de proteger la vida y salud de los trabajadores y medio
ambiente, el OSINERGMIN puede ordenar la paralizacion lemporal de fas aclividades en cualguier drea de trabajo de la
unidad minera. De la misma manera, levantaré (3 orden de paralizacién y reanudacion de las actividades cuando considere
que la situacién de peligro ha sido rermediada o selucionada.
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a != Unidad Minera "Uchucchacua” de titularidad de BUENAVENTURA, efectuada del
28 de agosto al 1 de seticmbre de 2008, a carge de la empresa supervisora BO
Consulting S.A., en adelante la Supervisora®,

2. Medianfe escrito de registro N° 201200146247 presentado con fecha 20 de julio de
2012, BUENAVENTURA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de
Gerencia General N® 015391, en funcién a ios siguientes argumentos:

Respecto a la supuesta vulneracion del Derecho de Defensa y el Debido
Proceso

a) La recurrente sefiala que luego de 3 afios y 5 mieses recién se ha emitido la
resolucion impugnada, vulnerando lo establecido en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN y el Debido Proceso:
en ese senfido, se le ha colocado en un estado de indefension frente a la entidad
fiscalizadora al no poder ejercer su derecho de defensa reconocido en el numeral

ke 14 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Per(®, pues el prezente

D procedimiento no culmind dentro de los plazos legalmente establecidos.

Sobre la supuesta infraccién al numeral 2 del inciso ¢) del articulo 87° del
RSHM

b) Sefiala que el instrumento que uliliza para el control y medicion de gases de
comhustion es el equipo marca Drager MSI 150 Euro 4, serie KRAL - 0101, el
cual tiene un sensur de monéxido de carbono cuya repitibilidad es de +/- 2 ppm y
1% del valor de medida. Dicho equipo se calibra cada 6 meses debido a que los
sensores son muy estables,

c) Agrega que en ningin momento de la inspeccidn in situ, la supervisora exhibic el
certificado de calibracion del equipo utilizado para el monitorec y que neo se
cumpliercn los protocolos de medicién antes de efectuar el monitereo en e! " ierior
de la mina, Ademas, refiere que en los documentos endregados por la Supervisora
no se ha indicado el modelo, marca, serie del equipn utilizado; asi como la fecha
de fa ullima calibracién, lo cual determina que las mediciones efectuadas no sean
confiables y carezcan de sustento.

Con relacién a la supuesta infraccidn al inciso b) del articulo 204° del RSHM

d) La recurrente sostiene que cl articulo 204° del RSHM establece que se
incrementara los m*/m segln la altitud sélo para personas hasta los 6 m’/m a
partir de los 4000 m.s.n.m.; por lo que aplico dicho valor para 2l caso de la Unidad
Minera Uchucchacua, como lo establece el numeral 4 def inciso d) del referido
articulo. Asimismo, indica que aplicé el factor de simultaneidad debide a que de
las 8 horas de trabajo, los equipos petroleros tienen 5 horas efectivas de

® La Unidad de Produccion Uchucchscua se encuenira ubicada en el distrite y provincia de Oyon, departamenlo de Lima,
 Constilucién Politica del Pe::

“Atticiin 138°, Son principios y derechios de la funcicn jurisdiccional;

o)

T4 £l principio de no ser privado del derscho de defensa en ningin estado dol proceso. Toda persona szrd informaca
itamenle y porescrilo de la cavsa o las r.cones de si defencion. Tiens dereche 5 comunicarse persenalmante con

snsor de su eleccion y a ser asesorada por ésic desde que es citada o detenide por cuslquier avtoridad (..)."

EN TEMAS DE ENERGIA ¥ MINERIA - TASTEW u’,’;}
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R NG
operacion, siendo su factor de simultaneidad 0.625, lo cual disminuye el
requerimiento por equipos (HP).

e) Asimismo, indica que la aplicacién del factor 6 m*/min por cada HP de los equipos
petroleros como sefala la supervisora resulta incorrecto, pues el RSHM indica que
para los equipos petroleros la cantidad de aire circulante no sera menor a 3m*/m
por cada HP; en ese sentido, refiere que la norma aplicable al presente caso no
indica los valores adicionales para la allitud, lo cual determina que lo afirmado por
la supervisora carezca de fundamento y sustento legal exigible a su empresa.

f) La recurrente agrega que el requerimiento de aire aplicable al presente caso era
de 11791 m*’m y no de 18075 m*/m como erréneamente seala la Supervisora, lo
que demuestra que los céalculos realizados no son los correctos pues carecen de
sustento técnico y legal, tal como lo acreditaria el cuadro que adjunta a su recurso
impugnativo. Ademas, indica que el OSINERGMIN no ha considerado el hecho
que a pocos dias de realizarse la supervision se averiaron los dos ventiladores
principales que servian de apoyo y soporte a los niveles 3990 y 4040.

—

Los ingresos y salidas de caudales de aire estan dentro de lo requerido para la
Unidad Minera, lo cual se corrobora con los informes mensuales de ventilacion de
agosto y octubre de 2008, donde se advierte la evolucion favorable de ventilacion
de la mina; debiendo sefialarse que en la supervision anual realizada en
noviembre de 2008 no se emitid6 observacion alguna, lo cual segun la recurrente
acredita el cumplimiento de las recomendaciones dejadas durante la supervision
Especial.

g

Respecto a la supuesta infraccién tipificada en el Rubro 5 del Anexo 1 de la
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la actividad minera

h) La recurrente sefiala que no ha proporcionado informacion falsa respecto a la
identificacion y ubicacion de las labores, sino que el error fue de los supervisores
a quienes se les indico dicha observacion; sin embargo, tomaron nota de manera
errbnea de la nomenclatura de las labores .

i) Agrega que durante la supervision realizada en noviembre de 2008, la
Supervisora efectud la verificacion del cumplimiento de las recomendaciones con
visitas a las labores implicadas y se proporcionaron planos de las mismas,
afadiende que no efectuaron observaciones al momento de dicha supervision lo
cual acredita que viene cumpliendo con lo establecido en la norma.

Sobre la supuesta infraccion al Rubro 9 del Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas aplicables a la actividad minera

j) La recurrente refiere que las labores fueron paralizadas como se ordené vy
procedio a levantar las observaciones consignadas en el informe de supervision,
reparando los ventiladores principales. Ademads, sefala que durante la supervision

*® La recurrente sefiala las siguientes iabores:

- Nivel 3490 Dice: Cx 256 W Nomenclalura correcta es | Cx 256 NE
- Nivel 3990 Dice: Cx 455 Nomenclatura correcta es: Cx 455 NW
- Nivel 4040 Dice: Tajo 612 Noemenclatura correcta es: 1ajo 626



: EN TEMAS OE ENERGIA Y MINERIA - TASTE
) ' OSINERGMIN
SALA 2

RiZSOLUCION N° 087-2012-OS/TASTEM-52

anuz! efectuada por el OSINERGMIN en noviembre de 2008 la supervisora
efectud la verificacion del cumplimiento de las recomendaciones con visitas a los
tugares donde se eiecutaban las labores de avance lineal v lzs labores de
produccién aue se encontraban paralizadas y no efectuaron observaciones al
momento de dicha supervision, lo cual acredita que cumplio con lo dispuesto en la
supervision especial.

En ese sentido, no ha incumplido la obligacién de paralizar las Izbores, toda vez
que reinicio las mismas de conformidad con lo establecido en la Supervision Anual
en la que verificd el cumplimiento de las observaciones hechas en ia supervision
especial.

3. A través del Memorandum N® GFM-2:£6-2012, recibido con fecha 6 de setiembre de
2012, la GFM remitié a la Secretaria Técnica del TASTEM el expediente materia de
analisis.

Respecto a la supuesta vulneraciéon del Derecho de Defensa y el Debido
Proceso

4. Con relacién a lo sostenido en el litferal a) del numeral 2 de la presente resolucion,
cabe sefizlar que conforme lo indicado en el arlicilo 34° del Reglamento dei
Procedimiento  Administrativo  Sancionador de OGINERGMIN, la potestad
sancionadora de este Organismo prescribe a los 4 afos de cometida la infraccion o
desde que ceso, si fuera una continuada'.

Siendo asi, a la fecha en que se dio inicio &l presente procedimiento, mediante Oficio
N® 022-2009-0S-GFM notificado el 13 de enero de 2009, asi como a la fecha de la
Resolucion de Gerencia General N° 015371, @l 27 de junio de 2012, el OSINERGMIN
se encontraba plenarnente facultado dentro del plazo para ejercer la potestad
sancionadora,

Asinismo, cabe sefalar que desde la nofificacion de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador la recurrente tomé conocimiento de los
hechos materia de imputacion y tuvo la oportunidad de contradecitlos, tal es asi que
presentd -u escrito de descargo el 27 de encro de 2009; por lo que no se ha negado
si derecho de defenza.

En ece sentido, se debe precisar que la resolucicn impugnada ha sido expedida
cumpliendo los requisitos e validez del acto administrativo, e! debido procedimiento,
asi como o establecido en el t :glamento del Procedimiento Administrativo

" Regiamento del Procedimiento Adninistrativo Sancionador de OSINERGMIN:

"Articulo 34° - Fresciipeidn

! 3 potesta” sancionacora del GSINCRGMIN para determinar 1a crisle izl de infracsiones adminisi ativas y fa Imposicién
e sanciones prescribe a los cuatro (4) afics do comelils Iz infraccon o desde que cesd, si fuera una ecel'n conlintada.
Dicho piazo corresponde al ambilo propio del ejercicio de Ia poleslad sancionzdor y la consiguiente nelificasion,

La prescripcitn ganar'a solo podrd ser alegada por los ad inisirados en via de delensa, para lo cual fa Administracidn
reseiverd sin abar prueba, o pedir algdn aclo de instruccion que la mera consialacion de los plezos vencidos. debiéndose
pronunciar de meds estimzionia o desesiimatorio.

f1 computo del plazo de prescripcion se sugpende con la nelificacion del inicio del precedimiento administrativo
cionador y se reanuda si el irdriite del procedimiento sancionador se manluviers paralizade por mas de 25 (veinticince)
cias habiles, por causa no imputable al administrads. Tambitn se sushenders el compuin del plaze en aguelics casos gue,
poricandato judicial, la Entidad se encuentre impedii, fercer su funcidn sancionade:a.”

i

sa

TRIBUNAL DE APTLACIONES DE SANCIONES.
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Sancionador y los demas principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el

articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Atendiendo a lo sefialado en los parrafos precedentes, este Organo Colegiado
considera que corresponde desestimar la alegacion formulada en estos extremos.

Infraccion al numeral 2 del inciso c) del articulo 87° del RSHM

5. Enlos literales b) y c) del numeral 2 de la presente resolucion, la recurrente sostiene
que en ningn momento de la inspeccion in situ, la supervisora exhibio el certificado
de calibracién del equipo utilizado para el monitoreo y que en los documentos
entregados por la Supervisora no se ha indicado el modelo, marca, serie del equipo y
fecha de la Gltima calibracién, lo cual determina que las mediciones efectuadas no
sean confiables y carezcan de sustento.

Al respecto, en el Acta de Cierre de la Supervisién Especial que obra a fojas 147 a
154 del expediente, la cual fue suscrila por los supervisores designados por el
OSINERGMIN y por los trabajadores de BUENAVENTURA, entre los que se
encontraban el Superintendente General, el Superintendente Minas y el Jefe del Area
de Seguridad e Higiene Minera, se consigno lo siguiente:

Vo

Con fecha 01 de setiembre del afio 2008 se deja en el Libro de Seguridad e Higiene Minera
de la "Unidad Minera UCHUCCHACUA" de CIA Minera Buenaventura S.A.A. las siguientes
observaciones y recomendaciones debidamente discutidas, concordadas y aceptadas por los
representantes de la Empresa Supervisada.

(...
N® Observaciones Recomendaciones Responsable VFecfla_de
encimiento
La Concentracion de CO medido en el
moriiforeo de los lubos de escape de los | Paralizar la Operacién
diferentes equipos pesados y livianos reportan | de los equipos
las siguientes concentraciones: mencionados para un
CO (ppm) | mantenimiento
mecdnico. Este De acuerdo a
a |- EE Promiser S.A.C. Camién XO-6957 1257 | sustento debe ser | Superintendenci | la aulorizacion
“ | - Buenaventura Camioneta PQA-316 1364 | comunicado a General de
- EE Copsem EIRL Camién X0-9322 1422 | formalmente a OSINERGMIN
- Buenaventura Camioneta PQH-508 1455 | OSINERGMIN quien
deberd autorizar el
Resultados que demuestran valores mayores | reinicio de las
al LMP Operaciones
. o S | = 1

Asimismo, a fojas 143 y 145 del expediente se observan unas tomas fotograflcas del
monitoreo in situ de gases de los equipos con motores petroleros (diesel)’

" A fojas 143 y 145 en las tomas folograficas se consignan la siguiente leyenda:

- Fotografia N® 70: Personal de LABECO monitoreande gases en el lubo de escape del equipo Dumper N° 5 en el nivel
34990 de la mina Carmen.

- Folografia N° 73: Personal de LABECO monitoreando gases del tubo de escape del Scoop N° 26 en el tajo 256 del
nivel 4060 de la mina Carmen.

- Fotografia N° 74: Personal de LABECO monitoreando gases del lubo de escape de la camioneta RQA-316 en la rampa
760, a 100 metros del nivel 4240 de la mina Socorro,
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Cabe indicar que las mediciones de monéxido de carbono se realizaron por personal
del laboratorio LABECC Analisis Ambientales S.R.L., quienes smplearon un
analizador del gas de combustion de marca Testo modelo 350 XL, serie N°
00711200/USA, tal como se desprende de los reportes de monitoreo que obran a
fojas 352 a 355 del expediente, los cuales también se encuentran suscritos por los
funcionarios de BUENAVENTURA

s decir, con ello queda acreditado que |a apelante si tenia conocimiento del equipo
usado para la medicion de gases.

Asimisimo, debe indicarse que a pedido de la Gerencia de Fiscalizacion Minera, la
empresa BO Consulting S.A. adjunto, con iecha 25 de octubre de 2012, ¢l cerlificado
de calibracion del equipo de analizador de gas:s del afc 2008, cuya fecha es del 01
de marzo de Z008. Dicho cetlificado consia a fojas 523 y 624 del expedicnte.

Por lo tanto, a la fecha de Iz supervision el equipo con el que se re2'izd la medicidon
de lcs gases si contaba con certificado de calibracion, deviiiiendo este cxtremo
infundado.

Infraccion al inciso b) del articulo 204° del RSHM

Respecto a lo senalado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
indicar que en los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por
incumplimiento de las normas contenidas en el Reglamanto de Sequridad e Higiene
Minera, el analisis de este Organisino se circunscribe @ comprobar si los
adiuinistrados incurrieron o no en el incumplimiento de dicho dispositivo legal.

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo al articulo 89° del Reglamento General de
OSINERGMIN, azprobado por Decreto Supremo  N°®  054-2001-PCM, Ia
responsatilidad en loe procedimientos sancionadores seguidos ante este organismo
regulador, es objetiva',

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de I ey N° 27643, toda accidn u omisicn
que implique incumplimiento a las leyes reglarnentos y d.mas normas bajo e! ambito
de competencia del OSINERGMIN, constitiye infraccion sancion.ble: en ese sentido,
es suficiente qu: se constate el incumplimiento de i@ noma para que
BUENAVENTURA sea la responsable de la comision de la infraccion administrativa.

Al respecto, corresponde indicar que de acuerdo al balance de ventilaoén
presentado por la supervisora que obra a fojas 103 y 502, se chserva que existe una
coberiura de ventilacion de 63,76%, lo que evidencia la fzita de circulacion de aire
limpio y fresco, tal como se detalla a continuacion:

¥ £l equipo marca Testo modelo 350XL, es un Sisteima Parldtil de Anslisis de Prodiiclos de la Combustion,

“Reglamento General de OSINCRGMIN:

La responsabiiidad del infractor en caso de procedimientcs adminisirativos

0Ss

ing
HAY

conf ir;u"Pn infraccicén r*m:ms:r"‘ va. La ‘ESpQﬂ‘rl' i a’.m adm

"Arlicilo 89° - Responsabilidad del Infractor

cicradores que se sigan anie
lcs hechos u cinisiones que
de las dispesiciones legalss,

ERGMIN, deb

e distinguirse de la responsabitidad civil o o

~

7
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Balance de Aire

Nimeéro.de Relquei-r:irinlenlti) i o S
e Nimero de Equipos Requerimlento s
Variables Trabajadores ¥ ‘Diesel Mir;l;n?n:.lrl'l)nld (m’!min), T TOTAL (:"-'_ Imin)
- : - (Total HP) 2o :
Caudal de
Ingreso de Aire
(Balance Julio ) B b
2008)
Caudal de Aire 489 - 6,0 2,834 p—
Requerido 5, 047 3,0 15, 141 '
-6, 550
BALANCE 18, 075 (Déficit de ingreso
de Aire fresco)

De acuerdo a ello a fojas 496 del expediente, la supervisora concluyo lo siguiente:

“Tomando en cuenta el requerimiento de aire fresco en funcién a la fuerza laboral para los
489 trabajadores de la "Guardia A" que trabajan en las labores sub!erréneas y los 5,047
HP de equipos pesacios, se tiene una necesidad de 18, 075 m */minuto de aire fresco y
segtn el balance de fecha 29 de julio del 2008 presentado por el titular minero, solamente
disponen de un ingreso de aire fresco de 11,525 m°/minuto, existiendo un déficit en el
ingreso de aire fresco de 6,550 m */minuto; la cantidad de aire fresco disponible representa
una cobertura de solamente el 63.76%, es decir, se tiene un déficit de 36.24% (...)"

Al respecto es importante recalcar que la imputacion del presente procedimiento
administrativo sancionador esta referida a las necesidades de aire, el cual debe
mantenerse en una calidad y cantidad suficiente; en ese sentido, un porcentaje de
s6lo 63,76%, considerando la cantidad de personas y los HP's de los equipos como
lo establece el RSHM, evidencia una deficiencia en la circulacion de aire, cuando lo
optimo es lograr €l 100% de la cobertura,

En cuanto a que no se ha aplicado el factor de simultaneidad debido a que de las 8
horas de trabajo, los equipos petroleros tienen 5 horas efectivas de operacion, siendo
su factor simultaneidad 0.625, lo cual disminuye el requerimiento por equipos (HP),
corresponde indicar que, el literal b) del articulo 204° del RSHM estipula que en
“todas las labores sublerrdneas se mantendra una circulacion de aire limpio y fresco en
cantidad y calidad suficientes de acuerdo con el nimero de personas, con el total de HPs
de los equipos con motores de combustién interna asi como para la dilucién de los gases que
permitan contar en el ambiente de trabajo con un minimo de 19.5% de oxigeno”. (Resaltado
nuestro).

Del analisis de la norma anterior, se observa que la cantidad y calidad de la
circulacion de aire necesaria se calcula de acuerdo al numero de personas y el total
de Hp's de los equipos con motores de combustion interna, sin hacer mencion a un
determinado factor de simultaneidad mencionado por la apelante.

Con relacién a lo sostenido en los literales e) al g) del numeral 2 de la presente
resolucién, cabe sefalar que de la revision del Informe de Supervisién, se observa
que a fojas 102 se consigno lo siguiente:



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
L TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTER, +; .
OSINERGMIN i/ £
SALA 2 o7

RESOLUCION N° 087.-2012-0S/TASTM-S2

“6.4.2 \a’n}f?frf'a‘CJ'dn

-

El mayor nimero de (rabajadores se liene en el Primer Turne de operaciones, siendo
aclualmente 489 trabajadores que de acuerdo a la escala de requerimiento de aire para
altiludes mayores a 4,000 m.s.n.m. que ¢s de 6 m*/m por cada licbajador, se requiere
un total de 2,634 m*/minuto.

En operaciones se liene frabajando 38 equipos pesados, cuyos HPs totalizan 5047 (ver

Anexa N° 3: cuadro N® 2. Equipos Pesados y livianas «n Operscidon Sublerranca), para

lns cuales se requigie 3m’/minuto de aire circulante por cada HP desarrolfado,
e totalizando 15,141 m>/minuto (...)"

En ese rentido, de lo expuesto se advierle que los valores utilizados por la
supervisora para el calculo del requerimiento de aire en las labores subterraneas
fueron los =zstablecidos por el RSHM, los cuales coinciden con los que segun la
recurrente debieron aplicarse, por lo que su argumento carece de sustento.

R:specto a que los calculos efeciuados no tendrian rcustento técnico ni legal,
carresponde sefalar gue la informacion que sirvio para el calculo efectuzdo por la
supervisora, e la misma que la propia recurrenie proporciond durante ia
supervision, tal como se desprende de los documentos que obran a fojas 214 a 222 v
257 a 764 del expediente.

Sobre el particular, cabe indicar que el arliculo 165° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Adminisfrativo General, establece que son hechos no sujetos a
sctuacion probatoria acuellos que se hayan corprobado con ocasién del gjercicio de’
las funciones de la autoridad administrativa’. Sin embargo, en el presente
procedimiento  administrativo  sancionader, la recurrente no ha presentado
documentacion que desvirtte el Informe elaboradn por la supervisora.

Asimismo, cabe precisar que el articulo 28° del Reglamento de Sup ivision de
Actividades Energéticas y Mineras del OSINLRGMIN, apiobado por Resolucion N°
205-2009-05/CD, establece que las Empresas Supervisoras estan cbligadas a
presentar iniormes al OSINERGMIN, los cuales tendrén cardcter de Declaracion
Jurada y seran suscritos por el responsable de la fiscalizacién v deberan contener
una descripcion detsilada tanfo de los hechos constatados, ¢n calidad de hallazgos,
como de las obligaciones verificadas matetia de supervision'®.

Y Ley N 27444:
‘Artlculo 165°.- Hechos no sujetos a auiuscién probaloria
Mo serd actuada prueba respecio a hechos pukblices o nolorios, respes!u a hechos aligades por las partes cuya prueba

consta en los archivos de la enlidad, sobre los que se haya comprobado c..7 ocasicn del ¢jercicio de sus funcicnes, o
sujetos a la piesuncion de veracidad, sin peruicio de su fiscalizacién posterior.”

* Reglamento de Si , 2rvisidn de Actividades Energéticas v Mineras del OSINERGMIN:

"Articuta 28°. - Informes de Supervision

Las Empresas Supervisoras estén cbligadas a presentar informes al OSINERGMIN de ecuerdo a los requerimientos de
cada Gerencia de Fiscalizacion o drea equivalenle. El Informe tendrd carécter de Declarac“in Jurada y serd suscrifo por ¢l
responsable de la fiscalizaciin y renitido por ef representante legal de la Emprasa Supervisora, cuando cotrasponda,

Los informes son presentaros en calidad de recomendacidn; por lo que no résulftan vinculantes para OSINERGMIN, y

deberén contencr una doscripeidn detallads tanto de los hechos constalidos, en calidad de hallazgos, asi como di ias
ohligaciones verificadas materia de supervision.
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Por tanto, los Informes de Supervision en donde se consignaron los hechos
constatados por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce
condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los supervisores en
ejercicio de sus funciones, quienes realizan sus labores conforme a las dispositivos
legales pertinentes.

De otro lado, cabe sedalar que el hecho que los ventiladores se hayan averiado,
como sostiene la recurrente, no es un eximente de responsabilidad pues su
obligacion es prever ese tipo de contingencias, a fin que no afecten el normal
desarrollo de las actividades de las labores mineras, mas aun considerando que una
deficiencia en la ventilacion afecta la seguridad de los trabajadores.

Igualmente, cabe precisar que la supervision de noviembre de 2008 no es materia de
evaluacion del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que las
observaciones que pudieran detectarse en dicha supervision seran objeto de analisis
en el procedimiento respectivo.

Finalmente, cabe indicar que la recurrente como persona juridica dedicada a las
actividades mineras, cuenta con capacidad técnica, administrativa y financiera, por
ende, es conocedora de la legislacion relativa a dicho régimen, de las obligaciones a
las que esta sujeta como titular de un derecho, asi como de las consecuencias que
implican la inobservancia de las mismas; por lo que tiene el deber de adoptar todas
las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la
normativa del subsector minero.

En ese sentido, corresponde declarar infundado en este extremo el presente recurso
de apelacion.

Infraccion tipificada en el Rubro 5 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la actividad minera

8. Con relacion a lo argumentado en los literales h) e i) del numeral 2 de la presente
resolucién, debe sefalarse que en el Acta de Cierre de la Supervisién Especial que
obra a fojas 147 a 154 del expediente, la cual fue suscrita por los supervisores
designados por el OSINERGMIN y por los trabajadores de BUENAVENTURA entre
los que se encontraban el Superintendente General, el Superintendente Minas y el
Jefe del Area de Seguridad e Higiene Minera, se consigné lo siguiente:

1)

Con fecha 01 de setiembre del afic 2008 se deja en el libro de Seguridad e Higiene
Minera de la “Unidad Minera Uchucchacua” de CIA Minera Buenaventura S.AA. las
sigufentes observaciones y recomendaciones debidamente discutidas, concordadas y
aceptadas por los representantes de la Empresa Supervisada.

()

Asimismo, de la revision de dicha Acta se observa que las labores mineras que
fueron moniloreadas fueron el Nivel 3990, Cx 256 SW; Nivel 3990, Cx 455; Nivel

Para efectos de lo que establece el artlculo 425 del Cdédigo Penal, los profesionales responsables de los informes que
emitan las Empresas Supervisoras, asi como sus representantes legales, serdn considerados como funcionarios publicos
Tralandose de consorcios conslituidos por persenas nalurales, las personas que los constituyen serdn considerados
funcionarios publicos para esios efectos”,

10
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4040, Tajeo 612; Nivel 4120, Tajeo 089 y Nivel 4120, Galeria 089, en las cuales se

levantaron wbservaciones por incumpiimiento al RSHM; por lo que Ia Supervisora
dispuso el cumplimientc de recomendaciones respecto a dichas labores. De la
revisién de dicho documento no se advierle observacion alguna efectuada por la
recurrente al momento de su suscripcion, como sosticne la misma.

Cabe precisar que, mediante escrito de registro 1067452 de fecha 28 de setiembre
de 2008, BUENAVENTURA sefald que las recomendaciones dispuestas fueron
cumplidas respecto a las labores Nivel 3990 Mina Carmen (Cro 256SW), Nivel 3980
Mina Socorro (Cro 455), Nivel 4040 (Tajeo 612) y Nivel 4 120 (Tajeo 089).

Sin embargo, de la informacién proporciorzda por la recurrente durante la
supeivision, tales como los planos que obran o fojas 386 a 389, la Supervisora
concluyd io siguiente:

EN TEMAS DE ENERGIA ¥ MINERIA - TASTE 4
OSINERGMIN'-

4!(- ) )

F. £l rumbo del Crucero 256 SW parzhizado no es el correcto, segun el plano lopogréfico y
geolégico entregado corresponde &! Crucero 256 NE ¢ cuerpo Rosmery, del Nivel 3390 de
la Mina Carmen (...)

G. | La Nomenciatura y Codificacién del Crucero 455 paralizado no es el correclo, segun e!
plano topogréfico y geoldgico entregado corresponds a la Eslocada 488 NE (...)

La Nomenclatura y Codificacion del Tsjeo 612 paralizade no es ¢l corizcio, segun afirinan
“el tajo 626 ernr también conocido como 612" evidencian informacion inexacta, porque en el
programa de pro-iuccion se registra como el Tajeo 626 (...}

Al respecto, cabe precisar que el articulo 85° del Reglamento del OSINEZRGMIN
estabiece que foda la informacién que <e presente o proporcione a los funcionarios
de un 6rgano c¢e OSINERGMIN tendra el caracter de declaracion jurada.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto se ha acreditzdo que durante la supervision la
recurrente proporciono informacion inexacta respecio de ias laboies inspeccionada-
por lo que no puede doasligarse de su responsabilidad alegando que se debio a
errores mat-riales en las nomenclaturas de labores,

En ose sentido, este extremo de la apelacion deviene infundado.

Infraccion al Rubro 9 del Anexo 1 de la Tipificacicn de Infracciones Generales y
Escala de iuitas aplicables a la activid:d minera

-

debe precisar gue de acuerdo al Acta de Supervision sefizlada en el numeral
prece fente, al haberse detectado que en las labores Nivel 3920, Cx 256 SW: Nivel
3590, Cx 455; Nivel 4040, Tajec 612; Nivel 4120, Tajeo 089 v Nivel 4120, Galcria 089
se delectaron problemas de venlilacion, la Supervisora dispuso “Paralizar ias l:bores

Respecto a lo sostenido en el literal j) del numeral 2 de la presente resolucion, s

11
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mencionadas para implementar las acciones correctivas que mejoren el circuito de
ventilacion, comunicando totalmente a OSINERGMIN quien debera autorizar el
reinicio de las Operaciones”

Sin embargo, de la revision del Informe Complementario de Supervisién se advierte
que la Supervisora determino lo siguiente:

()

La Nomenclatura y Codificacion del Crucero 455 paralizado no es el correcto, segun el
plano lopografico y geoldgico entregado corresponde a la Estocada 488 NE, que continud
su avance como Galeria 436-1 NE de aproximadamente 70.0 m. hasla el 14 de octubre.
Evidentemente no se ha cumplido con paralizarla (...)

La Nomenclatura y Codificacién del Tajeo 612 paralizado no es el correcto, segun afirman
H. | “e tajo 626 era también conocido como 612" evidencian informacion inexacta, porque en el
programa de produccion se registra como el Tajeo 626 y ya comunicado en el mes de
agosto, sin embargo, en la seccién longitudinal del plano topogréfico de esla labor se
muestra produccion hasta el dia 24 de oclubre. Evidentemente no ha sido paralizada (...)

E!l tajeo 089 de la Veta Bonnie del Nivel 4120 de la Mina Casualidad, no paralizé su
operacion (...) por lo que en la seccion longitudinal del plano topogréfico se evidencia una
produccién hasta el 26 de septiembre. No se ha cumplido con paralizar dicha labor (...)

Cabe precisar que el numeral 22.5 del articulo 22° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 233-
2009-0OS/CD, norma aplicable al presente caso, dispone que la informacion
contenida en las Actas de Supervision e Informes Técnicos se tiene por cierta, salvo
prueba en contrario'’, siendo que en el presente procedimiento la recurrente no ha
presentado medios probatorios que desvirtien la informacion consignada en el
Informe de Supervision.

En el supuesto negado que el cumplimiento de lo dispuesto en la Supervision materia
del presente procedimiento haya sido verificado en la Supervision Anual de 2008,
dicho cumplimiento se habria efectuado de manera posterior a la supervision, lo cual
no resulta un eximente de responsabilidad a la recurrente en la comisidon de las
infracciones imputadas.

Por lo tanto corresponde desestimar este extremo de la apelacion.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD vy el articulo 2° de la

" Resolucion N° 233-2009-05/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionzdor del OSINERGMIN:

“Articulo 22°- Inicio del Procedimiento

(-4}

22.5. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visila de Fiscalizacién, Aclas de Supervision, constituyen
medios probaltorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y 13 informacion contenida en ellos se presume
cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en conlrario (.. )."
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© Resolucion N® 178-2010-0S/CD y foda vez que no obra en el expediente administrativo

mandsta judicial algun:: al que este Tribunal deba dar curnplimienio,

SE RESUELVE:

Arficuto 17,- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa
COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA. contra la Resolucion de erencia
General N° 015391 de fecha 27 de junio de 2012 y CONFIRMAR dicha resolucién en
{odos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agetada la via administrativa.

Con la inteivencion de los sefores vocales: Jusn Carlos Mejia Cornejo, José
Iynocio Tdvara Martin y Eduardo Juan Lionel Llosa Earber.

79
79
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