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RESOLUCION N° 080-2012-OS/TASTEM-S2

Lima,11de octubre de 2012
VISTO:

El expediente N° 016-2009-SHM/R que contiene el recurso de apelicion interpuesto
por la COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A,, representada por el sefior
Alfonso Anselmo Podesta Talledo, contra la Resolucién de Gerencia General
N° 011682 de fecha 19 de julio de 2011, mediante la cual se le impuso una multa por
incumplir el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 046-2001-EM, en adelante RSHM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N° 011682 de fecha 19 de julio de 2011, la Cierencia General
sancion6 a la empresa COMPARNIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., en
adelante COMARSA, con una multa total ascendente a 20 (Veinte) UIT, de
conformidad al siguiente detalle:

| SANCION.

Infraccién al inciso b) del articulo 24° del RSHM:

Por no formular el programa de Capacitacion para Numeral 2.1 10 UIT
todos los trabajadores de la Unidad Minera®,

" Cabe indicar que en la mencionada resolucion se archivaron los extremos de las infracciones 2l inciso &)
del articulo 53° y del articuio 95° del RSHM.

2 A través de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se aprobd la Iiscala de Multas vy
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y
sus Normas Reglamentarias:

“2 1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamenio de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM; (...) y otras normas modificalorias y complementarias, que
sean defectadas como consecuencia de la fiscalizacion, exédmenes especiales, inspecciones o peritajes;
el monio de la mulla sers de 10 por cada infraccion, hasta un méximo de 100 UIT. En los casos de
Pequefio Productor Minero (PPM) la multa sera de 2 UIT por infraccion.

(...).” Subrayado es nuestro.

3
RSHM:
“Articulo 24.- Obligaciones generales del titular de la actividad minera son:
b) La formulacion del Programa Anual de Seguridad e Higiene Minera, Programa de Capacitacion y las
Estadisticas de los Accidentes de Trabajo.”
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Infraccion al articulo 330° del RSHM:
Numeral 2.1 10 UIT
Al haberse observado que las oficinas y sala de
capacitacion de la Planta ADR se encontraban con
fracturas de paredes y piso, con riesgo de desplome”.
MULTA 20 UIT

El presente procedimiento se vincula a la supervision regular de seguridad e
higiene minera del afio 2009, efectuada por la empresa Clean Technology S.A.C.,
en adelante la Supervisora, del 22 al 26 de agosto de 2009, a la unidad econémica
administrativa - U.E.A. “Santa Rosa" de titularidad de COMARSA®.

Con escrito de registro N° 201100102811 de fecha 10 de agosto de 2011,
COMARSA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 011682 en
virtud de los siguientes fundamentos:

Sobre el supuesto incumplimiento del inciso b) del articulo 24° del RSHM

a) Considera que la interpretacion de la Gerencia General de OSINERGMIN de la

norma materia de analisis, es errénea al ser muy restrictiva, siendo que el
objetivo de la misma es que el titular de la actividad minera capacite a sus
trabajadores, por lo que la infraccion al inciso b) del articulo 24° del RSHM esta
dirigida para aquellos que no realicen el Programa de Capacitacién y no para
quienes no cuenten con un documento formal.

Sobre el particular, sefiala que si bien al momento de la supervisiéon no contaba
“fisicamente” con el Programa de Capacitacion, el mismo estaba ejecutandose
entre todos sus trabajadores.

En ese sentido, no corresponderia la aplicacion del articulo 8° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN®, en adelante
RPAS, ni la imposicién de una sancion debido a que si cumplié lo establecido
en el RSHM,

* RSHM:

“Articulo 330°.- Todos Jos edificios permanentes o temporales, serdn de construccion sequra y firme para
evitar el riesgo de desplome, y deberan cumplir las exigencias que determinen los reglamentfos de
construcciones o las normas técnicas respectivas, instalando lineas de agua y drenaje de aguas tratadas,

de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental.”

® La unidad minera Santa Rosa se encuentra ubicada en el distrito de Angasmarca, provincia de Santiago
de Chuco, departamento de La Libertad.

® RPAS, aprobado por Res. N° 233-2008-0S/CD:

"Articulo 8°.- Verificacion de la infraccion
La verificacion del cese de la infraccién no exime de responsabilidad &l administrado, ni substrae la

maleria sancionable, ..."”.
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Sobre la supuesta falta de motivacion y la consecuente vulneracion al
Principio de Debido Procedimiento

b) Indica que la resolucién impugnada Unicamente se ha sustentado en lo
sefialado en el informe de la Supervisora, por lo que se ha limitado a realizar
una argumentacion general e imprecisa para sustentar su decision.

En tal sentido, la resolucién impugnada no cumple los requisitos minimos
exigibles a los actos administrativos sobre motivacion, por lo gque debe
declararse su nulidad’.

Sobre la supuesta infraccién al articulo 330° del RSHM

c) Manifiesta que en la resolucién impugnsda se indica que ha incurrido en
infraccién al articulo 330° del RSHM, al haberse observado que las oficinas y
sala de capacitacion de la Planta ADR se encontraban con fracturas de
paredes y piso, con riesgo de desplome, pero que ello ha sido sustentado en
base a criterios subjetivos, como lo dicho por la Supervisora y la actuacion de
fotografias.

Asimismo, precisa que la norma supuestamente infringida indica ql.ée los
edificios permanentes o temporales deben ser de construccion segura y firme
para evitar riesgos, estableciendo simultdneamente gue se cumplan las
exigencias de los reglamentos de construcciones y normas técnicas.

Al respecto, considera que la Gerencia General induce a error al no citar la
norma de manera completa o con criterios objetivos que permitan verificar que
las grietas constituian un riesgo de desplome, situacion que debe probarse de

T Ley N° 27444:

“1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho & exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Der:cho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesil Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatibli: con el régimen adminisirativo.”

“4rticulo 3.- Requisitos de validez de los ectos administrativos
Son requisitos di validez de los actos administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcicn al contenido y conforme al
otdenamiento juiidico.”

La apelanie susienia que en la resolucién impugnada existe una motivacién aparente, por no presentar todos
los elementos facticos y juridicos que justificarian el fallo razonablemente o que - de estar presentes -
permitirian la razonabilidad de la decision, conforme lo sefiala el autor Reynaldo Bustamante.

BIjJSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. "El derecho a probar como elemento esencial de un proceso justo” pag.
7l

Adicionalmente, cita al autor Juan Carlos Morén Urbina, en cuanto éste sefiala que todo adminisirado tiene el
derecho de obtener una decisién motivada y fundada en derecho, para lo cual, deben considerarse ios
piincipales argumentos juridicos y de hecho propuestos por los administrados.

Ademas, cita el expediente N° 2209-2002-AA/TC en el que el Tribunal Constitucional expone que la motivacion
es. un elemento esencial de la constitucion de un debido procedimienio, debiendo tomarse en cuenla la
nafuraleza del grado de afectacion que su resultado ocasiona.
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acuerdo con normas técnicas y especificas de construccién o en virtud de las
normas técnicas generales que el articulo 330° del RSHM recoge.

Por lo tanto, no corresponde que se le sancione por esta infraccion.

Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Razonabilidad

d)

e)

Alega que la graduacién de la sancién se ha efectuado erréneamente, por lo
que se estaria vulnerando el Principio de Razonabilidad®, toda vez que la
resolucién impugnada debié mantener la debida proporcién entre los medios a
emplear y el fin publico perseguido a través de la sancion, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido, lo
que no ocurrio en el presente caso.

Asimismo, no se han tomado en consideracion criterios como la gravedad de la
conducta, la existencia o no de intencionalidad y la que se trata de la primera
comision de este tipo de infracciones, debiendo tenerse en cuenta, ademas,
que las supuestas infracciones fueron subsanadas de manera inmediata, por lo
que no corresponde la imposicion de una sancion de 10 (Diez) UIT por cada
infraccion.

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Legalidad

)

Precisa que mientras los sujetos de derecho privado pueden hacer todo lo que
no esta prohibido, los sujetos de derecho publico sélo pueden hacer aquello
que les sea expresamente facultado; siendo el Principio de Legalidad
sustancial para el desarrollo del procedimiento®.

Por ello, manifiesta que su conducta no califica dentro de alguna de las
infracciones contenidas en el RSHM.

Sobre la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

s)

Se reserva la posibilidad de ampliar su recurso de apelacion.

3. A través del Memorandum N° GFM-260-2012, recibido con fecha 16 de agosto de
2012, la Gerencia de Fiscalizacién Minera - GFM remitid a la Secretaria Técnica
Adjunta del TASTEM el expediente materia de analisis.

8 Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los adminisirados, deben
adaplarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su comelido.”

® La recurrente hace mencién a la definicion del Principio de Legalidad descrita por el Dr. Morén Urbina.

4
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Sobre el supuesto incumplimiento del inciso b) del articulo 24° del RSHW

4. Respecto a lo argumentado por la apelante en el literal &) del numeral 2 de la

presente resolucién, cabe mencionar que mediante la Ley N° 29801, se precisaron
las competencias del OSINERGMIN establecidas en la Ley N 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo.

En efecto, mediante dicha Ley se dispuso que la derogacion de la Ley N° 28964,
Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades
mineras al OSINERGMIN, dispuesta por la séptima disposicién complementaria
modificatoria de la Ley N°® 29783, comprende unicamente las disposiciones
referidas a la supervisién y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo, las cuales
son materia de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

Por lo tanto, dicha norma establece que el OSINERGMIN es competente para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con las actividades del subsector mineria,
manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de
dicho subsector.

Sobre el particular y de acuerdo con el Oficio N° 1401-2010-OS-GFM de fecha 20
de agosto de 2010, que dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, que
obra a fojas 1903, se ha imputado la infraccién al inciso b) del articulo 24° del
RSHM, cuya supervision es competencia del Ministerio del Trabajo y Promocion
del Empleo, por lo que no corresponde al OSINERGMIN pronunciarse respecto de
dicha infraccion.

En ese sentido, debe trasladarse al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo
copia del presente expediente a efectos de que resuelva lo que es materia de su
competencia.

Por lo expuesto, no corresponde emitir pronunciamiento sobre este extremo de la
apelacién, quedando la multa determinada en 10 UIT para el presente
procedimiento administrativo sancionador por el extremo de la infraccion que seria
de competencia del OSINERGMIN.

Sobre la supuesta falta de motivacién, la consecuente vulneracion al
Principio de Debido Procedimiento y la supuesta infraccion al articulo 330°
del RSHM

Respeto a lo argumentado en los literales b) y c) del numeral 2, con relacion a la
falta de motivacion a que alude la apelante, corresponde indicar que conforme la
lectura del numeral 3.4 de la resolucion impugnada, se determind la infraccion
materia de analisis cometida por COMARSA, conforme al siguiente detalle:

- Incumplimiento del articulo 330° del RSHM: en el numeral 3.4 de la resolucion
impugnada, se determind que las oficinas y sala de capacitacion de la Planta
ADR se encontraban con fracturas de paredes y piso con riesgo de desplome,
para lo cual se considerd lo sefalado en el Acta de Medida Cautelar de la visita

5



CERTIFICU: Gue la presente es copia exacta
del documento ariginal que he tenido a la vista.

San Isidro

MA
CRGANISMO SUPERVISOR DE LAINVERSION ER ENERGIA Y 14

e o b€ e 20 V-

TRIBUNAL DE APELACIONES DF SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

DELA VELIZ RESOLUCION N° 080-2012-0S/TASTEM-S2

Fedataria

de supervisién, mediante la cual se dispuso la suspension de actividades en las
areas mencionadas, pues estas se encontraban con fracturamiento de paredes
y piso, lo cual se documenté con fotografias'®.

Adicionalmente, se tomo en cuenta lo sefialado por COMARSA en sus
descargos (fojas 1907 y 1908), en el que indica que las oficinas y sala de
capacitacion fueron clausuradas y reubicadas en otros ambientes’".

Asimismo, en dicho numeral, se precisé que el hecho que con posterioridad a
la visita de supervision se haya efectuado el cambio de ambientes, no exime a
COMARSA de su responsabilidad, en aplicacién de lo establecido en el articulo
8° del RPAS™,

Ademas, corresponde indicar que, consta a fojas 48 y 49 del expediente, el Acta
de Medida Cautelar de fecha 26 de agosto de 2009 correspondiente a la visita de
supervisién en la Unidad Minera “Santa Rosa”, la misma que fue suscrita por los
supervisores designados por OSINERGMIN y por el personal de la empresa
COMARSA, el Gerente de Operaciones, sefor ingeniero Pelayo Miranda
Chavarri®.

En dicha acta, se le indico al personal de la empresa recurrente que se disponia la
paralizaclon de las actividades de reuniones o labores en las oficinas y salas de
capacitacion de la Planta ADR por los riesgos de desprendimiento de materiales,
paredes u otros objetos con riesgos de dafo a las personas, respecto de lo cual
los representantes de la apelante no consignaron observacion alguna.

Asimismo, cabe indicar que en concordancia con el articulo 165° de la Ley N°
27444, son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se hayan
comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa™.

Siendo asi, en aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud, concordado con el
numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, al existir evidencias objetivas
del peligro inminente a la seguridad de las personas, se invirtio la carga de la

'® Fotografias N° 4 y 5 de fecha 23 de agosto de 2009, que obran a fojas 579 y 578 del expediente, en las que
se aprecian las oficinas de la Planta ADR con aberturas de la estructura.

"' Adjunta un Memorandum Interno suscrito por Jefe de Seguridad de COMARSA y dirigido al Superintendente
de Procesos Metallrgicos, en el que se indica que se debe clausurar el local que se usa para capacitacién
debido a que se encuentra en malas condiciones de seguridad, ademas se adjuntan fotografias sobre la
clausura de estas 4reas. (Resaltado nuestro).

2 RPAS:

“Articulo 8.- Verificacién de la infraccién

La verificacion del cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, salvo los supuestos contemplados en los articulos 32° y 35° del presente Reglamento.”

' También se advierte la fima de personal encargado de la seguridad de la Mina.

" Ley N° 27444;

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

Nu serd actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.”

6
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prueba, correspondiendo a la apelante aportar instrumentos que permitieran
desvirtuar la medida impuesta, remitiendo la documentacion requerida para
acreditar que contaba con edificaciones de construccion segura en las oficinas y
sala de la Planta ADR, lo que no ocurrié en el presente caso.

En virtud de lo expuesto, COMARSA no ha desvirtuado lo contenido en el Acta de
Medida Cautelar y en la resolucién impugnada, pues existen hechos que la
sustentan.

De lo expuesto, se observa que en el presente caso, no sélo se atendid a lo
expuesto por la Supervisora en su informe, sino a los hechos constatados en la
visita de supervisién, asi como los descargos y documentacion presentada por
COMARSA.

De la misma forma, debe indicarse gue se ha emitido pronunciamiento respecto de
los descargos presentados por la recurrente en ejercicio de su derecho de defensa.

Asimismo, debe precisarse que en su apelacion COMARSA no ha presentado
documentacion que desvirtue la comision de la infraccion sefialada, habiéndose
limitado a indicar que OSINERGMIN no ha verificado en forma adecuada los
hechos que sirvieron para motivar su decision.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que la empresa recurrente en su calidad
de persona juridica dedicada a las actividades mineras, y, por ende, conocedora
de la legislacion relativa a dicho régimen, de las obligaciones que la ley le impone
como titular de un derecho, asi como de las consecuencias que implican la
inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa del
sector minero.

En tal sentido, al haberse constatado, de manera objetiva y con base en las
pruebas antes detalladas, el incumplimiento a la obligacion contenida en el articulo
330° del RSHM, no se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimjento,
correspondiendo desestimar lo argumentado en el recurso de apelacion en estos
extremos.

Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Razonabilidad

6. Con relacion a lo sefialado en los literales d) y e) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe indicar que en los procedimientos administrativos sancionadores
iniciados por incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM, el analisis de
este Organismo se circunscribe a comprobar si los administrados incurrieron o no
en el incumplimiento de dicho dispositivo legal.

Es por ello, que, de acuerdo al articulo 89° del Reglamento General del
OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, aplicable al
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presente caso, la responsabilidad de los administrados en el marco de los
procedimientos sancionadores a cargo del OSINERGMIN, es objefiva®.

En tal sentido, es suficiente que se constate el incumplimiento de la norma para
que COMARSA sea la responsable de la comisién de la infraccion administrativa,
con independencia de la existencia de dolo o culpa en su conducta.

Asimismo, corresponde indicar que en el numeral 2.1 del punto 2 de la Escala de
Multas y Penalidades, que se encuentra transcrito en el pie de pagina 2 de la
presente resolucion, se ha precisado que corresponde la aplicacion de 10 (Diez)
UIT por cada infraccion contra el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias y complementarias, en adelante el TUO de la
Ley General de Mineria, como es el caso del RSHM, que sea constatada en una
visita de supervision. En tal sentido, se ha establecido una multa exacta por cada
infraccion.

En el presente caso, habiéndose acreditado en la resolucion impugnada que la
recurrente incumplio el articulo 330° del RSHM, correspondia aplicar la sancion
prevista en el numeral 2.1 del punto 2 de la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, ascendente a 10
(diez) UIT, por consistir en una infracciéon detectada como consecuencia de la
fiscalizaclén llevada a cabo por la Supervisora.

Por su parte, cabe sefialar que el criterio de graduacion de sanciones contemplado
en el nurneral 2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, no establece
criterios distintos al tamario de la empresa y a si el incumplimiento constituye o no
causa de un accidente, en el que se impone una multa mayor para aquellos
incumplimientos que ocasionan accidentes fatales, se encuentra contenido en el
numeral 13.3 del articulo 13° del RPAS del OSINERGMIN, concordado con lo
establecido en el Principio de Razonabilidad, comprendido en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444

** Decreto Supremo N° 054-2001-PCM:

“Articulo 89°.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante
OSINERGMIN, debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se ongine, de los hechos u omisiones que
configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales,
técnicas, derivadas de contratos de concesion y de las dictadas por OSINERGMIN es objetiva.”

" Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN:
“Articulo 13°.- Montos Maximos y Gradualidad de la Sancién
(...
13.3. En Jos casos que corresponda graduar la sancién por haberse establecido un rangc en la Tipificazidn de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones, se podra considerar, segun sea el caso, los siguientes crterios:;
13.3.1. Naturaleza y gravedad de la Infraccién.
13.3.2. Dafio o perjuicio causado.
)

Ley N° 27444:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razenabilidad - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sarciones a ser aplicadas
deberan ser propurcionales al incumplimiento calificade como infraccién, debiendo observar los siguientes criteiios que
en orden de prelacion se sefialan a efectos (e su graduacion:

&) La gravedad drl dafio al interés pablico yro bien juridico protegido;

b) El perjuicio ecenémico causado;

fi}

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

(oo)”
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En virtud de lo expuesto, al haberse aplicado la multa establecida conforme lo
establecido en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se ha dado
cumplimiento al Principio de Razonabilidad.

Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Legalidad

7. En cuanto a lo indicado en el literal f) del numeral 2, conforme se ha expuesto en
los numerales precedentes, atendiendo a que en el presente caso, se ha verificado
de manera objetiva la comisién de la infraccién sancionada. y a que este
procedimiento se ha tramitado en cumplimiento de la normativa aplicable,
OSINERGMIN ha actuado conforme al Principio de Legalidad, desestimandose asi
lo argumentado en este extremo de la apelacion.

Sobre la solicitud para la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

8. Con relacion a lo indicado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion,
cabe indicar que de la revisién del expediente, la apelante no amplid los
argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD vy
articulo 2° de la Resolucién N° 477-2008-0OS/CD y, toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la
empresa COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A. contra la Resolucion de
Gerencia General N° 011682 de fecha 19 de julio de 2011 y, CONFIRMAR dicha
resolucion respecto a la infraccién contenida en el articulo 330° del Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2011-EM.

Articulo 2°.- El monto de la multa queda establecido en 10 UIT, de conformidad con
lo indicado en el numeral 4 de la presente resolucién.

Articulo 3°.- DISPONER que no corresponde emitir pronunciamiento por el extremo
referido al incumplimiento del inciso b) del articulo 24° del Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2011-EM, correspondiendo a
la primera instancia el traslado de los actuados al Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo, a fin que dicha entidad se pronuncie por los aspectos materia de su
competencia del recurso de apelacidn, en observancia de lo expuesto en el numeral 4
de la presente resolucion.

f\-‘u
Ca
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Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa respecto a la infraccion sefalada
en el articulo 1° de la presente resolucion.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Eduardo

Juan Lionel Llosa Barber y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

JUAN CARLOS

£
)
iA CORNEJO
NTE
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EXPEDIENTE N° : 016-2009-SHM/R P AR
GERENCIA DE ORIGEN : Gerencia de Fiscalizacién Minera

MATERIA : Procedimiento Sancionador — Fiscalizacién Minera

APELANTE : COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A.

DIRECCION : Av. Nicolas Ayllon N° 1928 - ATE

RESOLUCION Ne° : 080-2012-OS/TASTEM-S2

FECHA DE APROBACION: 11/10/2012
AGOTA LA ViA ADMINISTRATIVA  SI(X)  NO()

Cumplo con notificar la resolucion de la referencia, emitida por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM-S2, para los fines que consideren pertinentes.
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