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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 077-2012-0S/ITASTEM-S2
Lima, 28 de setiembre de 2012
VISTO:

El Expediente N° 030-2009-SHM/R que contiene el recurso de apelamon interpuesto por
COMPANIA MINERA CARAVEL| S.A.C., en adelante CARAVELI, representada por €l
sefor Carlo Muncher Puppo, contra la Resoluuon de Gerencia General N° 012023 de
fecha 19 de agosto de 2011, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir
normas técnicas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N° 012023 de fecha 19 de agosto de 2011, la Gerencia General
sancion6 a CARAVEL[ con una multa de 42 (cuarenta y dos) UIT por incumplir
normas técnicas de seguridad establecidas en el RSHM, conforme al siguiente
detalle’:

TIPIFICACION )
INFRACCION RESOLUCION MINISTERIAL | SANCION
N°® 353-2000-EM/VMM*

Infraccion al literal p) del articulo 24° del RSHM®
Incumplimiento de una recomendacion formulada en la
Supervision Regular de 2008, rezlizada del 11 al 14 de
octubre de 2008 (Expediente N° 053-08-SHM/R)

! Asimismo, cabe sefizlar que en dicha resolucién se archivé el procedimiento administralivo sancionador iniciade a
CARAVELI en el extremo referido a la infraccion de los arliculos 85°, lileral e) del articulo 204° y articulo 294° del RSHM.

? Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de I3 Ley General de Mineria
y sus Normas Reglamentarias, Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM:

‘2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUQ, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.S. N° 023-92-EM; (..}, que sean detectades como cansecuencia te la fiscalizacion, examenes especiales,
inspecciones ¢ perilsjes; el monte de la multa serd de 10 por cada infraccién, hasia un maximo de 100 UIT. En lus casos
de PPM Iz multa serd de 2 UIT por infraccion (...)

El incumplimiento de ias recomendaciones formuladas como consecuencia de iz fiscalizacién y de las investigaciones de
fos accidentes falales y catdslirofes, serén sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacion incumplids,
las que se adicionarén a la multa que se imponga por infracciones defectzdas en los diferenies procesos de fiscalizacisn.
Para el caso de PPM la multa adicional seré de 0.5 UIT par cada recomendacion incumplida.”

3
RSHM:
“Articulo 24.- Obligaciones generales del fifular de la actividad minera son:
{.-)
p) Cumplir en los plazos sefialados lss observaciones y recomendaciones anofadas en el Libro de Segurided por los
fiscalizadores y/o funcionarios de la Direccién General de Minerla comu resultadoe de le fiscalizacion.”
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Observacion 6: “Los Bafos que utilizan los contratistas no
son los apropiados”

Recomendacién 6: “Mejorar las letrinas y tratar los residuos
fecales” Plazo 30 dias

A la fecha de la supervision faltaba implementar el
tratamiento de los residuos fecales.

Numeral 2.1 2UIT

Infraccion al inciso f) del articulo 238°* del RSHM

En el nivel 1520 de la Mina Chino Il Veta Esperanza, en la
galeria 090 y en el crucero 850, los espacios entre los
puntos mas salientes del vehiculo (carro) minero y Numeral 2.1. 10 UIT
cualquiera de las cajas es menor que setenta (70)
centimetros.

infraccién al articulo 198° del RSHM®

Les depositos de desmonte no estédn conformados de
acuerdo al proyecto preparado por el titular, observandose
que no se cumple con los angulos de disefio fijados en 16°
para el deposito de desmonte 1520 y 22° para el depdsito Numeral 2.1.
de desmonte 1640, ambos ubicados en la zona Chino Ii
veta Esperanza. Asimismo, no se implementa el sistema
de drenaje de dichos depositos.

10 UIT

Infraccion al literal n) articulo 24° del RSHM®

La recurrente y sus empresas contratistas no someten al
personal que labora en la actividad minera, a los
examenes médicos pre ocupacionales y de retiro.

Numeral 2.1. 10 UIT

Infraccién al articulo 170° del RSHM'.
CARAVEL! y su contratista EDINSA, no suministran bafios Numeral 2.1. 10UIT
en buenas condiciones higiénicas, al personal a su cargo.

TOTAL 42 UIT

4
RSHM:
“Articulo 238.- Para carga, acarreo y descarga sublerrdnea el titular de la actividad minera cumpliré lo siguiente:
(.-)
f) En las galerias de acarreo se dejaré un espacio no menor de setenta (70) centimetros entre los puntos mas salientes
de los vehlculos, cuando menos a uno de los costados de la galeria, para permilir la circulacién del personal.

(.

* RSHM:

“Articulo198.- Se establecerdn botaderos de acuerdo al proyecto preparado por el litular. En su disefio se omara en
cuenta lo siguiente:

a) La resistencia del terreno.

b) Las caracleristicas fisicas y quimicas del material & depositarse.

c) El angulo del talud.

d) El drenaje (natural y artificial).

e) Su resistencia a sismos, combustién espontanea, arrastre y su impacto sobre el ambiente de trabajo.”

[
RSHM:
“Articulo 24 .- Obligaciones generales del tifular de la actividad minera son:
(...
n) Establecer y hacer cumplir que todo el personal que labora en la actividad minera se someta a los examenes meédicos
pre - ocupacionales, anuales y de retiro. Anexo N° 7 C.

oy

7
RSHM:
*Articulc 170.- Se suministrardn facilidades de bafics en lugares que sean compatibles con las operaciones mineras y
que sean de facil acceso al personal.
Estas facilidades deberdn mantenerse limpias y en buenas condiciones higiénicas y serdn separadas para cada géenero,

excepto cuando fos cuartos de bafios sean ocupados por no Mas de una perscna a Ja vez y que puedan asegurarse
desde el interdor.”
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Como antecedentes debe sefalarse lo siguiente:

a) La Gerencia de Fiscalizacion Minera de OSINERGMIN, en adelante GFM,
designd a la empresa supervisora Geosurvey Shesa Consulting - Clean
Technology S.A.C. - Emaimehsur S.R.L. - Proing & Sertec S.A. Ingenieros
Asociados, en adelante, la Supervisora, para realizar la supervision regular sobre
normas de seguridad e higiene minera en la unidad minera “Capitana® de
titularidad de CARAVELI. La supervisién se realizé del 1 al 4 de octubre de 2009.

b) La GFM inform6 a CARAVELI el inicio del presente procedimiento, mediante
Oficio N® 1765-2010-OS-GFM, notificado el 19 de noviembre de 2010.

c) CARAVELI| presentd sus descargos al inicio del procedimiento mediante escrito
de registro N° 201000030452 presentado el 30 de noviembre de 2010,

2. Mediante escriio de registro N°201100122005 presentado con fecha 19 de
setiembre de 2011, CARAVELI interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
de Gerencia General N° 012023, en atencion a los siguientes argumentos:

Sobre la vulneracion al inciso p) del articulo 24° del RSHM

a) Con fecha 13 de noviembre del 2008 acreditd el cumplimiento de la
recomendacion respectiva, la que se materializé mediante la construccion de
nuevas letrinas, adicionales a las ya existentes, para ser utilizadas por el
personal de las contratas, precisando ademaés, que los residuos fecales vienen
siendo tratados con cal.

b) Asimismo, sefala que de la revisian de la matriz de supervision se advierte que
en ninguno de sus extremos se consigna opinion alguna respecto al tratamiento
de los residuos fecales que viene realizando a la fecha. Sin embargo, indica que
en el Oficio de inicio del presente procedimiento, se consigné la falta de
implementacion del tratamiento de los residuos fecales, no existiendo prueba
alguna que demuestre dicha aseveracion.

c) Ademas, indica que se debe tener presenie que el tralamienio existente de los
residuos fecales consiste en echar cal sobre los mismos, hecho que se zjecuta
en la unidad minera “Capitana”.

d) De acuerdo a lo normado en el articulo 11° del RSHM, la recurrente sostie ne que
aplicacion de multas procede en caso los ftitulares minzros infrinjan las
disposiciones del RSHM, lo que en el presente caso no se ha verificado,
debiendo tenerse en cuenta ademas que el articulo 4° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, en adelante RPAS,

 La UEA "Capitana” de CARAVELI, se encuentra ubicada en el distrito de Huanuhuanu, provincia de
Caraveli y departamento de Arequipa.

“ F(?
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aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N* 233 2009-0S/CD, en el cual
se define en qué consiste la infraccion administrativa®.

e) La recurrente refiere que la GFM sustenta el supuesto incumplimiento con las
fotografias 16.3 y 16.3A que se consignan en el Informe de Supervision, las
cuales muestran vistas de las letrinas sin tomar en cuenta que la supuesta
infraccién cuenta con una segunda parte consisten en “tratar los residuos
fecales™.

f) De ofro lado argumenta que se debe tener en cuenta el Principio de Verdad
Material, el cual sefiala que la Autoridad Administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, por lo
cual debera adoptar las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley.

Sobre la infraccién al inciso f) del articulo 238° del RSHM.

g) Senala que el presente incumplimiento no se encuentra consignado dentro de la
relacion de incumplimientos indicados por la Supervisora Externa en su Informe.

h) Ademas, indica que no obra en el Informe de Supervision prueba alguna que
demuestre lo consignado en el Oficio de inicio del presente procedimiento, toda
vez que de la revision de las fotos consignadas en el Informe no se aprecia la
medicién que sefala OSINERGMIN ni el procedimiento o mecanismo utilizado
para efectuar dicha medicion.

En tal sentido, sostiene que para determinar distancias se debe utilizar reglas,
winchas, teodolitos u otros medios que permitan comprobar fehacientemente lo
medido, por lo que en el presente caso al no haberse demostrado la realizacion
de la medicion ni el método llevado a cabo, no se ha acreditado la comision de la
infraccion al articulo 238° del RSHM, por lo que mucho menos puede generar |a
aplicacion de una multa.

Atendiendo a dicha situacion, refiere que se verifica una afectacion al Principio
de Verdad Material antes sefalado, en tanto que no se ajusta a la verdad lo
afirmado por la autoridad administrativa en cuanto a que en la supervision se
verifico una distancia.

Sobre la Infraccién al articulo 198° del RSHM

i) La recurrente precisa que los angulos 16° y 22° indicados en el proyecto son
angulos de “crecimiento” de la desmontera; es decir, el disefo indica que siendo
la pendiente natural del terreno de 29° a 33° se puede incrementar la pendiente
con la acumulacion de desmonte hasta 16° 0 22°, respectivamente.

* R.C.D. N° 233-2009-0S/CD

Art. 4°, numeral 1:

“Constituye Infraccién Administrativa:

Toda accién u omision que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos, resofuciones, contratos de concesién y

demés obligaciones establecidas en normas, procedimientos y/o disposiciones bajo el ambito de competencia del
OSINERGMIN®

4
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j) Asimismo, afade que siendo la pendiente natural del terreno de 33°, seria
imposible tener una pendiente de talud final de 22°, por lo que el valor de los
angulos sefalados en la supuesta infraccion no corresponden a la pendiente del
talud final.

k) De lo expuesto, refiere que no se ha realizado ninguna variacion del disefio
original, sino que esta precisando el valor de los angulos de la pendiente natural
y los de crecimiento de las desmonteras, por lo que no procederia infraccion
alguna.

Sobre la infraccion al inciso n) del articulo 24° del RSHM

I) La Supervisora no consigna la tipificacién del respectivo articulo, por lo que
resulta improcedente que se le considere infraccion atendiendc al incumpl miento
del articulc 11° del RSHM, y ademas porque el articulo 170” del RSHM no la
obliga a realizar los examenes ocupacionales durante el periodo de vacac ones.

m)Ademas sefiala que se debe tener en cuenta que la propia supervisora, tail como
lo consigna en el Informe de Supervisiéh, ha revisado el convenio jue ha
suscrito con la Clinica Internacional para realizar las evaluaciones neces:zirias, el
convenio suscrito con el Puesto de Salud de Tocota, el convenio con el Centro
Odontologico Kell's y SOS Lentes, entre otros, razon por la cual no =fectuo
recomendacion alguna al respecto ni considerd incumplimiento.

n) De la misma manera, refiere que se consignd de manera equivocada el
incumplimiento, ya que considera que faltaban los examenes por vacaciones.

Ademas, sostiene que la realizacion de estos examenes no constituye una
obligacion cuyo incumplimiento se encuentre tipificado.

Infraccion al articulo 170° del RSHM

o) Indica que de la lectura de las recomendaciones consignadas en el informe de
supervision, no se consideré la infraccion al articulo 170° del RSHM, a pesar de
ello, en el mencionado informe se consign:n las fotografias 16.3 y 16.3/ en las
cuales la fiscalizadora externa consigna “falta de limpieza” y “nélese la
infraestructura de la letrina.”

p) Asimismo, refiere que la obligacion del mencionado articulo es contar on las
letrinas, hecho que ha sido verificado por Iefx Supervisora Externa’®; sin enibargo,
se debe precisar que de la lectura de los supuestos incumplirnientos
consignados en el informe por la Supervisora Externa, se aprecia que no ¢e hace
mencion a las letrinas de su contratista EDINSA, pues como se ha manif2stado,
la propia Supervisora al consignar la foto 15.A ha demostrado que las letinas si
existen.

® Indica que en la foto 16 3 se aprecia polvo en el piso de la [etrina, lo que es comun, ya que se encuentra

en un lugar proximo a la explolacion minera.

OSINERGMIN/
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En tal sentido, resulta improcedente el supuesto incumplimiento manifestado, ya
que el mismo esta determinado por “no suministrar bafos” cuando la propia
fiscalizadora ha demostrado que si existen letrinas, debiendo archivarse el
proceso administrativo sancionador en este extremo.

3 A través del Memorandum N° GFM-272-2012, recibido con fecha 24 de agosto de
2012, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

Sobre la vulneracién al inciso n) del articulo 24° del RSHM

4. Respecto a lo sefalado por la apelante en los literales a) al f) del numeral 2, se debe
sefialar que de acuerdo con el articulo 8° del RPAS, la verificacion del cese de la
infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable.

Por ello, aun cuando la recurrente alegue haber implementado nuevas letrinas
adicionales a las ya existentes y realizado el tratamiento con cal, con posterioridad a
la visita de la Supervisora, dicha circunstancia no la exonera de la responsabilidad
que le corresponde por el incumplimiento de la recomendacion®.

En el presente caso, obra a fojas 32 del expediente la parte pertinente del
documento denominado Incumplimientos a la Normatividad Seguridad e Higiene
Minera 2009, que forma parte del informe elaborado por la Supervisora Externa, en
el cual se detalld lo siguiente: “5. Compaiiia Minera Caraveli S.A.C. no suministra al
personal a su cargo facilidades de bafios” (Recomendacion N° 06 Supervision
Regular 2008). Fotografias 16.3 y 16.3A."

Asimismo, obra a fojas 34 del expediente el documento denominado Cumplimiento a
las Recomendaciones Normatividad en SHM 2008, que forma parte del Informe de
la Supervisora Externa, en el que con relacion a la Recomendacion N° 6: “Mejorar
las letrinas y tratar los residuos fecales”, se precisé gue solo se habia efectuado el
25% de su cumplimiento.

Sobre el particular, corresponde sefalar que tal como se observa de las fotografias
N° 16.3 y 16.3A, que obran a fojas 63, se observan unas letrinas sostenidas en
tablas de madera, rodeadas de piedras y material de desecho, las cuales no son
adecuadas para el uso del personal.

Ademas, no se observa a sus alrededores recipiente alguno que contenga la palabra
“Cal” para el tratamiento de los residuos fecales, como si se observo en la fotografia
remitida el 13 de noviembre de 2008, adjunta al escrito de reqgistro N° 1089829, por
el cual CARAVEL! presento el levantamiento de las observaciones respecto de la
supervision del afio 2008.

" RPAS:
"Articulo 8°.- Verificacién de la infraccion

La verificacién del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, (...)"
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Siendo asi, CARAVELI no acreditd haber brindado el tratamiento de los residuos
fecales con cal a las letrinas supervisadas durante la visita de fiscalizacion.

De acuerdo a lo sefalado en los péarrafos precedentes, en el presente caso se ha
constatado de manera objetiva el incumplimienio de la recomendacion y, en
consecuencia, la comision de la infraccion, por lo que no existe afectacion alguna al
Principio de Verdad Material ni al numeral 4.1 del articulo 4° del RPAS.

En consecuencia, deviene infundado este extremo de la apelacion.
Sobre la infraccion al inciso f) del articulo 238° del RSHM

Acerca de lo sefialado por CARAVELI de acuerdo a los literales g) y h) del numeral
2, cabe indicar que conforme a lo estipulado por el numeral 171.2 del articulo 171°
de la Ley N° 27444 vy el articulo 28° del Reglamento de Supervision de las
Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion
N® 205-2009-OS/CD, los informes elabcrados por la Supervisora Externa, son
presentados en calidad de recomendacion, correspondiendo a la Administracion el
analisis de los mismos para iniciar o no un procedimiento administrativo
sancionador'?,

En tal sentido, corresponde a la GFM, como érgano instructor, determinar si sobre
la base de la informacién recabada por la Supervisora Externa, corresponde el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

En el presente caso, obra a fojas 696 a 697 del expediente el documento
denominado Recomendaciones Adicionales para Minera Caraveli S.AC,
Supervision Regular 2009, que fue remitido a la apelante con fecha 08 de enero de
2010, precisandose que las mismas son producto de la revision de la
documentacion entregada por la citada empresa en la Unidad Minera a los
representantes de la Supervisora Externa.

“En el nivel 1520 de la Mina Chino Il Veta Esperanza, se comprobt que en los
lopes tanto de la galeria 090 como del crucero 850 la distancia entre el punto
maés saliente del carro minero y cualquiera de las cajas es menorde 0.70m.”

A efectos de acreditar dicho incumplimienio se adjunta la fote 27.1 cuya leyenda
sefiala: "Obsérvese que la distancia entre el punto més saliente del carro minero y
la caja es menora 0.70 m.”

"7 Ley N° 27444
"Articulo 171.- Presuncion de la calidad de los informes

(...)

171.

2 Los dictamenes e informes se presumirén facultativos y no vinculantes, con las excepcicnes e ley."”

i

OSINERGMIN.
SALA Z: -
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Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 165° de la Ley 27444, establece que
son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se hayan comprobado
con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa™

De la misma forma, el articulo 22.5 del RPAS, norma aplicable al presente caso,
dispone que la informacién contenida en los Informes de Supervision, se tiene por
cierta, salvo prueba en contrario.

Asimismo, en aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud, concordado con el
numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, al existir evidencias objetivas
TR de la comision de la infraccion, se invirti la carga de la prueba, cqrres;:ondiendo a
2 la apelante aportar pruebas que permitan desvirtuar la infraccion imputada, lo que
. no ocurrlé en el presente caso'

-

e

o SUPERY

W

A lo anterior, debe agregarse lo sefialado por la misma CARAVELI en el escrito de
registro N° 1347528 presentado a OSINERGMIN con fecha 07 de mayo de 2010,
sobre informe de cumplimiento de recomendaciones adicionales a la fiscalizacion
del afio 2009:

"OBSERVACION 01

En el nivel 1520 de la Mina Chino Il Veta Esperanza, se comprobo que en los
topes tanto de la galeria 090 como del crucero 850, la distancia entre el punto
més saliente del carro minero y cualquiera de las cajas es menor de 0.70 m.

RECOMENDACION

En la galeria 090 y en el crucero 850 del nivel 1520 de la Mina Chino Il — Veta
Esperanza, la distancia entre el punto mas saliente del carro minero y
cualguiera de las cajas no debe ser menor de 0.70 m.

Plazo; 120 dias calendarios.

Responsable: Jefe de Mina, Jefe de Seguridad y Superintendente General

" Ley 27444
"Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes
cLya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del
ejorcicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion
pcsterior.”

Y Ley N° 27444:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades eslé regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han acluado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

“Articulo 162.- Carga de la prueba
()
162.2 Corresponde a los administraclos aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e

mrormes proponer pericias, lestimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones.”
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SUBSANACION

En referencia a la presente observacion y recomendacion, se programaron los
trabajos de ampliacion de las labores (desquinche), del crucero 850 y de la
galeria 090, con la ayuda de una pala neumatica para la limpieza del material,
al final de los trabajos realizados las labores en mencién muestran una seccion
de: 1.80 m. de ancho por 2.10 m. de altura, dandose cumplimiento a lo
estipulado en el Art. 238 inc. f del D.S. N° 046-2001-EM.

ANEXO [: Fotografias N° 01 y N° 02, muestran la subsanacion a dicho
incumplimiento.”

De lo expuesto, ademas de la informacion constatada por la Supervisora Externa,
obra en el expediente documentacion proporcionada por la misma empresa anelante
de la cual se advierte gque al momento de la supervision venia incumpliendo lo
dispuesto en el inciso f) del articulo 238° del RSHM.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso
de apelacion.

Sobre la infraccion al articulo 198° del RSHM

En cuanto a lo argumentado por la recurrente de acuerdo a los literales i) a k) del
numeral 2, corresponde hacer referencia a lo sefialado en el Informe de
Supervision, que obra a fojas 33 del expediente, en el que se sefiala lo siguiente:

“8. En los depdsitos de desmonte 1520 y 1640 de la zona Chino Il vela
Esperanza la Empresa no esté cumpliendo con implementar los éngulos de los
taludes de los disefios establecidos de 16° y 27° respectivamente”. (A fojas 69
obran unas tomas fotograficas).

9. Los depositos de desmonte 1520 y 1640 de la zona Chino Il veta Esperanza
no cuenta con monitoreo geotécnico, ni tampoco con sistema de drenaje.”'®

Sobre el particular, esta infraccion se ha determinado constatande dos
incumplimientos del documento denominado "Disefio de Taludes” elaboradc: por la
misma empresa CARAVELI: i) la implementacion de los angulos de los taludes que
deben ser menores de 16° y 22° respectivamente y ii) no contar con sistema de
drenaje, lo cual contraviene lo establecido en el articulo 198° del RSHM, por el cual
los botaderos se ejecutaran de acuerdo al proyecto preparado por el titular minero.

Respecio del segundo incumplimiento, tal como se menciond en la resolucion
impugnada, CARAVELI no presenté descargo alguno al inicio del presente
procedimiento. Tampoce ha hecho referencia al mismo en su recurso de apelacion,
por lo gue dicho extremo quedd firme.

'S Con relacién al primer incumplimiento, se observa un error material en el Oficio N° 1765-2010-0S-GFM
que dio inicio del presente procedimiento, en el mismo se recoge lo sefialado en el informe de Supervisién
respecto del depésito de desmonte 1640, cuyo &ngulo de disefio debia ser de 22° y no de 27° como se
censigno, dicho error material no se ha repetido en la resolucién impugnada.
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Por su parte, con relacion a los angulos de los taludes, en el item 8.5: "Disefio de
Taludes” del Capitulo VIII “Analisis de estabilidad fisica y disefo de taludes”, antes
citado, que obra a fojas 325, se precisa lo siguiente:

“Los andlisis de estabilidad presentados en el numeral anterior han sido
efectuados considerando la forma como el deposito de desmonte sera
construido, es decir:

El Depésito de desmonte 1640 esté conformado por un talud general con una
altura proyectada de 27 m. de altura, el angulo de talud final sera un angulo
menor que el dngulo de reposo del material de desmonte, es decir, menor a
2.5 (H): 1(V) (22°)". El Depb6sito de desmonte 1520 esta conformado por un
talud general con una altura proyectada de 20 m. de altura, el angulo de
talud final seré un éngulo menor que el éngulo de reposo del material de
desmonte, es decir, menor a 3.5 (H): 1(V) (16°)". (El resaltado es nuestro).

Al respecto, tal como se observa en la transcripcion realizada, los angulos
establecidos para el disefio del talud final eran de 22° para el deposito de desmonte
1640 y de 16° para el deposito de desmonte 1520. Siendo asi, no corresponde
atender a lo sefialado por la apelante en el sentido que los referidos angulos no
corresponden a la pendiente del talud final para ambos casos.

Ademés, si no fuese posible llegar a dichos angulos de talud final, CARAVELI no
debid incluir los mismos en el documento de “Diseno de Taludes” antes citado.

En consecuencia, en tanto que los depésitos de desmonte debieron ser construidos
de acuerdo a lo especificado en el referido item 8.5: “Disefio de Taludes”, lo que no
sucedio en el presente caso, corresponde confirmar la comision de la infraccion
imputada.

En virtud de ello, quedan desvirtuados estos extremos del recurso de apelacion.

Sobre la infraccién al inciso n) del articulo 24° del RSHM vy el articulo 170° del
RSHM

7. Con relacién a lo argumentado por la apelante en los literales 1) a p) del numeral 2,
es preciso sefalar que que mediante la Ley N° 28901 publicada el 12 de julio de
2012, se precisaron las competencias del OSINERGMIN establecidas en la Ley
N° 28783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Mediante dicha Ley se dispuso que la derogacion de la Ley N° 28964, Ley que
Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras
al OSINERGMIN, dispuesta por la Séptima Disposicion Complementaria
modificatoria de la Ley N°29783, comprende unicamente las disposiciones
referidas a la supervision vy fiscalizacién del cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo, las cuales
son materia de competencla del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo -
MTPE.

10
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Por lo tanto, dicha norma establece que el OSINERGMIN es competenie para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con las actividades del subsector mineria,
manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de
dicho subsector.

Sobre el particular, de acuerdo con el Oficio N° 1765-2010-0OS-GFM de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, que obra a fojas 1266, se han imputado
las infracciones al inciso n) del articulo 24° del RSHM vy articulo 170° del RSHM,
cuya supervision es competencia del Ministerio del Trabajo y Promocion del
Empleo, por lo que no corresponde al OSINERGMIN emitir pronunciamiento en el
presente procedimiento respecto a dichas imputaciones, debiendo remitirse una
copia de dicho extremo al MTPE a fin que efectue su respectiva evaluacion.

De acuerdo a lo expuesto, €l monto de la multa queda establecido en 22 UIT

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-O5/CD vy
articulo 2° de la Resolucién N® 477-2008-OS/CD vy; toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la
empresa COMPANIA MINERA CARAVEL[ S.A.C contra la Resolucién de Gerencia
General N° 012023 de fecha 19 de agosto de 2011 y, CONFIRMAR dicha
resolucion respecto a las infracciones contenidas en el inciso p) del articulo 24°,
inciso f) del articulo 238° y al articulo 198° del Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por Decreto Supremo N°® 046-2011-EM.

Articulo 2°.- El monto de la multa queda establecido en 22 UIT, de conformidad
con lo indicado en el numeral 7 de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa respecto a las infracciones
sefialadas en el articuio 1° de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer la remision de los actuados al Ministerio de Trzbajo v
Promocién del Emplec a fin que dicha entidad se pronuncie por los aspectos de
seguridad y salud en el trabajo del recurso de apelacion, en observancia de lo
expuesto en el numeral 7 de la presente resolucion.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, José
Ignacio Tavara Martin y Eduardo Juan Lionel Llosa Barber.

w\d A K

JUAN CARLOS tg iA CORNEJO
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Cumplo con notificar la resolucién de la referencia, emitida por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria -
TASTEM-S2, para los fines que consideren pertinentes.
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