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IRGINIA CARRILLO SALAZAR
Fedataria
ORGANISHO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y pezsis
TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANC}IONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

ROSA MARIA

SALA 2

RESOLUCION N° 044 -2012-OS/TASTEM-S2

Lima, 07 de agosto de 2012
VISTO:

El expediente N° 068-08-SHM/R que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa MINAS ARIRAHUA S.A., en adelante ARIRAHUA, representada por el sefior
Javier Alberto Avilés Martinez, contra la Resolucién de Gerencia General N° 009339 de
fecha 06 de diciembre de 2010, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir
normas técnicas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N° 009339 de fecha 06 de diciembre de 2010, la Gerencia General
sancioné a ARIRAHUA con una multa total ascendente a 12 (Doce) UIT, por incumplir
normas técnicas de seguridad establecidas en el Decreto Supremo N° 046-2001-EM,
en adelante RSHM, conforme al siguiente detalle':

Inciso d) del articulo 322° del RSHM:

En la plataforma de acceso (camino- escalera) al tajo

580 nivel 2925, veta split set, falta colocar un soporte hureal 2_'1 Toury
m\\ de madera o una parrilla para reducir el riesgo de caida
FE Al de personas’.

' Cabe indicar que mediante la Resolucién N° 009339 se dispuso el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado a ARIRAHUA en el extremo referido a los articulos 81° y 85° del RSHM.

? Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y
sus Normas Reglamentarias, Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:

2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.S. N° 023-92-EM; (...), que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacién, exdmenes especiales, inspecciones
o peritajes, el monfo de la multa serd de 10 por cada infraccién, hasta un méximo de 100 UIT. En los casos de PPM la
multa sera de 2 UIT por infraccion.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién y de las investigaciones de
los accidentes fatales y catéstrofes, serdan sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las
que se adicionaran a la multa que se imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacién. Para
el caso de PPM la multa adicional serd de 0.5 UIT por cada recomendacién incumplida.”

* RSHM:
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Inciso p) del articulo 24° del RSHM:

2UIT

Por incumplir la recomendacion N° 3 de la supervisién Numeral 2.1
regular 2007, no se implementd el vestuano en el
campamento Barbarita para el personal de mina®.

El presente procedimiento se vincula a la visita de supervision regular, realizada por la
empresa supervisora Minera Interandina de Consultores S.R.L, en adelante la
Supervisora, del 05 al 08 de noviembre de 2008, en la Unidad “Barreno” de titularidad
de ARIRAHUA®, En dicha supervisién, ademas, se verificd el cumplimiento de las
recomendaciones formuladas en la supervisién correspondiente al afio 2007, donde
se observd que no se habia cumplido la recomendacién referida a la implementacion
del vestuario en el campamento Barbarita.

2. Con escrito de registro N° 201000040245 (1459308) presentado el 30 de diciembre
de 2010, la empresa ARIRAHUA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
de Gerencia General N° 009339, solicitando se declare su nulidad, en atencion a los
siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta vulneracién a los Principios de Legalidad y Tipicidad

a) La Resolucién de Gerencia General N° 009339 adolece de causales de nulidad
trascendentales, que afectan el interés publico, ya que supone la violacion de
principios generales como son los Principios de Legalidad y Tipicidad, los cuales
se encuentran recogidos en la Constitucién, lo que genera la afectacion del
sistema juridico.

b) Conforme a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que
regula el Principio de Legalidad, sélo por normas con rango de Ley cabe atribuir la
potestad sancionadora; sin embargo, la sancién impuesta tiene sustento en la
Escala de Multas y Penalidades del Subsector Minero, aprobada por Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, y no por una ley o norma con rango de ley®.

‘Articulo 322°- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados se debe observar las siguientes condiciones de
segundad.

(..)

d) Es obligacién mantener las escaleras y vias de trénsito libres y en perfecto estado de conservacion.”

‘ RSHM:

‘Articulo 24°.- Obligaciones generales del titular de la actividad minera son:

(--)

p) Cumplir en los plazos sefialados las observaciones y recomendaciones anotadas en el Libro de Seguridad por los
fiscalizadores y/o funcionarios de la Direccién General de Mineria como resultado de la fiscalizacion.”

® La U.E.A. Barreno, se encuentra ubicada en el distrito Yanagquihua, provincia de Condesuyos, departamento de Areguipa.
€ Ley N° 27444:
“1. Legalidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atribuirle a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente

previsién de las consecuencias administrativas que a tltuio de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningun caso habilitarén a disponer la privacién de libertad”.
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c) La Escala de Multas y Penalidades transgrede los Principios de Tipicidad vy
Legalidad al no haber sido aprobada por ley o por norma con rango de ley, tal
como lo disponen los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
deviniendo inconstitucional por contravenir lo sefialado en el literal d) del numeral
24 del articulo 2° de la Constitucién’.

En efecto, la Escala de Multas y Penalidades fundamenta su existencia y validez

en meros Decretos Supremos y no en normas con rango de ley; razén por la que

desde su expedicidon es una norma inconstitucional, lo que la afecta de nulidad
= conforme lo previsto en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N°® 27444,

- d) Asimismo, la Escala de Multas y Penalidades no define con precision las
; conductas especificas a ser sancionadas, por lo que califica como una norma en
blanco, que claramente vulnera el Principio de Tipicidad®.

En tal sentido, atendiendo a que la Escala de Multas y Penalidades aplicada es
inconstitucional y contiene disposiciones sancionadoras en blanco, corresponde a
la Administracién declarar nula la resolucién impugnada.

Respecto al incumplimiento del inciso d) del articulo 322° del RSHM

e) OSINERGMIN parte de un error o incongruencia al sefialar en la resolucién
impugnada el término “veta split”, dado que en la operaciéon minera no existe veta
alguna con esa denominacién. Asimismo, precisa que el “veta split” es un tipo de
sostenimiento en labores subterraneas que no es usado en sus operaciones.

f) En la resolucién impugnada se indica que existe un incumplimiento al no haberse
colocado un soporte de madera o una parrilla para reducir el riesgo de caida de
una persona, contraviniendo el inciso d) del articulo 322° del RSHM. Sin embargo,

m 7 Ley N° 27444
i 4%
I5 1 E

“4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en

- normas con rango de ley medianfe su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
"'}m Méf disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o

A - determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley permita tipificar por via reglamentarnia”.

Constitucion Politica del Peri
"Articulo 2°. Toda persona tiene derecho:

24. A la libertad y a la seguridad perscnal. En consecuencia:

(...}

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como fraccién punible; ni sancionado con sancién no prevista en la ley".

® La recurrente argumenta la vulneracién al Principio de Tipicidad haciendo referencia a las sentencias del Tribunal
Constitucional N° 2182-2004-AA/TC, que se trascriben a continuacion:

“El principio de taxatividad o de tipicidad es concrecién del principio de legalidad, y actia como limite al legisiador o
auforidad administrativa, para que al proscribir una conducta y estipular la respectiva sancién, ésta sea fan precisa que
cualquier individuo pueda aprehenderias y adecuar su comportamiento”.

Asimismo, para sustentar lo sefialado, ARIRAHUA recurre a lo sefialado por los autores Juan Carlos Morén Urbina
(Comentarios a Ley de Procedimiento Administrativo General).
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se advierte que del mismo dispositivo legal no se sefiala de manera expresa y

obligatoria que se deba colocar un soporte de madera o parrilla en las labores
mineras.

En consecuencia, la conducta de ARIRAHUA no se encuentra subsumida en el
supuesto presuntamente ilicito, ni se encuentra prevista en alguna norma legal, lo
que vulnera los Principios de Tipicidad y Legalidad.

Sobre el incumplimiento del inciso p) del articulo 24° del RSHM

g) En la resolucién impugnada se sostiene que se ha contravenido el inciso p) del
articulo 24° del RSHM, por no cumplir en el plazo estipulado la recomendacion
anotada en el libro de seguridad elaborado por el fiscalizador, en el extremo de
que faltaba acabar el vestuario del campamento Barbarita.

Sobre el particular, se parte de un error al justificar el supuesto incumplimiento en
el inciso p) del articulo 24° del RSHM, toda vez que ni en dicha norma ni en el
RSHM se obliga a los titulares mineros a concluir con la construccion del vestuario
de campamento minero, en este caso el campamento Barbarita. Asi, al no
haberse verificado el supuesto de hecho que generaria la infraccion, la resolucion
es nula.

h) No obstante lo sefialado, ARIRAHUA considera que si ha cumplido la
recomendacién de conclusién del vestuario en el campamento, pese a que en la
resolucién impugnada se indique que en las fotografias presentadas no se aprecia
la construccion del 50% faltante del vestuario.

i) Asimismo, reitera que la norma en la que se basa la supuesta infraccién vulnera
los Principios de Tipicidad y Legalidad, por lo que la resolucién deviene nula.

3. A través del Memorandum N° GFM-77-2012, recibido con fecha 07 de marzo de
2012, la GFM remitié a la Secretaria Técnica del TASTEM el expediente materia de
analisis.

Respecto a la supuesta vulneracién de los Principios de Legalidad y Tipicidad

4. Respecto a lo argumentado en los literales a) al d) del numeral 2, debe indicarse que
el Principio de Legalidad recogido en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N°
27444, establece que con norma de rangc de ley, cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado.

Por su parte, el Principio de Tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de
la Ley N°® 27444, establece que las disposiciones reglamentarias de desarrolio
pueden especificar o graduar aquellas normas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente.



“RTIFICO: Que f2 presente es copia exacta

(¥}

cumento original que he tenido a g vista.

gl doc

/ P I i 10 @
380 18I0, ovvvvens s 2.:(../..!:)..)... =2 TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES ' U/ Us21
. EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
: ! : OSINERGMIN

SALA 2

CiieverassiisbiesseRTRssbessasesonpianTeetN revsnessatuesnnsTeneTInratenetniiians RESOLUC'ON No 044-2012-051TASTEM-52
ROSA MARIA VIRGINIA CARRILLO SALAZAR
Fedataria }

ARAANISIS SUPERVISOR DE LAINVERSION EN ENERGIAY MINERIA
Al respecto, debe tenerse en cuenta lo establecido en el literal ) del articulo 101° y al
articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-92-EM, en adelante el TUO de la Ley General de Mineria,
en los cuales se establece la facultad de imponer sanciones y multas como bien
sefala la apelante, asi como la obligacién de las titulares de actividades mineras de
proporcionar condiciones de higiene y seguridad a sus trabajadores®.

Atendiendo a lo dispuesto en la normativa precedente y en aplicacion de la funcién
normativa, a que se refieren el literal c) del articulo 6° de la Ley Organica del
Ministerio de Energia y Minas — MEM, Decreto Ley N° 25962 y el literal f) del articulo
8° del Reglamento de Organizacion y Funciones del MEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 027-93-EM; el Ministerio de Energia y Minas procedi6 a la emision del
RSHM aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, asi como de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM°.

\\
B

TR SUPERy

En efecto, en el RSHM, se establecieron las obligaciones y normas técnicas de
seguridad a ser cumplidas por quienes realizan actividades mineras, disponiéndose,
a su vez, que su incumplimiento constituye infraccién sancionable; mientras que en
la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM, se establecieron las sanciones y multas
correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM'",

De lo expuesto, se verifica que tanto el RSHM, como la citada Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, fueron emitidos en el marco de la qucién normativa del
Ministerio de Energia y Minas vigente, encontrandose dicha entidad debidamente
autorizada por normas con rango de ley para ese efecto.

De esta forma, la referida Escala de Multas y Penalidades fue aprobada en su
oportunidad por la autoridad correspondiente en aplicacién de una norma con rango

?TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM:

“Articulo 101°.-

Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

(..)

1) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cddigo de Medio Ambiente.

(...

*Articulo 209°.-

Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacién de froporcionar
las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.”

'° £l literal ¢) del articulo 6° del Decreto Ley N° 25962, indica:

*Articulo 6°.- Son funciones del Ministerio de Energla y Minas:
c) Dictar la normatividad general de alcance nacional en las materias de su competencia”.

El literal f) del articulo 8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Energia y Minas, aprobado por
Decreto Supremo N° 027-93-EM, aplicable al momento de aprobacién de la normativa mencionada, establece:

“Articulo 8°.- El Ministro de Energla y Minas tiene las funciones y atribuciones siguientes:

f. Expedir Resoluciones Ministerniales relativas al Sector;”

1"

RSHM:
*Artlculo 9.- Cuando las investigaciones, estudios o informes acrediten como causa de un siniestro, accidente o dafio a la
propiedad o a terceros, la inobservancia de una o varias normas legales, reglamentarias o resoluciones directorales, se
sancionard con multa de acuerdo a la Escala de Multas aprobada por el Ministerio de Energla y Minas.”
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de ley, que es la Ley General de Mineria. En este sentido, no contraviene de modo
alguno el Principio de Legalidad.

En adicién a lo expuesto, debe sefalarse que la Escala de Multas aprobada por
Resolucion N° 353-2000-EM-VMM, no es una norma que carezca de disposiciones
con contenido especifico.

Efectivamente debe advertirse que el numeral 2.1 de la Escala de Multas, establece
como infraccién administrativa pasible de sancién, el incumplimiento de las
disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por D.S. N° 03-84-EM; D. Ley N°
25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N°

012-93-EM y otras que hayan sido determinadas durante la investigacién de los
accidentes fatales como causas del mismo.

Asimismo, establece que e/ incumplimiento de las recomendaciones formuladas
como consecuencia de la fiscalizacién y de las investigaciones de los accidentes
fatales y catéstrofes, serdn sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada
recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga por
infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacién.

Es decir, el incumplimiento, como en el presente caso, del RSHM es una infraccién
debidamente tipificada; por lo que no se ha contravenido el Principio de Tipicidad.

Por otra parte, cabe precisar que como resultado de los avances tecnolégicos y la
difusién de las mejores practicas industriales, tanto nacionales como extranjeras;
resulta técnicamente inviable confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que
abarque la totalidad de las conductas susceptibles de sancién; sin embargo, las
empresas del sector Mineria cuentan con capacidad técnica, administrativa y
financiera para identificar las obligaciones a las cuales estan sujetas, motivo por el

cual, resulta razonable considerar que puedan prever qué conductas constituyen
infraccion en el referido sector.

De lo expuesto, se advierte que el contenido material de las infracciones
sancionadas comprende:

- Elincumplimiento de lo establecido en el inciso d) del articulo 322° del RSHM,
el cual dispone que en las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados se debe
observar como condicion de seguridad la obligacion de mantener las escaleras
y vias de transito libres y en perfecto estado de conservacion, por lo que dehid
cumplir con la colocacion de un soporte de madera o parrilla para reducir el
riesgo de caida de personas.

- Elincumplimiento del inciso p) del articulo 24° del RSHM, que dispone que el
titular de la actividad minera se encuentra obligado a cumplir con las
recomendaciones efectuadas en las visitas de fiscalizacién; por lo que de
acuerdo con la normativa vigente debié cumplir con lo sefialado por el
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fiscalizador que era concluir con el vestuario de los trabajadores en el
campamento Barbarita.

En atencién a lo expuesto, este Organo Colegiado considera que no se han
vulnerado los Principios de Tipicidad y Legalidad, careciendo de fundamento lo
alegado por la recurrente en estos extremos.

Sobre el incumplimiento al inciso d) del articulo 322° del RSHM
5. En cuanto a lo indicado por la apelante en los literales e) y f) del numeral 2 de la

presente resolucién, se debe sefialar que para el analisis del presente caso no
resulta relevante el uso por parte de la Supervisora del término “veta split set”.

| 0 i

De otro lado, con relacién a que en el supuesto de la norma no se sefiala de manera
- expresa y obligatoria que se deba colocar un soporte de madera en las labores
mineras, cabe indicar que en el inciso d) del articulo 322° del RSHM se consigna lo
siguiente:

"Articulo 322.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados se debe
observar las siguientes condiciones de seguridad:
(...

d) Es obligacién mantener las escaleras y vias de trénsito libres y en perfecto
estado de conservacién”. (Subrayado nuestro)

Al respecto, obra a fojas 25 a 27 del expediente el Acta de la Supervision del
Cumplimiento de las Normas de Seguridad e Higiene Minera de Produccién
“Barreno”, la misma que fue suscrita por los supervisores designados por
OSINERGMIN vy por el personal de ARIRAHUA, entre los que se encontraban el
Superintendente de Seguridad e Higiene Minera, el sefior Carlos Ascanoa Sapaico y
el Gerente de Operaciones, sefior Jesus Santana Galvan.

En dicha acta, se le indico al personal de la empresa recurrente que se presentaron
observaciones'?, recomendaciones, que obran a fojas 28 a 30, mediante las cuales
se informd sobre los objetivos y alcances de la fiscalizacién, las mismas que fueron
suscritas por las personas antes citadas, entre las cuales se observa lo siguiente:

“..)

Observacién 5. En el camino al tajo 580 del nivel 2925 (veta Split set), en la plataforma de
acceso a dicho tajo falta incrementar un soporfe de madera para evitar riesgos
subestandares.

Recomendacion N° 5 :

Colocar un soporte de madera en la plataforma de acceso al tajo 580 de la veta Split set,
con la finalidad de evitar riesgos subestandares

Responsables: Jefe de Mina (...)"

"2 En el Informe de Supervisién obra a fojas 34 del expediente una toma fotografica que detalla lo siguiente:

FOTO N*® 5: (INCUMPLIMIENTO N°® 1): En el camino al tajo 580 del nivel 2925, Veta Split Set, en la plataforma de acceso
a dicho tajo falta incrementar un soporte de madera.

i
| SIS
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Plazo: Inmediato

Mediante escrito de registro N° 1095214 de fecha 26 de noviembre de 2008,
ARIRAHUA present6 un informe referido al cumplimiento de las 15 recomendaciones
dispuestas, en el que indico que cumpliria la recomendacion N° 5 en un plazo
inmediato siendo el responsable el Jefe de Mina, debiéndose advertir que a fojas 283
a 284 del expediente adjunt6 unas tomas fotogréficas acreditando dicho
cumplimiento.

En ese sentido, cabe sefalar que en el Oficio N* 403-2010-OS-GFM, que obra a
fojas 417, mediante el cual se inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador a ARIRAHUA se imputd la siguiente infraccion:

g ().

1. Infraccién al inciso d) del articulo 322° del Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM (en adelante RSHM),
debido a que en la plataforma de acceso (camino-escalera) al tajo 580 del nivel
2925, veta split set, falta colocar un sopoite de madera o una parrilla para reducir
el riesgo de caida de persona (...)." (Subrayado nuestro).

Por lo expuesto, se ha acreditado que desde la realizacién de la supervision,
ARIRAHUA tenia conocimiento de las obligaciones dispuestas en el articulo 322° del
RSHM, tal es asi que presentd el levantamiento de la observacién y el cumplimiento
de la recomendacion, objeto de la presente infraccién; siendo que, posteriormente,
mediante el oficio antes citado se determind, en base al informe elaborado por la
Supervisora, la infraccién al articulo 322° del RSHM y se efectuo una breve
descripcién de la conducta infractora, por lo que resultan inexactas las afirmaciones
sostenidas por la empresa recurrente.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que la empresa recurrente en su calidad
de persona juridica dedicada a las actividades mineras, y, por ende, conocedora de
la legislacion relativa a dicho régimen, de las obligaciones que la ley le impone como
titular de un derecho, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia
de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa del sector minero.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo sostenido por ARIRAHUA en este extremo.
Sobre el incumplimiento del inciso p) del articulo 24° del RSHM

Respecto de lo indicado en los literales g) al i) del numeral 2, corresponde sefialar
que de acuerdo con el articulo 89° del Reglamento General de OSINERGMIN,
aprobado por Decreto Supremo N°054-2001-PCM, la responsabilidad de los
administrados en el marco de los procedimientos sancionadores a cargo de
OSINERGMIN, es objetiva.

Cabe precisar que en los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por
incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM, el analisis de este Organismo
se circunscribe a comprobar si los administrados incurrieron o no en el
incumplimiento de dicho dispositivo legal.
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De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N°® 27699, toda accién u omisién
que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito
de competencia del OSINERGMIN, constituye infraccién sancionable'.

En tal sentido, es suficiente que se constate el incumplimiento de la norma para que
ARIRAHUA sea la responsable de la comisién de la infraccion administrativa.

Asimismo, de la lectura del inciso p) del articulo 24° del RSHM, se desprende que
éste establece la obligacién de las titulares mineras de cumplir en los plazos
sefialados las observaciones y recomendaciones anotadas en el libro de seguridad
por los fiscalizadores como resultado de la fiscalizacion.

De la misma forma, como se ha indicado en el numeral 4 de la presente resolucién,
la Escala de Multas establece como infraccién administrativa pasible de sancién el
incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la
fiscalizacion.

Sobre el particular, cabe indicar que conforme consta a fojas 435 del expediente,
documento adjuntado por la recurrente, en la recomendacién N° 3 de las
observaciones y recomendaciones de la supervision efectuada el afio 2007, se indica
que ARIRAHUA debe implementar un vestuario en el campamento Barbarita para el
personal de la mina, en el plazo de 45 dias.

Asimismo, corresponde sefialar que en el Acta de Supervisién sefialada en el numeral
5 de la presente resolucién, suscrita por los supervisores designados por
OSINERGMIN vy el personal de ARIRAHUA, se advierte que en la observacién N°® 15,
se consigno lo siguiente:

sl
Observacion 15. En vista de la ampliacién de campamentos de vivienda en la zona
Barbarita, vemos que se estan construyendo vestuarios que deben ser concluidas (...)".

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en dicha acta, suscrita, entre otros, por el
Superintendente de Seguridad e Higiene Minera y el Gerente de Operaciones de
ARIRAHIUA, no se consignoé observaciones ni disconformidad alguna con relacion a la
recomendacion dispuesta.

Adicionalmente, cabe indicar que en el punto N° 2 del Informe de Supervisién
presentado por la Supervisora, producto de la visita de fiscalizacién efectuada en
noviembre de 2008, obrante a fojas 17 del expediente, se indica que ARIRAHUA
incumplié la recomendacion N° 3 de la supervision de seguridad del afio 2007, en la
que se indicaba que debia implementar un vestuario en el campamento Barbarita,
pues aun faltaba concluir con el acabado del mismo.

" Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria

"Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién
Toda accidn u omisién que implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demds normas bajo &mbito de competencia
del OSINERG constituye infraccién sancionable. (...)"
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Ademas, obra a fojas 185 del expediente, el Acta del Comité Central de Seguridad de
la empresa ARIRAHUA, de fecha 14 de octubre de 2008, en la que el sefior Martin
Cueva Castafieda, Presidente del Sub Comité del Area y Administrador de la Mina,
informa que se continua con la construcciéon de los vestuarios en Barbarita.

En el presente caso, en concordancia con lo establecido en el articulo 2° del RSHM,
el titular de la concesién minera, que en este caso es ARIRAHUA, es responsable de
cumplir las obligaciones establecidas en el RSHM, por lo que al constatarse un
incumplimiento de las mismas, corresponde que asuma la responsabilidad
respectiva'®.

Asimismo, cabe indicar que en concordancia con el articulo 165° de la Ley N® 27444,
son hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que se hayan comprobado
con ocasioén del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa'®.

Siendo asi, en aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud, concordado con el
numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N°® 27444, al existir evidencias objetivas de
la comisién de la infraccion, se invirtié la carga de la prueba, correspondiendo a la
apelante aportar instrumentos que permitieran desvirtuar la infraccién imputada,
remitiendo la documentacion requerida para constatar que los vestuarios estaban
concluidos en la visita de noviembre de 2008, o cual no ocurrié en el presente caso.

De lo sefialado en los parrafos precedentes se constata que los hechos que
sustentan la determinacién de la sancién impuesta mediante la resolucion
impugnada, guardan estricta relacién con el alcance de lo establecido en el inciso p)
del articulo 24° del RSHM.

Respecto a que el inciso p) articulo 24° del RSHM no establece la obligacion de
implementar vestuarios, debe indicarse que dicho articulo dispone que las titulares
mineras deben cumplir las recomendaciones, siendo que en el presente
procedimiento administrativo sancionador se le ha sancionado por el hecho objetivo
de no cumplir con la recomendacion efectuada por la supervisora el afio 2007, la
misma que se verifico en la supervision realizada del 05 al 08 de noviembre de 2008.

Sin perjuicio de lo indicado, se advierte que en el Informe de Supervision, la
Supervisora hace mencién como base legal al articulo 169° del RSHM, que establece
que en los lugares en donde los trabajadores estén sujetos a temperaturas elevadas
estaran provistos de duchas con vestuarios anexos, donde puedan cambiarse la ropa
humeda del trabajo por ropa seca, antes de salir a condiciones diferentes, por lo que

" RSHM:

“Articulo 2.- La aplicacién de este Reglamento alcanza a toda persona natural o juridica, publica o privada que realice
actividades mineras a quién se le denominard titular de la actividad minera, estando obligado a dar cumplimiento a sus

disposiciones.”

® Ley N° 27444;

“Articulo 165°.- Hechos no sujetes e actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o nectonios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncion de veracidad, sin peruicio de su fiscalizacion posterior.”

10
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si habria una mencién expresa respecto a la construccion de vestuarios en las
instalaciones de las titulares mineras.

Asimismo, respecto al argumento de que ha adoptado las acciones necesarias para
contar con los vestuarios concluidos, cabe precisar que de acuerdo con el articulo 8°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN,
aprobado por Resolucion N°® 233-2009-0S/CD, la verificaciéon del cese de la
infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable. Por lo tanto, aun cuando la recurrente alegue haber implementado los
vestuarios con posterioridad al vencimiento del plazo otorgado por la Supervisora, tal
circunstancia no la exonera de la responsabilidad que le corresponde por el
incumplimiento de la recomendacién®.

En consecuencia, conforme lo mencionado en el numeral 4 de la presente
resolucion, asi como en los parrafos precedentes, este Organo Colegiado es de la
opinién que la resolucién impugnada no se encuentra afecta a nulidad, y que no se
han vulnerado los Principios de Tipicidad y Legalidad, correspondiendo declarar
infundado el presente recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD, el articulo 2° de la
Resolucién N° 176-2010-OS/CD y toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa
MINAS ARIRAHUA S.A. contra la Resolucién de Gerencia General N° 009339 de fecha
06 de diciembre de 2010 y, CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los serores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo Joseé
Ignacio Tdvara Martin y Eduardo Juan Lionel Llosa Barber.

o
JOSE IGNACIO TAVARA MARTIN
PRESIDENTE (e)

' Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador:
“Articulo 8°.- Verificacién de la infraccién
La verificacién del cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable,
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GERENCIA DE ORIGEN : Gerencia de Fiscalizacion Minera
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APELANTE - MINAS ARIRAHUA S A.

DIRECCION - Av. Ricardo Palma N° 843 - MIRAFLORES
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FECHA DE APROBACION: 07/08/2012
AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA  SI(X)  NO( )

Cumplo con notificar la resolucién de la referencia, emitida por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM-S2, para los fines que consideren pertinentes.
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