TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIO
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 153-2011-OS/TASTEM-S2

Lima, 19 de agosto de 2011

VISTO:

El Expediente N° 080-10-SHM/E que contiene el recursoe de apelacion interpuesto por
la empresa COMPANIA MINERA RAURA S.A., representada por el sefior Diego San
Martin Villaverde contra la Resolucién de Gerencia General N° 011782 de fecha 26 de
julio de 2011, mediante la cual se le impuso una muita por incumplir normas de seguri-
dad del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobade por Decreto Supremo
N°® 046-2001-EM, en adelante RSHM.
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CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N° 011782 de fecha 26 de julio de 2011, la Gerencia General san-
ciond a la empresa COMPANIA MINERA RAURA S.A., en adelante RAURA, por
incumplir normas técnicas de seguridad establecidas en el RSHM, conforme al si-
guiente detalle":

RESOLUCION

INFRAGCION AL RSHM N® 0353-2000-EMIVMM?
Por no identificar el peligro de
ia linea energizada de 10 kV y
evaluar ios riesgos de electro-
cucion durante la reparacién de
la subestacién principal de la
Casa Fuerza, elaborando un Numeral 2.2 Multa
perfil de riesgos y el procedi- 30 UIT
miento para trabajos en lineas
de aita tensién (Incisos a) y f)
del articulo 77° y ariiculo 79°
del RSHM)®.

SANCION

' Cabe sefialar que al Inicio del presente procedimiento, se imputd a RAURA el incumplimiento de la obll-
gacién establecida en el incdso c) del articulo 33" del RSHM; sin embargo, dicho extremo fue archivado en
la resolucion materia de impugnacion.

? | a Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, que aprobd la Escala de Multas y Penalidades a apli-
carse por incumplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley General de Minerla y sus Normas Re-
glamentarias establece:

“2.1. Infraccionas de las disposiciones esfablecidas en el TUQ, Reglamento de Seguridad e Higlene Mine-
ra, sprobado por D.S. N° 023-92-EM; {...) que sean delectadas como consacuencia de la fiscalizacion,
exdmenes espaciales, Inspeccicnes o pentejes; el monlo de la multa serd da 10 por cada Infraccitn, hasta
un méximo de 100 UIT. En los casos da PPM la multa serd de 2 UIT por infraccibn. (...)

2.2. En las Infracciones referidas en el numeral 2,1. de la presente escala, y que hayan sido deferminadas
durante la Investigacién de los accidentes fateles como causas dael mismo, el monto de /a multa serd 30
UIT por cada infraccién hasla un méximo de 100 UIT. (...)"
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RSHM: : - .
"Artlculo 77°.- El titular de la actividad minera deberd constantemente identificar los peiigros y evaluar los
riesgos da ios sigulentes aspeclos:

f) Ellminar los peligros y minimizar los rlesgos desarrollando asténdares, procedimiantos y précticas de
trabajo seguro.”
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Por falta de capacitacién en trabajos que involucren

lineas de alta tensién {inciso e) del articulo 59° del Numeral 2.1 Multa
F 10 UIT

RSHM)".

Por no entregar a los trabajadores los equipos de

proteccién personal necesarios para trabajar con

energia eléctrica y las hemamlertas adecuadas con Multa

alslamiento aproplado para realizar ftrabajos con Numeral 2.1 10 UIT

energla eléctrica de 10 kV (Incisos g) vy j) del articulo
24°del RSHM)®.

MULTA TOTAL S0 UIT

Cabe indicar que el presente procedimiento se vincula al accidente fatal del sefior
Graciano Girén Olave, ocurrido el 25 de octubre de 2010, quien se desempefiaba
como electricista.

Los electricistas Graciano Girdn Qlave y Juan Villarreal se encontraban en el patio
de llaves “Casa Fuerza® realizando el empalme del cable conector al pararrayo, a
cuatro metros de altura sobre una estructura metélica. Después que el sefior Gra-
ciano Girén instalé un terminal de presién, se aproximé hacia la fase T del circuito
que va a la planta concentradora e hizo contacto con esa fase, recibiendo una
descarga eléctrica con consecuencia fatal®.

2. Mediante escrito de registro N® 20110099919 de fecha 04 de agosto de 2011, la
empresa RAURA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 011782,

"Articulo 79.- Tenlendo en consideracion el presente Reglamenlo, los titulares de !a actividad minera ela-
borardn los estdndares, procedimlenlos y précticas de todas les lareas concemientes a su trabajo produc-
tivo, y los pondrdn en un manual para su fécil y flexible uso”,

* RSHM:

“Articuic 59°- Los Htulares mineros en cumplimiento de! Articuto 215° de la Ley deben desarrollar Pro-
gramas de Capacitacién infegral permanente en forma diania, semanal, mensual y anual, dando énfasis a
la capacitacién técnica y ia seguridad, con un enfoque sobre el desarrolio de las habliidades, destrezas y
o/ comportamiento. Estos programas se desanvliardn eniendo en cuenta las sigulentes disposiciones:

o) Capacitar a jos trabgjadores que lengan que realizar tareas que requieran penmiso de trabajo, tales
como: lrabajos en calienfe, espacios confinados, trabajos en altura y otros.”
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RSHM:
"Articulo 24.- Obligaciones generales del titular de ia actividad minera son:

g) Proporcionar y manlener sin costo alguno para los trabajedores el equipo profeccion personal de
acuerdo a la naturaleza de ia tarea asignada.

J} Proporcionar a ios trabajadores las harramientas adecuadas que permilan realizar sus labores con ia
debida seguridad”,
¢ http:/;rww.qblanca.cl/portai/servicios_generales. html:

Area Casa Fuerza - Serviclos Generales

Funclones:

El drea de mantencién de casa fuerza - servicios generales esta dividida en:

Area de Casa de Fuerza, es la encargada de las mantenciones y reparaciones de los motores que
generan la energlA(...).

Area de Serviclos Generzles, es la encargada de las mantenciones y reparaciones de los sistemas
de generacion de agua y de calor, ademas de reparaciones varas en las diferentes areas.
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en atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre el supuesto incumplimiento a los incisos a) y f} del articulo 77° y 79°
del RSHM

a) No estaba programada la realizacién de trabajos de reparacion en la subesta-
cién de la Casa Fuerza.

b) E! trabajador fallecido no esperd a su jefe inmediato para reportar la falla en-
contrada, limitdndose a confiar en su experiencia y a repararlo por su propia
voluntad.

c) El accidente fatal es un accidente de trabajo y, por lo tanto, para ser catalogado
como tal, debe sobrevenir la ejecucién de una tarea debidamente ordenada. En
este caso, no han quedado claras las razones por las cuales, sin contar con or-
den escrita ni con autorizacién verbal, el accidentado decidié efectuar la repa-
racién de la Casa fuerza.

d) La causa del accidente fue la conducta del trabajador. La propia supervisora
determinéd que el comportamiento del trabajador fallecido fue un acto subestan-
dar que, por definicidn, es la practica incorrecta ejecutada por el trabajador.

e) No corresponde la multa de 30 UIT, al no haberse demostrado que la supuesta
falta de identificacién de peligros sea causal directa del accidente fatal.

Sobre el supuesto incumplimiento al Inciso e} del articulo 59°

fy En el Anexo Xl del Informe de Supervision, la propia supervisora ha consigna-
do las actas de capacitacién en la cuales se observa que el trabajador fallecido
s! estaba capacitade. Asimismo, sefiala que cuenta con un programa de capa-
citacion permanente ampliamente conocido por OSINERGMIN.

g) E! trabajador fallecido no estaba autorizado para realizar trabajos en alta ten-
sion.

h) A efectos de acreditar que el trabajador fallecido no contaba con la orden de
trabajar en la Casa fuerza, solicita que se revisen las manifestaciones tomadas
por el supervisor de la mina en las que se verifica la inexistencia de orden al-
guna para efectuar la reparacion,

Sobre el supuesto Incumplimiento al incisos g) y J) del articulo 24° del RSHM

i} En ningin momento se imparti6 fa orden al trabajador de realizar trabajos en la
Casa Fuerza, es por esta razén gue no contaba con equipos de proteccion pa-
ra efectuar trabajos de alta tensién, ni con las herramientas adecuadas,

j) El articulo 24° del RSHM no es aplicable al presente caso, puesto que en pri-
mer lugar obliga a los titulares de la actividad minera a proporcionar a sus tra-
bajadores equipos de proteccién personal y herramientas seguin la naturaleza
asignada. Al trabajador fallecido se le proporciond equipos de proteccién y
herramientas para el desempefio de su labor al interior de la mina, méas no para
el trabajo en la Casa Fuerza.
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Por Me ndum N° GFM-565-2011 recibido el 11 de agosto de 2011, la Gerencia
de Fiscalizacién Minera — GFM remitié al TASTEM el expediente materia de anali-
sis.

Sobre el supuesto incumplimiento a los incisos a) y f) del articulo 77° y 79°
del RSHM

Respecto a ios argumentos contenidos en los literales a) al e) del numeral 2, cabe
indicar que de conformidad con el articulo 77° del RSHM, el titular de la actividad
minera debera identificar constantemente: a) los problemas potenciales que no se
previeron durante el disefio o el analisis de tareas elaborando el perfil de riesgos
de la operacién y f) eliminar los peligros y minimizar los riesgos desarrollando
estandares procedimientos y practicas de trabajo seguro.

Por su parte, el artfculo 79° del RSHM senala: "Teniendo en consideracién el pre-
sente Reglamento, los titulares de la actividad minera elaboraran los estandares,
procedimientos y practicas de todas las tareas concernientes a su trabajo producti-
vo y los pondrén en un manual para su facil y flexible uso”.

Al respecto, la apelante ha manifestado que el accidentado no contaba con orden
alguna para realizar reparacién de la Casa Fuerza y que actué por su propia cuen-
ta.

De lo anterior, se desprende que ia emprasa no desconoce que el extrabajador
haya procedido a realizar trabajos en altura en lineas con tensién en la Casa Fuer-
za sin identificar ios problemas potenciales que se podrian suscitar e identificar los
riesgos, y sin seguir el procedimiento o manual adecuado para ello, pretendiendo
eximirse de la sancién alegando que el involucrado actu¢ por su cuenta y riesgo.

Sobre el particular, debe seflalarse que tal y como se indicd en el numeral 3.1 de la
resolucién de sancién, de conformidad con la descripcion del accidente efectuada
por la supervisora, obrante a fojas 157 y 158 del expediente y de lo expuesto por
RAURA, de fojas 29 a 31 de! mismo, el accidente fatal se produjo en presencia del
Gerente de Operaciones, del Superintendente de Mina y del Superintendente de
Mantenimiento.

Por lo tanto, dichas personas si tenian conocimiento de la labor que se encontraba
realizando el trabajador accidentado pudiendo intervenir y verificar si los circuitos de
salida de la mina tenlan o no aislamiento para evitar accidentes de electrocucion.

Asimismo, los supervisores pudieron asegurarse que el trabajador estuviese efec-
tuando la reparacidén de conformidad con el PETS para dicha labor, solicitandoselo
al momento de la reparacion, y de esta manera percatarse de su inexistencia y or-
denar la paralizacién de la labor.

De lo anterior, se concluye que la presencia de los supervisores antes citados sélo
corrobora el consentimiento de la impugnante para la realizacién de trabajos en al-
tura que involucran lineas con tensién en la Casa Fuerza, en condiciones riesgosas.

Con relacidn al calculo de la muita en 30 UIT, debe sefalarse que el incumplimiento
de los articulos 77° y 79° del RSHM sl fue causa directa, toda vez que éste no
habria ocurrido de haberse verificado e! aislamiento de los circuitos, dado que
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habrian estado desenergizados. Asimismo, de haberse contade con un procedi-
miento de trabajo seguro para dicha labor, ei mismo tendria que haber contenido
como paso previo al inicio de la misma, e! aislamiento de las areas energizadas.

Finalmente, respecto a lo indicado sobre que el trabajador es responsable del ac-
cidente por actuar sin autorizacién, debe sefalarse que el articulo 2° del RSHM
dispone que la titular minera, en este caso la apelante, es la obligada a dar cum-
plimiento a las disposiciones del RSHM, por lo gue no puede trasladarsele ia res-
ponsabilidad al trabajador accidentado’.

Sobre el supuesto incumplimiento al inciso e) del articulo 5§9° del RSHM

5. En cuanto a lo indicado en los literales f) al h) del numera! 2, corresponde indicar
que el inciso ) del articulo 59° del RSHM establece como obligacién capacitar a
los trabajadores que tengan que realizar tareas que reguieran permiso de trabajo,
tales como trabajos en caliente, en altura, entre otros.

Con relacidn a las capacitaciones a las que hace referencia ja impugnante cabe
sefalar que constan de fojas 223 a 234 del expediente los siguientes documentos:

a) Capacitacion de fecha 19 de octubre de 2010. Lugar. Casa Fuerza. Tarea:
Realizacion de un trabajo bien hecho. Duracién: 30 minutos, suscrita por el se-
fior Girén Olave.

b) Capacitacion de fecha 04 de octubre de 2010. Lugar: Casa Fuerza. Tarea: Uso
de equipos de proteccidn personal y de seguridad. Duracioén: 30 minutos, sus-
crita por el sefor Giron Olave,

c) Capacitacion de fecha 16 de setiembre de 2010. Lugar: Casa Fuerza. Tarea:
Procedimiento de Mantenimiento Preventivo de Subestaciones. Duraciéon: 30
minutos, suscrita por el seflor Girén Olave.

d) Capacitacién de fecha 10 de julio de 2010. Lugar: Casa Fuerza. Tarea: Uso
Correcto del PETAR. Duracién: 20 minutos, suscrita por e sefior Girén Olave.

e) Capacitacion de fecha 09 de julioc de 2010, Lugar: Casa Fuerza. Tarea: Uso de
Herramientas de Taller Eléctrico. Duracién: 30 minutos, suscrita por el sefior
Gir6n Qlave.

f) Capacitacién de fecha 25 de marzo de 2010. Lugar: Casa Fuerza. Tarea: Ins-
truccion de Trabajo en Subestaciones Eléctricas. Duracién: 20 minutos, suscri-
ta por el sefior Girén Olave.

g) Otras capacitaciones,
Al respecto, se verifica que a pesar que dichas capacitaciones fueron remitidas en

copia junto a los descargos de la recurrente, en el numeral 3.3. de la resolucién de
sancién se expuso o sigulente:

7
RSHM;

"Articulo 2.- La aplicacién de este Reglamento alcanza a toda persona natural o juridica, publica o privada

que reaiice aclividades mineras a quién se le denominard titular de la actividad minera, astando obligado

a dar cumplimienta a sus disposiciongs”.

5
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..-}"Estas exposiciones de 15 a 30 minutos de duracién no implican una ins-
truccion adecuada, por cuanto son charlas ordinanas que no representan cur-
sos ds informacion pertinente, que deben ser cursos teénico practicos de
cémo el trabajador debe realizar sus actividades en forma segura. Ademas,
no se cumple con una capacitacién no menor de 16 horas, considerando co-
mo referencia el tiempo minimo sefialado en el literal b) del articulo 59° del
RSHM".

Sobre el particular, debe precisarse que de los documentos antes citados, se des-
prende que eran capacitaciones en las que participé el seior Giron Olave, ias cua-
les fueron realizadas en la Casa Fuerza y que todas ellas estaban relacionadas
con trabajos en altura y de mantenimiento de tipo eléctrico.

Respecto a la exigencia de la cantidad de horas de capacitacién debe senalarse
que no se imputé al administrado el iteral b) del articulo 59° del RSHM que exige
las 16 horas, sino el e) de dicho articulo, el cual no indica un tiempo minimo de
capacitacién.

Por lo tanto, este Tribunal considera que si se acreditd la capacitacién del sefior
Girén Olave, razén por la que no correspendia la sancion en este extremo,

Sobre e} particular, el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, regula e! Principio de Legalidad por el cual la administracién debe actuar
con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Siguiendo ese orden de ideas, no son acordes al ordenamiento juridico los actos
dictados por la Administracion que no respeten los principios contenidos en la Ley
N° 27444,

En virtud de lo expuesto, al haberse verificado que en el presente procedimiento
se ha vulnerado el Principio de Legalidad antes citado, toda vez que no se confi-
guré el hecho constitutivo de la infraccion, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucién N° 011782 en el extremo referido al inciso e) del articulo 59° del
RSHM.

Sobre el supuesto incumplimiento al incisos g) y j) del articulo 24° de! RSHM

Con relacién a lo sefalado en los literales i) y j) del numeral 2, cabe indicar que si
bien la empresa manifiesta que no le dio ia orden al trabajador para realizar traba-
jos en altura con lineas que tenia alta tensién, tal como se ha expuesto en el nu-
meral 4 de la presente resolucién, dicha reparacién se realizé en presencia de los
supervisores, de lo que se desprende que tenian conocimiento de su realizacién.

En tal sentido, al haberse permitido la ejecucién de una labor con circuitos energi-
zados, la supervisién debi6 verificar que el trabajador contase con los equipos de
trabajo adecuados.

Con relacién a que brindé los equipos segun la naturaleza del trabajo a ser des-
empefiada por el trabajador, es decir, al interior de la mina, cabe indicar que la
propia empresa reconoce que, para el trabajo de reparacién de los circuitos en la
Casa Fuerza no se entregaron los equipos correspondientes, como los guantes di-
eléctricos y otras herramientas para trabajo en circuitos de aita tensién.
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htido, siendo de responsabilidad de la apelante llevar a cabo una debida
supervision en la que, para trabajos con alta tensién, se entreguen los equipos que
correspondan y al haber reconocido la propia apelante que no se brindaren dichos
equipos, corresponde declarar infundado este extremo de la apelacion.

De conformidad con el articulo 18° numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolu-
tivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0OS/CD vy articulo 2° de
la Resolucién N° 477-2008-OS/CD y; toda vez que no obra en el expediente adminis-
trativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULA la Resolucion N° 011782 de fecha 26 de julio de 2011 en
el extremo en que se le imputd la infraccién contenida en el inciso e) del articulo 59°
del RSHM y disponer su archivo definitivo.

Articulo 2°.- REDUCIR el monto de la multa, la que queda establecida en 40 UIT, de
conformidad con el articulo 1° de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empre-
sa COMPANIA MINERA RAURA S.A., contra la Resolucion de Gerencia General N°
011782 de fecha 26 de julio de 2011 por las infracciones a los incisos a) y f) dela arti-
culo 77° y articulo 79° del RSHM, asi como a los incisos g) y j) del articulo 24° del
RSHM.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los seflores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, José
Ignacio Tavara Martin y Eduardo Juan Llonel Liosa Barber.

‘{

(S

JUAN CARLOS [A CORNEJO
PRESIDENTE
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