TRIBUNAL DE APELLACIONES DE SANCIOﬁES 00 01 1 1

EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 119-2011-OS/TASTEM-S2

Lima, 12 de julio de 2011
VISTO:
El Expediente N° 020-09-EO que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la
COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., representada por el sefior
Alfonso Anselmo Podestd Talledo, contra la Resolucion de Gerencia General
N° 011056 de fecha 09 de mayo de 2011, mediante la cual se le impuso una multa por
incumplir normas técnicas de seguridad del Reglamento de Procedirnientos Mineros,

aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante RPM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N° 011056 de fecha 09 de mayo de 2011, la Gerencia General
sancioné a la empresa COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA SA., en
adelante COMARSA, con una multa ascendente a 20 (Veinte) UIT, por incumplir
normas técnicas de seguridad establecidas en el Reglamento de Procedimientos
Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, conforme al siguiente
detalle:

El titular minero viene operando el PAD de
Lixiviaciébn N°® 14A sin la aulorizacién de
funcionamiento de la Direccibn General de Numeral 2.12 10T
Minerfa (Articulo 38° del RPM) ",

"RPM:

“Artlculo 38°.- Concluidas la construccidn e instalacidn de la planta, el interesado dara aviso a la Direccién
General de Minerfa para que proceda a ordenar una inspeccién a fin de comprobar que las mismas se
han efecluado de conformidad con el proyecto onginal, en lo que se reflare a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental,

Asimismo, acompaflara la autorizacién de vertimentos de residuos indusiriales comespondiente.

La diligencia de inspeccién deberd realizarse dentro de los sesenta (60) dlas nalurales siguienfes a la
fecha en que fue solicilada.

Si la inspaccién fuere favorable, la Direccidn General de Minerfa olorgara el liluio de la concesién. Dicha
resolucion aulonzara el funcionamiento de la planla, asf como el uso de las aguas solicitadas y el sistema
de vertimenlos de los lquidos indusinales y domésticos.”

* El numera! 2.1 del punto 2 de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de
disposiciones del TUO de la Ley General De Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, sefialan:

“2. SEGURIDAD MINERA

2.1, Infracciones da las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM, (...) que Ssean delecladas como consecuencia de la
fiscalizacién, exdmanes especiales, inspecciones o perilajes; el monfo de la multa serd de 10 por cada
infraccién, hasta un méximo de 100 UIT. En los casos da PPM la muila sera de 2 UIT por infraccién, {...)
2.2. Enlas infracciones referidas en ef numeral 2.1, de la presenle escala, y que hayan sido delerminadas
durante la investigacién de los accidantes fatales como causas del mismo, el monito de la mulla serd 30
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El titular minero se encuentra construyendo el
PAD de Lixiviacion N° 23 sin la auterizacion de
construccidn de la Direccidn General de Minerla Numerail 2.1 10 UIT
(Articulo 37° del RPM),

Cabe senalar que el presente procedimiento se vincula a la inspeccién efectuada
por la Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, en adelante
DGM, el dia 25 de junio de 2009, en la concesion de beneficio “Santa Rosa", de
titularidad de COMARSA, con el proposito de verificar la culminacién de la
construccion y acondicionamiento del PAD de Lixiviacién N° 14A (recrecimiento de
Pad N° 14) conforme al disefio presentado por la propia recurrente®.

2. Con escrito de registro N® 201100072832 (1487654) de fecha 07 de junio de 2011,
COMARSA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N® 011056 en
virtud de los siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Verdad Material

a) Precisa que OSINERGMIN no ha verificado en forma adecuada los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, puesto que ha obviado adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley.

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Simplicidad

b) Senala que se han considerado como infracciones circunstancias que son
subsanables con inmediatez, lo que constituye un accionar que busca ia
complejidad y exige una excesiva rigurosidad con los requisitos impuestos.

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Uniformidad

c) Indica que OSINERGMIN tiene el deber de establecer requisitos similares para
tramites similares, precisando que toda diferenciacion debe basarse en criterios
objetivos debidamente sustentados, circunstancia que no ha sido observada,
toda vez que del inicio del presente procedimiento se advierte la insuficiencia
de criterios objetivos®.

UIT por cada infraccion hasta un méximo de 100 UIT. Para el caso de PPM la muita serd de 6 UIT por
infraccion.”

*RPM:

“Articulo 37.- Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articuio anterior y, de no mediar
oposicion, la Direccidn Gerneral de Mineria deberd evaluar si la solicitud se adecda a las normas de
seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e impacto ambiental y expedir Resolucién, en un plazo que
no excedera de treinta (30) dias habifes.

La Resolucidn expedida por la Direccidn General de Mineria que auloriza la construccidn de la planta,
pemmnitird al interesado solicitar las servidurnbres y expropiaciones que pudieran ser necesanas. (...)"

% La concesion de beneficio “Santa Rosa” se encuentra ubicada en el distrito de Angasmarca, provincia
de Santiago de Chuce, departamento de La Libertad.

* Ley 27444:

“Arliculo V.- Principios del procedimienio administrativo

1. El procedimiento administralivo se sustenla fundamentalmente en los sigulentes principics, sin perjuicio
de la vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo.
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Sobre la supuesta vulneracién al Principlo de Debido Procedimiento

d) En la resolucién impugnada existe una argumentacién general e imprecisa para
sustentar su decisién de iniciar el procedimiento, por lo que el acto
administrativo materia de controversia no cumple los requisitos minimos
exigibles®.

Sobre la supuesta inaplicacién de los reglamentos del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN y de Procedliniento Mineros

@) La resolucién impugnada contraviene el Principio de Concurso de Infracciones,
al habérsele imputado dos infracciones distintas que coresponden a un mismo
supuesto de hecho.

f) No se ha evaluado |a falta de reincidencia de ias mencionadas infracciones.

1.11. Frinciplo de verdad material.- En ef procedimianto, fa eutoridad administrativa competenie deberd
varificar plenamente los hechos que sirven da motivo a sus decisionas, pera lo cual daberd adoptur todes
las medides probalorias necesarias autorizadas por la fey, aun cuando no hayan sido propuestes por los
administrados o hayan acordado eximirsa de ellas.

1.13. Principio de simplicidad.- Los trdmites aestablacidos por Ja aulorided administraliva deberdn ser
sendilios, deblendo eliminarsa toda complajidad innacesaria; as decir, los raquisilos nxigidos daberdn sar
macionglas y proporcionales a fos fines que 3o paersigue cumplir,

1.14. Prindipio de uniformided.- La eutoridad edministreliva deberd esteblecer mquisilos similanis pera
irémites similaras, geraniizando que las excepciones e los principios generalas no serdn converlidos en le
ragle genersl. Toda difaranciacidn deberd besarse an criterios objelivas dabidamante suslentados,

“Arilculo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son rmequisitos de validez de los aclos administrativos:

4. Molivacion.- El acto administrativo debs astar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.”

8 Lay N" 27444;

"1.2. Princlpio del debido procedimiento.- Los edministrados gozan de lodos los derechos y garantles
inheranies al dabide procedimiento administrativo, que comprende &f darecho e exponer sus argumenios,
a ofrecer y producir pruebas y a oblener una dacisidn motivada y fundeda en derecho. La instituridn del
detido procedimlenfo administrativo se rige por los principios del Derecho Administretivo. La regulacién
propie del Derscho Procesal Civil es aplicable sélo en cueniv sea compatibla con el rdgimen
adminkirative.”

"Artlctilo 3.- Requisitos de validez de ios aclos sdministrativos

Son raquisilos de valldez de los actos adminisirativos:

4. Molivacién.- El acto administrativo debe aster debldamente motivado en proporcién al conlgnido y
conforme el ordenamlento jurldico,”

La apelante alega que en la resolucién impugnada existe una motivacién aparente, por no preseniar todos
los elemantos facticos y Jurldicos que justificarian el fallo razonablemente o que - de estar presenies —
permitirian |a razonabllidad de la dacisién, conforme lo sefiala el autor Reynaldo Bustamante.
BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. "El deracho a probar como elememto esencial de un proceso justo®
pag. 73.

Adicionalmente, cita al autor Juan Carlos Marn Urbina, an cuanto éste sefiala que todo administrado
llene ei deracho de oblener una decisién molivada y fundada en deracho, pere lo cual, deben
conslderarse los prAncipales argumentes jurldicos y de hecho propuestos por los admihistrados.

Ademis, cila el EXP, 22-08-2002/TC en el que el Tribunal Constitucional expone que la motivacién es un
elemanio esanciel de la constitucién de un dabido procedimiento, deblendo tomarse en cuenta la
naturaleza del grado de afectacién que su resultado ocasiona.
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Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Legalidad

g) Precisa que mientras los sujetos de derecho privado pueden hacer todo lo que
no esta prohibido, los sujetos de derecho publico sélo pueden hacer aquello
que les sea expresamente facultado.

Por ello, manifiesta que su conducta no corresponde a alguno de los supuestos
de contravencién de los articulos 37° y 38° del RPM, razén por la que el
presente procedimiento sancicnador debe archivarse.

. A través del Memorandum N° GFM-412-2011, recibido con fecha 13 de junio de
2011, la Gerencia de Fiscalizacion Minera - GFM remitié a la Secretaria Técnica
Adjunta de TASTEM el expediente materia de analisis.

Respeto a lo argumentado en los literales a) y d} del numeral 2, debe indicarse que
si bien, en el recurso de apelacién, COMARSA hace referencia al Principio de
Certeza, de su argumentacion se desprende que esta cuestionando el Principio de
Verdad Material.

Sobre el particular, corresponde indicar que el articulo 38° del RPM establece que
una vez que se concluye la etapa de construccién e instalacién de una planta, el
interesado debe dar aviso a la DGM para que proceda a ordenar una inspeccioén a
fin de comprobar que la misma se ha efectuado de conformidad con el proyecto
original en lo que se refiere a seguridad & higiene minera e impacto ambiental.
Asimismo, si la inspeccién fuese favorable, la DGM otorgara el titulo de la
concesion, que autorizara al funcionamiente de la planta.

De la misma manera, del articulo 37° del RPM se desprende que a efectos de
llevar a cabo la construccion de una planta de beneficio o su modificacién, que
implique un cambio al proyecto original, debe solicitarse la respectiva autorizacion.

Al respecto, debe reiterarse que conforme al Informe N° 203-2009-MEM-DGM-
DTM/PB de fecha 06 de agosto de 2009, eiaborado por la DGM, que obra a fojas
03 a 07 del expediente, en la visita de inspeccién realizada por dicha autoridad, se
constatd que el Pad de Lixiviacién N°® 14A se encontraba parcialmente construido
y, ademas, que COMARSA lo venia operando, sin contar para ello con la
autorizacion de funcionamiento, situacion que vulnera el articulo 38° del RPM.

Asimismo, se verificé que dentro de la planta de beneficio de dicha empresa se
construyé el Pad de Lixiviacibn N° 23, sin haber contado con la respsctiva
autorizacién de construccion, vulnerandose asi lo establecido en el articulo 37° del
RPM.

Por su parte, con base en dicho informe, de manera objetiva, en la resolucién
impugnada, se determiné que correspondlia sancionar a COMARSA por incumplir
los mencionados articulos del RPM.

Adicionalmente, debe precisarse que la apelante no ha desconocido las omisiones
antes sefialadas, habiéndose limitado a indicar que OSINERGMIN no ha verificado
en forma adecuada los hechos que sirvieron de sustento para motivar su decision.
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Al haberse constatado, de manera objetiva y con base en las pruebas recabadas
por la DGM, que la apelante venla operando el Pad de Lixiviacién 14A, asf como
que habia construido el Pad de Lixiviacion N° 23, en la concesién de beneficio
“Santa Rosa®, sin contar con las autorizaciones de funcionamiento y construccién,
respectivamente, COMARSA incumplié lo dispuesto por los articulos 38° y 37° del
RPM.

En consecuencia, no se han vulnerado los Principios de Verdad Material y del
Debido Procedimiento, por lo que carece de sustento lo argumentade por la
apelante en estos extremos de su recurso de apelacién.

5. Con relacién a lo expuesto en los literales b) y c) del numeral 2, debe precisarse
que los artlculos 38° y 37° del RPM, exigen la autorizacién de funcionamiento y
construccién, respectivamente, para el caso de las concesiones de beneficio. Lo
cual implica que dichas autorizaciones, por su propia naturaleza y conforme han
sido establecidas, tienen un carécter constitutivo de derecho, por lo que su
obtencién es un requisito previo para poner en funcionamiento, asl como para
realizar las respectivas construcciones.

Sobre el particular, cabe indicar que el procedimiento a seguir para obtener las
mencionadas autorizaciones, se encuentra previsto en los Items CMO1 y CMO3 del
Texto Unico de Procedimientos Administrativos TUPA del MEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 061-2006-EM, modificado por Resolucién Ministerial N° 502.2007-
MEM/DM, vigente al momento en que se realizd la visita de supervision. Ademas, en
dichos ltems se enumeran cada uno de los requisitos a seguir en cada caso.

En tal sentido, el tramite para obtener las autorizaciones referidas en los articulo: 37° y
38° del RPM, no ha sido determinade de forma arbitraria por OSINERGMIN, sino que
constituye el procedimiento establecido por el Ministerio de Energla y Minas, que es la
autoridad competente para otorgar dichas autorizaciones.

Asimismo, debe sefalarse que de conformidad con el articulo 2° del RPM, las
normas establecidas en el referido reglamento son aplicables a las tramitationes
de los procedimientos mineros seguidos por todos los Interesados. En este santido,
el trdmite que deben seguir los administrados para obtener las autorizaciones es el
indicado precedentemente, no haciéndose diferenciacién alguna en la tramitacién.

En virtud de lo expuesto, en tanto los requisitos establecidos para obtener las
autorizaciones estadn contenidos en el TUPA del Ministerio de Energla y Minas y
dicheo trdmite es el que deben aplicar todos los administrados, no se han vulnerado
los Principios de Simplicidad y Uniformidad, quedando desestimado lo
argumentado por la apelante en estos extremos.

6. Acerca de lo sefalado en el literal e) del numeral 2, cabe indicar que el Pnncipio de
Concurso de Infracciones estableca que cuando una conducta califique en mas de
una infraccién corresponde aplicar sélo una, la mas grave’.

7 Ley N° 27444;

“Antfeuio 230.- Principios de la potestad sancionadora adminisirativa

La potestad sancionadora da fodas las entidades estd regids adicionalmente por los sigulantes principios
aspacialas:;

(..}
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Siendo™asl, corresponde a este Tribunal determinar si ambas infracciones
sancionadas tienen como sustento la misma conducta.

De la revisidén de los numerales 3.1 y 3.2 de la resolucién impugnada se observa
que se determiné que COMARSA se encontraba operando el Pad de Lixiviacién
N°® 14A sin contar con fa autorizacién de funcionamiento. Asimismo, se verificéd que
construyé el Pad de Lixiviacibn N°® 23, sin contar con la autorizacién de
construccion.

De io anterior, se desprende que existen dos conductas distintas, la primera operar
sin autorizacién y la segunda construir sin autorizacién. Ademas, aunque se tratara
de la misma conducta, las infracciones se refieren a dos PADS de Lixiviacion
distintos dentro de la misma concesién.

En consecuencia, no se ha vulnerado el Principio de Concurso de infracciones,
correspondiendc desestimar lo argumentado en el recurso de apelacién en este
extramo,

7. Con relacidn a lo sefjalado en el literal f) del numeral 2, debe indicarse que la
sancion impuesta fue determinada de acuerdo a lo establecido en la Escala de
Multa y Penalidades, aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, ia misma que no establece criterios distintos al tamafo de la empresa y
a s| el incumplimiento constituye o no causa de un accidente®.

En tal sentido, conforme se desprende de la lectura del numeral 2.1 de la Escala
de Muitas y Penalidades, aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM, que se encuentra trascrita a pie de pagina 3 de la presente resolucion,
en el presente caso correspondia apticar una muita de 10 (Diez) UIT, por el
incumplimiento de cada uno de los articulos 38° y 37° del RFM,

En consecuencia, quedan desvirtuados lo argumentado en este extremo de [a
apelacion.

8. En cuanto a lo indicado en ef literal g) del numeral 2, atendiendo a que en el
presente caso, se ha verificado de manera objetiva el incumplimiento de los
articulos 37° y 38° del RPM y este procedimiento se ha tramitado en cumplimiento
de la normativa aplicable, OSINERGMIN ha actuado conforme al Principio de
Legalidad, desestimandose asl lo argumentado en este extremo de |a apelacion.

De conformidad con el artlculo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutives de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° (67-2008-OS/CD vy
articulo 2° de la Resolucion N° 477-2008-0S/CD vy; toda vez que no cbra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento,

6. Concurso de Infraccionas.- Cuando una misma conducla califigue como mds de una infraccién se
aplicard Ia sancién prevista para la infraccidn de mayor gravedad, sin peruicio que pusdan exigirse las
damas responsabliidadas qua esteblezcen las layes.”

® Tal como se dasprende de fa feciura da las partes pertinentes del numeral 2 de fa menclonada escala,
que obra a pte de pagina 3 de [a presente resolucién
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacibn presentado por la
COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., contra la Resolucién de
Gerencia General N° 011056 de fecha 09 de mayo de 2011, y CONFIRMAR dicha
resolucién en todos sus exiremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejila Cornejo, Eduardo
Juan Lionel Llosa Barber y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

(

J
JUAN CARLQS/MEJIA CORNEJO
PRESIDENTE
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