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SALA 2
RESOLUCION N° 115-2011-OS/TASTEM-S2

Lima, 08 de julio de 2011
VISTO:
El Expediente N° 002-09-SHM/E que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
la EMPRESA ADMINISTRADORA CHUNGAR S.A.C, representada por el sefior Pedro
Olértegui Perea, contra la Resolucién de Gerencia General N° 010531 de fecha 04 de
marzo de 2011, mediante la cual se le impuso una multa por infracciones al inciso j)
del articulo 59° y articulo 323° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, en
adelante RSHM, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, inciso j) del articulo
24° del RSHM e incisos b) y c) del articulo 33° del RSHM. :

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N° 010531 de fecha 04 de marzo de 2011, la Gerencia General
sanciond6 a EMPRESA ADMINISTRADORA CHUNGAR S.A.C, en adelante
CHUNGAR y a V&V Minera S.A.C.,, en adelante LA CONTRATISTA, de
conformidad a lo siguiente:

1

A través de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se aprobé la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria

y sus Normas Reglamentarias. Al respecto, los numerales 2.1 y 2.2 de la referida escala tipifican como
infracciones:

“2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Minerla, aprobado por D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N° 25763, Ley de Fiscalizacién
por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM y otras normas modificatorias y
complementanas, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacién, exdmenes especiales,
inspecciones o peritajes; el monto de la multa serd de 10 por cada infraccién, hasta un méximo de 100
UIT. En los casos de Pequerio Productor Minero (PPM) la muita serd de 2 UIT por infraccién.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién y de las
investigaciones de los accidentes fatales y catéstrofes, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT
por cada recomendacién incumplida, las que se adicionardn a la multa que se imponga por infracciones
detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacién. Para el caso de PPM la multa adicional serd de
0.5 UIT por cada recomendacion incumplida”.

“2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que hayan sido
determinadas durante la investigacién de los accidentes fatales como causas del mismo, el monto de la

multa seré 30 UIT por cada infraccion hasta un méaximo de 100 UIT. Para el caso de PPM la multa seré
de 6 UIT por infraccion”.
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Falta de capacitacion del mecanico Roel Hilano
Castilo Ramirez para el mantenimiento del
scooptram, quien desconocia que al momento de

purgar la manguera del pistdn de levante, el aguildn Multa
caeria bruscamente por no estar asegurado (Inciso j) Numeral 2.2 Solidaria
del articulo 59° y Articulo 323° del RSHM))>. 30 UIT

Falta de supervision en la identificacion de peligros y
evaluacién de riesgos y no verificar el cumplimiento

de los procedimientos escritos de trabajo seguro Numeral 2.2 Multa
(PETS) en el mantenimiento del scooptram (Incisos b) Solidaria
y c) del articulo 33° del RSHM)®. 3ouIT

Falta de herramientas para el mantenimiento
adecuado y con seguridad del scooptram (Inciso j) del
articulo 24° del RSHM)‘. Numeral 2.1 Multa
Solidaria
10 UIT

El presente procedimiento administrativo sancionador se vincula al accidente fatal
del trabajador sefior Ever Tony Castillo Yacolca, ocurrido el 12 de enero de 2009,
en circunstancias en que los mecanicos Roel Hilario Castillo Ramirez y Edison
Eduardo Granados Esteban se encontraban terminando la reparacion del
scooptram 58.

2 RSHM:

“Articulo 59°- Los titulares mineros en cumplimiento del Articulo 215 de la Ley deben desamollar
Programas de Capacitacion integral permanente en forma diaria, semanal, mensual y anual, dando
énfasis a la capacitacion técnica y la segunidad, con un enfoque sobre el desarrollo de las habilidades,
destrezas y el comportamiento.

Estos programas se desarrollarén teniendo en cuenta las siguientes disposiciones:

j) No se permitira la asignacién de un trabajoftarea a ningin trabajador que no haya recibido capacitacion
previamente.

Articulo 323.- La instalacién, operacion y mantenimiento de equipos mecanicos fijos y moviles debera
hacerse de acuerdo a las especificaciones de los fabricantes, con especial atencién a su programa de
mantenimiento, descarga de gases contaminantes, calidad de repuestos y lubricacion. El personal que
opera los equipos debe ser seleccionado y autorizado por la empresa, brindandole la capacitacion
respectiva’”.

* RSHM:

“Articulo 33 .- Es obligacion del supervisor:

b. Tomar toda precaucién razonable para proteger a los trabajadores, identificando los peligros,
evaluando y minimizando los riesgos.

¢. Asegurarse que los trabajadores cumplan con los estandares, procedimientos escritos y practicas de
trabajo seguro y usen adecuadamente el equipo de proteccion personal apropiado”.

4
RSHM:
“Articulo 24.- Obligaciones generales del titular de la actividad minera son:
j) Proporcionar a los trabajadores las herramientas adecuadas que permitan realizar sus labores con la
debida seguridad”.
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Al realizar la verificacién del equipo, se percataron que no bajaba el aguilén (brazo
de la cuchara) por lo que decidieron purgar la manguera hidraulica del pistén de
levante del lampén, aflojandola. De pronto, bajé de golpe el aguilén golpeando al
operador Ever Tony Cabello Yacolca quien habia regresado de devolver los
punzones prestados y se habia colocado debajo de éste, sin que los mecanicos se
percatasen’. 3

2. Mediante escrito de registro N° 201100042825 de fecha 01 de abril de 2011, la
empresa CHUNGAR interpuso recurso de apelacion solicitando la nulidad de la
Resolucién N° 010531 de fecha 04 de marzo de 2011, en atencidn a los siguientes
fundamentos:

Sobre una supuesta contravencién al Principlo de Tipicidad

a) El Tribunal Constitucional a través de la Sentencia N° 5408-2005-PA/TC refiere
que las prohibiciones que definen sanciones deben estar redactadas con la
precision suficiente de manera tal que se comprenda sin dificultad lo que se
estad proscribiendo bajo amenaza de sancion. En el presente caso, se esta
frente a una ley sancionadora en blanco, toda vez que se le sanciona con una
formula vaga o genérica®.

b) La resolucién apelada la sanciona conforme a la Escala N° 353-2000-EM/VMM,;
sin embargo dicha resolucién fue publicada el 02 de setiembre de 2000, es
decir antes de la Ley N° 27444 y no se ha adecuado a los criterios de
gradualidad establecidos por ésta.

Sobre la supuesta contravencioén al inciso j) del articulo 59° y articulo 323°
del RSHM

c) La supervisora Nabasain, a cargo de la supervisién del accidente, no tomé en
cuenta al momento de realizar su informe la experiencia de tres afios con la
que contaba el mecanico sefior Roel Hilario Castillo Ramirez.

® RAE. Purgar: Sacar el alre u otro fluido en un circuito de un aparato o maquina para su buen

funcionamiento.

¢ La empresa impugnante sefala que el Tribunal Constitucional, con relacién al Principio de Tipicidad ha
referido, que dicho principio exige la precisa definicién de la conducta que la ley considera como falta,
resultando éste el limite que se Impone al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, esfén redactadas con
precisién suficiente de manera que se pueda comprender su dificultad y lo que se esté proscribiendo bajo
amenaza de sancién en una determinada disposicién legal.

Asimismo, se hace una cita al Dr. Mordn Urbina en la que se consigna lo siguiente: “Un ejemplo ilustrativo
del agravio legal a este principio ( de tipicidad) lo constituye el articulo 65 de la Ley N° 28411, Ley General
del Sistema Nacional de Presupuesto que pretende fijas las responsabilidades y sanciones por
incumplimientos a la administracién presupuestas, disponiendo “El incumplimiento de las disposiciones
establecida en la Ley General, Las leyes de Presupuesto del Sector Publico, asl como las Directivas y
disposiciones complementarias emitidas por la Direccién Nacional de Presupuesto Publico, da lugar a las
;sancrl;c;ne)s administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere
ugar’(...).”
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Asimismo, no ha tomado en consideracion que conforme al contrato de
Desarrollo y Explotacion Minera, suscrito entre CHUNGAR y LA
CONTRATISTA, ésta debia necesariamente contar con personal previamente
capacitado para ejecutar las obras materia del contrato, contando con el equipo
apropiado para la proteccién del personal. Dicho personal estaba obligado a
someterse al programa de induccién de seguridad que provee CHUNGAR al
inicio de las obras. Por lo tanto, sf ha dado cumplimiento a una debida
capacitacion al estipular en el mencionado contrato que éste se resolveria de
inmediato de no someterse a la induccién, accién que se realizé por dicho
incumplimiento.

Se estad vulnerando el Principio de Causalidad, toda vez que los hechos
imputados no estan relacionados con la obligacién del personal que operaba
los equipos. Al respecto, debe sefalarse que el sefor Roel Hilario Castillo
Ramirez no era parte del personal que operaba los equipos sino, mas bien, un
mecanico, con lo cual no se constituye el supuesto factico de la norma
supuestamente infringida.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, CHUNGAR si cumplié su obligacién de
someter al programa de induccién de seguridad al sefior Castillo Ramirez, tal
como estaba en el contrato firmado con LA CONTRATISTA.

Supuesta infraccién a los incisos b) y ¢) del articulo 33° del RSHM

OSINERGMIN ha seralado que hubo un supuesto incumplimiento de su
supervisor en la toma de precauciones razonables para proteger a los
trabajadores. Sobre el particular, cabe preguntarse qué son precauciones
razonables, toda vez que cuenta con una politica de seguridad, asi como con
manuales y reglamentos para cada actividad minera y brinda constantemente
capacitaciones a los trabajadores de las empresas, asf como a los contratistas.

El acontecimiento de un acto subestandar, entendido como la practica de una
accion incorrecta por parte del trabajador, no demuestra que el supervisor de
CHUNGAR no haya llevado a cabo las precauciones razonables. El accidente
no se generd por falla en su sistema de gestion, por lo que no tiene sentido la
imputacién del incumplimiento del articulo 33° del RSHM.

OSINERGMIN basa la infraccién imputada sefialando que una causa del
accidente fue la faita de supervision en la identificacién de riesgos y la omision
de verificar el cumplimiento de los PETS. Sin embargo, no se ha considerado la
manifestacion del ingeniero de seguridad de LA CONTRATISTA a efectos de
tomar en cuenta la gestién de seguridad que se realiza y las acciones llevadas
a cabo por su personal.

En cuante a la falta de supervision en la identificacién de peligros y riegos y
cumplimiento del PETS en el mantenimiento del scooptram, debe sefialarse
que ello es de responsabilidad de LA CONTRATISTA, ya que en su contrato
declaré conocer las disposiciones contenidas en el RSHM y sus normas
complementarias y modificatorias.
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Supuesta contravencién al inciso j) del articulo 24° del RSHM

k) Del contrato que se firmé con LA CONTRATISTA se puede apreciar que ésta
es la unica responsable de proporcionar las herramientas y materiales a los
trabajadores para el desempefio adecuado de las tareas asignadas, cuya
finalidad es evitar accidentes o acontecimientos no deseados.

l) Solicita el Uso de la Palabra
3. Por Memorandum N° GFM-245-2011 de fecha 08 de abril de 2011, recibido el 11

de abril de 2011, la Gerencia de Fiscalizacién Minera— GFM remitié al TASTEM el
expediente materia de analisis’.

Supuesta vulneracién al Principlo de Tipicidad

4. Respecto a los argumentos contenidos en los literales a) y b) del numeral 2, debe
sefialarse que en la Escala 353-2000-EM/VMM, se indica lo siguiente:

"2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de
Diversos Tltulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa, aprobado por
D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N° 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y Ssu
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM y otras normas modificatorias y
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscallzacion,
examenes especiales, inspecciones o peritajes; el monto de la multa serd de 10 por
cada infraccién, hasta un maximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa seréa de 2
UIT por infraccién.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la
fiscalizacién y de las investigaciones de los accidentes fatales y catéstrofes, seran
sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las que se
adicionaran a la multa que se imponga por infracciones detectadas en los diferentes
procesos de fiscalizacién. Para el caso de PPM la multa adicional seré de 0.5 UIT por
cada recomendacién incumplida,

2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que hayan
sido determinadas durante la investigacién de los accidentes fatales como causas del
mismo, el monto de la multa seré 30 UIT por cada infraccién hasta un méaximo de 100
UIT. Para el caso de PPM la multa seré de 6 UIT por infraccién”.

Asimismo, corresponde hacer referencia al articulo 209° del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Minerfa, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, en
adelante el TUO de la Ley General de Mineria, el cual establece:

“Articulo 209°.-
Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria
minera, tienen la obligacién de proporcionar las condiciones de higiene y

seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones
reglamentarias.”

Por su parte, cabe mencionar también lo establecido en el literal I) del articulo

7 Cabe sefialar que LA CONTRATISTA no interpuso recurso de apelacién.
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101° del TUO de la Ley General de Mineria, por el cual la Direccién General de
Mineria — DGM se encontraba facuitada a imponer sanciones.

“Articulo 1010.-

Son atribuciones de la Direccién General de Minerla, las siguientes:

(...)

) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que
incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones sefialadas en la
presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.”

Atendiendo a lo dispuesto en la normativa precedente y en aplicacion de la funcién
normativa a que se refiere el literal c) del articulo 6° de la Ley Organica del
Ministerio del Energia y Minas — MEM, Decreto Ley N° 25962 y el literal f) articulo
8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del MEM, aprobado por Decreto
Supremo N° 027-93-EM; el Ministerio de Energia y Minas procedié a la emisién del
RSHM aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM y de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM?®,

En efecto, en el RSHM, se establecieron las obligaciones y normas técnicas de
seguridad a ser cumplidas por quienes realizan actividades mineras,
disponiéndose a su vez que su incumplimiento acarrea infracciones sancionables;
mientras que en la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM, se establecieron las
sanciones y multas correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas
en el RSHM®.

De lo expuesto, se verifica que tanto el RSHM como la citada Resoluciéon
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, fueron emitidos en el marco de la funcion
normativa del Ministerio de Energia y Minas vigente, encontrandose debidamente
autorizado por normas con rango de ley para dicho efecto.

® El literal c) del articulo 6° del Decreto Ley N° 25962, indica:
“Articulo 6°.- Son funciones del Ministerio de Energia y Minas:
¢) Dictar la normatividad general de alcance nacional en las matenas de su competencia”.

El literal f) del articulo 8° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Energia y Minas,
aprobado por Decreto Supremo N° 027-93-EM, vigente al momento en que se emitieron el RSHM y la
Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, establece:
“Articulo 8°.- El Ministro de Energia y Minas tiene las funciones y atnbuciones siguientes:

f. Expedir Resoluciones Ministeriales relativas al Sector;”

® RSHM:

“Articulo 9.- Cuando las investigaciones, estudios o informes acrediten como causa de un siniestro,
accidente o daflo a la propiedad o a terceros, la inobservancia de una o vanas normas legales,
reglamentarias o resoluciones directorales, se sancionarda con multa de acuerdo a la Escala de Multas
aprobada por el Ministerio de Energia y Minas.”

“Articulo 11.- Los fitulares de la actividad minera que infrinjan las disposiciones del presante reglamanio,
las resoluciones directorales y demds disposiciones modificatorias y complementarias, retarden los
avisos, informen o proporcionen datos falsos, incompletos o inexactos, serdn sancionados con multas de
una (1) a seiscientos (600) Unidades Impositivas Tributarias -UIT- que impondré la Direccién General de
Minerfa del Ministerio de Energla y Minas, segun la gravedad de la falta, sobre la base de la evaluacién
de los informes de los fiscalizadores y/o funcionarios de dicha entidad, las visitas o inspecciones que se
ordenen y el resultado de las mismas. En casos de menor gravedad la primera falta podria ser motivo de
amonestacién escnta.”
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A lo anterior, debe agregarse que, de acuerdo a la Primera Disposicion
Complementaria de la Ley N° 28964, publicada en el Diario Oficial El Peruano con
fecha 24 de enero de 2007, mediante la cual se transfirieron al OSINERGMIN las
competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras,
correspondfa continuar la aplicacién de la Escala de Multas y Penalidades, asf
como las normas complementarias que se encontraban vigentes a la emision de la
mencionada Ley'’.

Por lo tanto, no se ha vulnerado de modo alguno el Principio de Tipicidad.

Por otro lado, cabe sefialar que del texto de los numerales 2.1 y 2.2 de la citada
Escala, se verifica que si hay una graduacion de la sancién sobre la base de una
clasificacion entre pequefia, mediana y gran mineria, elevandose el monto de las
sanciones para éstas uUltimas. Asimismo, se hace una diferenciacién en el monto
de la multa segun sea la infraccién sancionada, causa o no del accidente.

Ademas, debe indicarse que los montos de la sancién, es decir, 10 UIT por cada
infraccién que no haya sido causa directa del accidente, y 30 UIT cuando si io
haya sido; se encuentran dentro de lo expuesto en la referida Escala.

Asimismo, sobre la alegada tipificacion genérica, debe sefalarse que el Tribunal
Constitucional, a través de la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-
AlI/TC, ha indicado que en la determinacién de las conductas infractoras esta
permitido el empleo de los llamados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre
que su concrecién sea razonablemente factible en virtud de criterios logicos,
técnicos y de experiencia.

Ante ello y en atencién a que los subsectores de hidrocarburos, mineria (como en
el presente caso) y electricidad, se encuentran en constante cambio, como
resultado de los avances tecnolégicos y la difusién de las mejores practicas
industriales, tanto nacionales como extranjeras, resulta técnicamente inviabie
confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abarque la totalidad de las
conductas susceptibles de sancién.

Asl, las infracciones que se sancionan de conformidad con los numerales 2.1 y
2.2 de la Escala aprobada por Resolucion N° 353-2000-EM/VMM, adquiere
contenido de aquello que esta dispuesto en el ordenamiento juridico vigente, como
es el caso del RSHM, aplicable en el subsector de mineria.

"% La Primera Disposicién Complementaria de la Ley N° 28964, establece:

“PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de fiscalizacién de las
actividades mineras a su cargo, seguirdn vigentes las disposiciones sobre esta materia contenidas en la
Ley N° 27474 y continuarén aplicAndose los procedimientos establecidos en el Reglamento de
Fiscallzaclén de Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N° 049-2001-EM y sus normas
modificatorias, as/ como la Escala de Sanciones y Multas, aprobada por Resolucién Ministerial N° 310-
2000-EM, siendo de aplicacién todas las normas complementarias de estas disposiciones que se
encuentren vigentes a la fecha de promulgacién de la presente Ley, y continuaré habilitada la némina de
Fiscalizadores Extemos. Para efectos del Arancel de Fiscalizacién serd de aplicacién lo dispuesto en el

articulo 7 de la presente Ley, y seguirdn vigentes todas las disposiciones reglamentarias y
complementarias que no se le opongan.”
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Por lo tanto, se desestima este extremo de la apelacién.

Sobre la supuesta vulneracion al inciso j) del articulo 59° y articulo 323° del
RSHM

4. Con relacion a lo expuesto en los literales c¢) al f) del numeral 2, debe sefalarse
que en el Acta de Sesion Extraordinaria del Comité de Seguridad de CHUNGAR
obrante a fojas 16 del expediente, se dispuso como causa basica del accidente la
poca experiencia mostrada por parte del mecanico Roel Hilario Castillo Ramirez
en los trabajos de reparacion de los equipos, toda vez que no sabla que el aguilén
del scooptram iba a caer al momento de purgar la manguera del pistén.

Asimismo si bien CHUNGAR presentd los formatos de induccién y orientacion
general para uso del Departamento de Seguridad e Higiene Minera a ser utilizados
por los supervisores, incluyendo Roel Hilario Castillo Ramirez, segun obra a fojas
482 y 484 del expediente, debe sefialarse que no cumplié con presentar el registro
de asistencia de dicho sefior a la capacitacién relacionada con el mantenimiento
mecanico del scooptram.

De los documentos adjuntos, se verifica que la induccién fue sobre la importancia
del reglamento de seguridad, el uso de proteccion personal, el uso de estandares y
procedimientos en caso de emergencia, los comentarios generales de primeros
auxilios, investigacién de accidentes e incidentes, importancia de orden y limpieza
en el trabajo y otros aspectos generales; razén por la cual no se ha acreditado el
cumplimiento de una capacitacién en reparacion de scooptram, elemental para
efectuar dicho trabajo.

Con relacién a lo expuesto en el sentido que en el contrato que suscribié con LA
CONTRATISTA estaba estipulado que los trabajadores debian estar debidamente
capacitados, debe sefialarse que la empresa apelante no puede eximirse de
responsabilidad alegando que basta con la suscripcion de dicho contrato para
trasladarle ia responsabilidad a LA CONTRATISTA, pues como titular minera es la
responsable del cumplimiento del RSHM, de conformidad con lo dispuesto en su
articulo 2°"'.

Respecto a lo indicado en el sentido que se estarfa vulnerando el Principio de
Causalidad dado que el sefior Roel Hilario Castillo Ramirez no era operador de los
equipos sino el mecénico, debe sefalarse que dicha persona fue quien procedié a
reparar el scooptram, razén por la que debia estar capacitado para ello aunque no
hubiese sido el operador. Ello, debido a que siendo el mecanico, con mayor razén,
tendria que saber cual era la forma correcta de proceder a su reparacion, puesto
que no deberia permitirse que se maniobre el mencionado equipo sin estar
capacitado para ello.

Por lo expuesto, se desestima estos agpectos de la apelacion,

11 “RSHM: Articulo 2.- La aplicacién de este Reglamento alcanza a toda persona natural o juridica,

publica o privada que realice actividades mineras a quién se le denominaré titular de la actividad minera,
estando obligado a dar cumplimiento a sus disposiciones.”
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Sobre la supuesta vulneracion a los incisos b) y c) del articulo 33° del RSHM

5. Sobre los argumentos contenidos de los literales g) al j) del numeral 2 cabe senalar
que de conformidad con el Informe de la Supervisora que obra a fojas 109 del
expediente, la cdmara de cargulo donde se realiz6 |a reparacion, habilitada para la
transferencia de mineral no tenia las condiciones minimas para realizar trabajos de
reparacion (escasa iluminacién y falta de comunicacién). Asimismo, se consigné
que el aguilén y el lampén del scooptram se encontraban levantados sin los
seguros en los pistones de levante.

Dicha consideracién fue expuesta en el numeral 3.2 de la resolucién de sancion,
por lo que la posicion de OSINERGMIN fue clara en establecer que la falta de
identificacién de peligros existentes e identificacion de riesgos consistié en haber
realizado actividades de reparacién en una zona no apta para ello y sin verificar los
seguros antes descritos.

Asimismo, debe sefialarse que la empresa apelante ha manifestado que no se ha
tomado en cuenta la manifestacion del ingeniero de seguridad ni la gestién de
seguridad llevada a cabo por éste. Al respecto, de sefalarse que consta a fojas 37
del expediente la declaracion del sefior Zenén César Bonifacio Lépez, quien
manifestd ser el inspector de seguridad de LA CONTRATISTA quien refirié lo
siguiente:

“Preguntado Diga: Como te enteras de la muerte del Sr. Tony Cabello
Yacolca de la E.E.VV.

Responde: Yo regreso de dias libres el dfa lunes 12 en la mafiana, yo baje
a pnmera hora al Nv. 390 a inspeccionar las nuevas labores que nos
entregarfa la Empresa, llevando Check List y tablero de ahi me fui al Cx-
295, después de ahl me fui a chequear el Nv. 310 subiendo por la Rp-500
(+) me encuentro con el ing. Soriano, indicdndome para implementar todas
las herramientas que se necesitan para las labores del Nv. 390, baje 12: 45
con direccién al comedor y a 12:55 pm cuando estoy ingresando al
comedor, me alcanza el Sr. Quiquia Estrella, indicandome que el operador
Tony se habla accidentado, dirigiéndome al lugar del accidente ohserve
que el Sr. Tony Cabello se encontraba aplastado por el scoop, luego llame
al teléfono de emergencia comunicando el accidente.

Preguntado diga: Sabe Ud. Cuéndo recibi6 la tltima capacitacién y quien la
impartié al occiso -

Responde: Si, recibié la ultima capacitacion el dia 10 de Enero, en el tema
de desatado de rocas siendo impartida por mi persona.

Preguntado Diga: De acuerdo a sus investigaciones cuales fueron las
causa de la muerte del ex trabajador Tony Cabello.

Responde: Por acto subesténdar, no aplicar el IPER en su lugar”.(sic)

La manifestaciéon antes expuesta no hace mas que corroborar que al momento del
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accidente, la supervisiéon no habia identificado los riesgos y peligros existentes en la
zona donde se reparaba el scooptram, pues el jefe de seguridad no se encontraba en
el area donde se realizaba el trabajo a fin de impedir que los trabajadores se
aproximen a una maquina en reparacion, o que dicha actividad se realice en un area
con poca luz, donde sea dificil percatarse de la presencia de otras personas que se
aproximen a la maquina.

Por otro lado, se verificé un incumplimiento del PETS, tal como consta a fojas 54 del
expediente. Al respecto, se observa que para la labor de Inspeccién, Mantenimiento
y/o reparacién en scoop con cuchara levantada, deben cumplirse los siguientes
requisitos y procedimiento para dicha actividad:

“6. Requisitos

Disponer de seguros (02) para insertar en los pistones de levante y asi
evitar el corrimiento de la cuchara y de pedestal de fierro de 4” para sentar
el brazo de la cuchara (aguilon).

7.Procedimiento

Proceder a bloquear todas las fuentes de energia del equipo, con los
medios adecuados (candados, pines, soportes, cadenas, etc. proceder a
bloquear el equipo en todas sus energias para poder iniciar el trabajo. Para
el caso del al cuchara del equipo se insertara el seguro metalico en el brazo
del pistén y de ser necesario se ubicara un soporte metélico robusto (tipo
columna de 04 pulgadas de diémetro) debidamente fijado tanto en su
extremo superior como inferior y que soporte el peso del conjunto 8
cuchara, boom, etc). En algunos equipos basta bloquear la cuchara con un
pin metalico ubicado cormrectamente”.

Sobre el particular, de conformidad con el informe del accidente que obra a fojas
14 y 15 del expediente, no se coloco los seguros, razén por la que cayo de golpe el
aguilén provocando el accidente.

Con relacion a lo indicado por la apelante en el sentido que el cumplimiento del
PETS fue responsabilidad de la contratista, se reitera que, de conformidad con el
articulo 2° del RSHM, es la titular minera la responsable por el incumplimiento de
dicha norma, no pudiendo eximirse de su aplicacion.

Por lo expuesto, se desestiman Ios argumentos de la apelacion en este extremo.
Supuesta contravencion al inciso j) del articulo 24° del RSHM

Sobre lo indicado en el literal k) del numeral 2, debe sefialar que no corresponde a
este Tribunal analizar las condiciones establecidas en el contrato privado entre la
minera y LA CONTRATISTA respecto a quién le debia proporcionar las herramientas
de trabajo, sino verificar si se dio cumplimiento o no al RSHM, a efectos de determinar
si procede la imposicién de una sancién.

Con relacién a lo expuesto, se verifica a fojas 14 y 15 del expediente, el Acta de

Sesion Extraordinaria del Comité de Seguridad. En el punto referido a la investigacion
del Accidente se consigné lo siguiente:

10
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“(...) Los trabajos de coordinacién que el mecénico (Sr. Roel Castillo) realizé6 con el
operador Toni Cabello fueron:
o Traer aceite de la bodega de V & V
o Buscartapones 8y 12
o Buscarpemos M-12 hexagonales (...)".

Asimismo, se indicoé que de acuerdo a la manifestacién del Mecanico Omar Porlles de
SANDVIK, el sefior Ever Tony Castillo Yacolca, se apersont al taller en cuatro
oportunidades:

o La primera vez de 10: 45 a 11:00 am, solicitando el préstamo de tapones.

o La segunda vez volvi6 de 11:20 a 11:30am, solicitando el préstamo de
herramientas (puntas y cinceles).

o Latercera vez solicité 6 pernos.

o La cuarta vez retorné al taller minutos después de su salida del taller y quiso
devolver los 03 pernos prestados.

Segun el mecanico Roel Hilario Castillo Ramirez, se le pidi6 al trabajador Ever Tony
Castillo Yacolca regresar después que devolviese el punzén. Luego de ello, el
mecanico Roel Hilario Castillo Ramirez sacé el seguro del pistén de levante, arranco el
equipo para bajar el aguilén y el aguilén no bajaba; razén por la que apagd el quipo y
baj6é a purgar la manguera. Colocé una manguera adicional como tapén para evitar
que se derrame el aceite. En circunstancias que purgaba la manguera del aguilén,
éste cay6é de manera inesperada y alli fue donde ocurri6 el accidente.

De lo anterior, se verifica que el trabajador tuvo que ir y venir hasta en cuatro
oportunidades del taller al lugar de la reparacion, toda vez que no se contaban con las
herramientas para efectuar la reparacién del scooptram, razén por la que se incumplié
el articulo 24° del RSHM, que sefala que la titular minera debe proporcionar a los
trabajadores la herramientas adecuadas que permitan realizar las labores con debida
seguridad.

Sobre lo sefalado en el sentido que la responsabilidad de la adquisicién de las
herramientas recae unicamente en LA CONTRATISTA, debe reiterarse que, de
conformidad con el articulo 2° del RSHM, la titular minera es responsable del
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos de dicha norma, no pudiendo eximirse de
su aplicacion.

Por lo expuesto, se desestima este extremo de la apelacién.

Sobre la solicitud de informe oral a que se refiere el literal 1) del numeral 2 cabe
precisar que, conforme lo establece el articulo 24° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD,
corresponde al Presidente del TASTEM aprobar la realizacién de informes orales
cuando resulte necesario para resolver el caso'?.

'2 Reglamento de los Organos Resolutivos de OSINERGMIN:

"Articulo 24.- Funciones de los Vocales Presidentes de las Salas del TASTEM
Son funciones de los Presidentes de las Salas del TASTEM:

(...)

3. Aprobar la realizacién de informes orales cuando sea necesario para resolver el caso, cuando algtin

11
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Al respecto, de la revisién de la documentacién que obra en el expediente y del
andlisis realizado en los numerales precedentes de la presente resolucién,
atendiendo a que la comision de la infraccién no ha sido desvirtuada por la
apelante, se advierte que existen elementos suficientes para que esta Sala emita
pronunciamiento sobre la materia que ha sido puesta a su conocimiento.

En virtud de lo expuesto, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la
conformidad de los demas Vocales que integran este Organo Colegiado, considera
que no corresponde acceder a la solicitud de informe oral formulada por la
recurrente.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD y
articulo 2° de la Resolucién N° 477-2008-OS/CD vy, toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la
empresa EMPRESA ADMINISTRADORA CHUNGAR S.A.C. contra la Resolucién de
Gerencia General N° 010531 de fecha 04 de marzo de 2011; y CONFIRMAR dicha
resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Eduardo
Juan Lionel Llosa Barber y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

J
JUAN CARLO {A CORNEJO
PRESIDENTE

Vocal lo solicite o a pedido de parte.
(.)"
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