TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIO
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 103-2011-OS/TASTEM-S2

Lima, 17 de junio de 201!

VISTO:

E! Expediente N 015-09-SHM/E que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
fa emoresa TRUJILLO & INGENIERGCS CONTRATISTAS MINEROS S.AC.,
representada por el senor Zumel Trujillo Bravo contra la Resolucian de Gerencia
General N° 010957 de fecha 27 de abril de 2011, mediante la cual se le impuso una

\ multa per rcumnplir normas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene

Minera, aprocado par Decreto Suprema N° 046-2001-EM, en adelante RSHM.
CONSIDERANDQO:

1. Por Resolucion N® 010957 de fecha 27 de abril de 2011, la Gerencia General
sanciond a las empresas VOLCAN COMPANIA MINERA S AA. en adelante
VOLCAN y TRUJILLO & INGENIEROS CONTRATISTAS MINEROS S.A.C.. en
adelante TICOMIN por incumplir narmas técnicas de seguridad estaolecidas en el
RSHM, conforme al siguiente detalle’:

|~ TIPIFICAGION POR -

“N=0353-2000-EM/VMM® ™|

La supervision nc tomd precaucién razonable
para proteger a los trabgjadores, identificando
los peligros, evaluando y muinimizande los Numeral 2.2 l
riesgos {Inciso b} del articuic 33° del RSHM)®.

INFRACCION'ALRSHM ~ .~~~ .|" " "RESOLUCION" .-~ | 'SANCION '
|
|
|

Muita
Solidaria

30 UIT‘_J

" Cabe sefiaiar que al inicic del presente procedimiento, se imputd a TICOMIN el \ncumplimiento de ias
obligacicnes estatlecidas en los incisos a) del articulo 177" & inciso a) ded articulo 210” del RSHM: sin
embargo, eslos extremcs fue archivado en la resclucién matena de impugnacion.

? La Resolucién Ministerial N* 353-2000-2M-VMM, que aprobd la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse par incumplimiente de las disposiciones del TUQ de la Ley General de Mineria y sus Normas
Reglamentarias establece:

'2.1. infracciones de las disposiciones estabiecidas en el TUQ, Reglamenta de Segundad e Higiene
Minera, aprobadc por 0.5 N°® 023-92-EM; (..) que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacion, exdmenes especiales, inspeccicnes o pertajes; el monto de fa multa serd de 10 por cada
infraccidn, hasta un maximo de 160 UIT. En los casos de PPM la multa serd de 2 UIT por infraccion. (...)
2.2. Enlas infracciones referidas en el numeral 2,1, de ia presente escala, y que hayan sido detemminadas
durante {a investigacidn de los accidentes fatales como causas del misme, ef monta de ia muita serd 30
UIT por cada infraccidn hasta un maxima de 160 UIT, (..)"

T RSHM:
Articulo 33° - £s obligacidn del superisor:

b. Tornar toda precaucion razonabie para proteger a lps trabajadares, identificando los peiigros.
evaiuando y minimizando los nesgos.
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Durante &l gianeamienio ce |a explotacien no se
toma en consideracion |as condiciones mas |

desfavoraples de la masa rocosa para alegir &f | _ Muita
meatedo de expletacién de menor nesgo gue | Numeral 2.2 | Weoican
permita una alta recuperacicn del yacimiento ¢on 30 T
saqundac para el personai (Inciso a) del articulo ‘

1777 dal RSHM)*

El titular min2re ne contd con un sistema de Multa
pemzec seguro del agua en el fonde del tajo . Numearal 2 2 YalkEan
aoierto (Inciso a) del articuio 210° del RSHM). | ' L an LT

MULTA TOTAL | 70UIT

Cabe indicar que el presente procedimiento se vincula al accidente fatal del sendr
Marjnenni Samir Cuenca Cristobal, trabajader de ia empresa contratista TICOMIN

£l dia 03 de marzo de 2009, aprcximadamente a las 4. 40 am., los sencres
Marjhonni Samir Cuenca Cristobal, Hector Aguero Vicente y Pascual France Bruno
se dirigiercn a la labor 14943 por orden de la supervision, para realizar el armaco
de una barrera auxiliar de madera y proceder a rellenarlo. Cuandc los trabajadores
legaron a dichc panel, observaron gue habia presencia de agua que llegaba hasta
ta altura de las botas y comenzaron a preparar sus- materiales para armar esta
barrera auxiliar. En dichas circunstancias, escucharon un ruide en el fondo del
panel y vieron que venia una gran cantidad de lodo, tablas y bancos mineralizadcs,
optando por treparse al costado de los enrejades para protegerse; luego de o cual,
escucharon la vez de ayuda de su companerc Marjhonni Samir Cuenca Cristébal,
guien habia sido aplastado por maderas y lodeo, siendo rescatado y trasladado a
ESSALUD, donde fallecio a las 10:05 a.m.

2. Meadiante escrito de ragistro N°® 20100064484 de fecha 20 de mayo de 2011, la
ampresa TICOMIN interpusc recurso de apelacion contra la Resolucion de
Gerencia General N® 010857, en atencion a los siguientes fundamentos:

T RSHM:

Articuto 177° - En las elapas de eaxploracion, explotacion inciuida la greparacion y desarrolio de la mna,
los tlulares cumpliran:

a) Durante ef pianeamiento de ia explotacién debe tener en consideracidn las condiciones mas
desfavorables de jia masa rocosa del deposito muneralizado para eiegir el metodo de explotacion de menar
nasgo que permufa una aila recuperacidn de! yacirmiento, estabiidad de las excavaciones, buena
productividad y sequndad para el personal, equipos e instalaciones.

* RSHM:

Articulo 210.- En las minas donde nc exista drenaje por gravedad y que ademas, la axagerada avemda de
agua en detemminadaes seclores haga presurir el peligro de wnundagiones graves, se lomarin fas
siguigntes precauciones:

3} Se gisehara un sisterna seguro de bombep,

(X}
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Sobre el supuesto incumplimiento al inciso b} del articulo 33° del RSHM

a) En ningun momente e capataz de su empresa ordeno al tracajador
accigentado realizar labores en el Panei 14343 SW, oor lo gue no encuentra
fundamento para asumir una responsabilidad solidaria.

by La orden impartida por su capataz fue |a de laborar en la Rampa 14074 y en la
fabor 14945 armar cuadro y disparar. Dicha orden fue allerada y cambiada
negligentemente por VOLCAN que, a través del asistente del jefe de relleno
hidraulico, ingeniero Vargas, amenazd a su personal de ser despedido en caso
de no dar cumplimiento a su orden de trapgjar.en el Panel 14843 SW.

Por dicha razon, los obreros, aln contra su voluntad, tuvieron que ir a ‘a labor
siniestrada.

¢y VOLCAN ha demostrado una total negligencia y desprecio por la vida humana.
Al respecto, el reporte elaborado por el departamento de Geomecanica de la
Zona !, panel 14943 de fecha 02 de marzo de 2008, arrojo como resultados la
existencia de derrumbes con deslizamiento de material suelto, fillraciones de
agua; por {0 que se recomendc armar una barrera de 6 metros del punto
topografico y rellenar el panel y la zona de influencia con lama a fin de

mantener el area en condiciones estables.

d) No puede imponérsele una multa solidaria por el simple hecno de mantener
una relacion contractual con VOLCAN, mas aun cuando de los fundamentos
expuestos en los ountos 3.2, 3.3 y 3.9 de la resolucién, se determind gue
correspondia archivar &l procedimiento sancicnador en el extremo referido a su
responsagilidac.

e) La imposicidn de la multa debe graduarse en funcién al gradc de
responsabilidad que a cada uno e compete, s1 va a ser sancionada
economicamente deberia ser con un porcentaje minime que no supere al 1%,
tcda vez que esta exenta de cualquier tipo de responsabilidac.

3. VOLCAN no ha interpuesto medio impugnataorio alguno contra la Resolucion N°
010957 de fecha 27 de abril de 2011, razon por la cual en aplicacion del articulo
212° de la Ley N® 27444, dicho acto administrativo adqguirio 1a calidad de firme
respecto a dicha administrada®,

4. Por Memorandum N® GFM-374-2011 recibido el 01 de junio de 2011, la Gerencia
de Fiscalizacion Minera — GFM remitioc al TASTEM el expediente materia de
analisis.

5. Respecto a los argumentos contenides en los literales a) al d) del numeral 2, cabe
indicar gue de acuerdo al literal &) del articulo 33° del Reglamenta aprobado por
Oecreto Suprema N? 046-2001-EM. corresponde ai supervisor la adopcidon de

® Ley de Procedimienta General Administrativo — Lay N* 27444

"Articufo 212.- Acto firme

Una ver vencidos los plazos para interpener los recursos adminisirativos se perderd el derecho a
articularios quedandc firme ef acto.”

{2
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En ese sentide, as tarea del superviscr [a diligente y minuciosa apreciacién de las
condicicnes fisicas del ambiente de trabajo, a efectos de detectar fuentes de
peligro que puedan atentar c¢ontra la vida y la salud de Ies trabajaderes,
promoviendo el desarrolle de actividades y dictaco de medidas tendientes 2
minimizar los riesgos latentes en cada area de labores.

Soore el particular, se venfico que el superviscr no tomo la precaucion razonable
para proteger a |03 trabajadores, toda vez qua no identfico el peligro ni evaluo el
nesge de ingresar al Panel 14943 SW, labor de alte riesge, por encontrase debajc
de un area expiotada y con filtraciones de agua7.

Asimismo, tal como o manifiesta la propia apelante, el trabajador junto a otros
ccmpaneros, ingresd a una laber sin tener orden de trabaje alguna. Con eiio,
también se verifica una falta de supervision correcta, toda vez que el capataz no
debié parmitir el ingrese de los tratajadores a esta zona, mas aun s era un area
riesgesa.

Sobre el particular, el capataz de TICOMIN, refirié lo siguiente:

°(..) Como capataz, primeramente debo verificar el area de trabajo, ver
fas condicinones.

& Pregunta; ;Para hacer este trabajo se ilena los Cinco Puntos?
Respuesta: No porque recien se estaba llevando, para entregar

7 Pregunta’ ;Tiene algo mas que decir?
Respuesta. al momento de ingresar a la fabor 14046 y nos percatamaos
de la presencia de agua en la labor 14943, y supuse que fue por la
lluvia, pero al recibir la orden del ing. Del Reilena Ing Vargas, yo cumpli
la orden de termainar de armas la barrera porque me dijc que fa labor
estaba critico al focndo de la barrera y que de inmedialo se 1ba a
rellenar.

Yo cumpli al orden de Ingeniero, perc se sucedio el accidente” [sic)

Es decir, se permitic el ingrese a (05 trabajadores a la labor 14943 pese a ser una
zona critica, sin que intervenga la supervision a fin de evitar el ingreso de los
irapajacores

Respecto del régimen de responsabilidad solidaria del titular minero y la empresa
espec!alizada. debe senalarse que conforme lo indicado en el articulo 3° del RSHM
antes mencienado, concordade con lo dispuesto en el articule 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Genreral de Mineria, aprobado per Decreto Supremo N° 014-
92-EM, las normas establecidas en dicho Reglamento son aplicadles a las
empresas especializadas como TICOMIN, mientras prestan servicios a as titulares

7

En la mamfestacicn del sefior Luis Inga, capataz de la ampresa TICOMIN, obranle a fojas 71 de
axpediente, al mismo refiere que 2l accidente cournd por la acumulacian de agua en la parte aita en et |
ta)c, que saplo hacia el nivel 1400 porque un dia antes haoia caido carga en reguiar cantidacd al frente de

esa labar. ‘



ES COPIA AUTENTICADA, TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA ¥ MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 103-2011-0S/TASTEM-S2

. . . a
de la concesion minera, coma ocurnd en el presente caso”.

Con relacion a lo senalado por TICOMIN respecto a gue en la resolucion se
establecio en los puntos 3.2 3.3 y 3.9 que debia archivarse el proccedimiento
sancionador contra su empresa per no habérsele hallado responsable, cabe indicar
gue dichos extremcs estaban referidos a las infracciones por incumplimientos que
s0i0 corresgonden a la titular minera, es decir los previstos en:

a) Literal a) cel articule 1777 del RSHM, sobre la obligacién de pianeamiento en la
actividad de explotacion y;

b) el inciso a) del articufo 210° del RSHM “sopre !a obligacién de contar con
sistema de bombeo.

En este sentido, se archivarcn estos dos extremos al verificarse que la dnica
responsable de su cumplimientc era la titular minera porgue es quien tiene las
facultades para curnplir estas obligaciones, (o que no ocurre con ia supervision,
toda vez que dicha actividad esta dentro del ambito de competencia tanto de la
titular minera como de las empresas contratistas, quienes pueden actuar a través
de sus superviscres para detectar |os riesgos y zonas de peligro y evitar ef ingresc
de los trabajadores.

Por lo expuesto, se desestiman estos extremos de ia apelacidn.

& Con relacién al argumento contenido en el literal €) da! numeral 2 debe sefialarse
que los numerales 2.1y 2.2 del punto 2 de la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por Incumolimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucidon Ministerial N® 353-
2000-EM-VMM, senalan:

‘2.1 Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUC, Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM, Reglamento de
Diversos Titufos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.S. N°? 03-94-EM; D. Ley N° 25763, Ley de Fiscalizacion por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N° 012-93-EM vy otras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de
la fiscalizacion, examenes especiales, inspecciones o perilajes; el monto de ia
multa serd de 10 por cada infraccién, hasta un maximo de 100 UIT. £n los

4TUO de la Ley General de Mineria:

“Articulo 216a.-

Las dispoasiciones de este titulo obligan también a terceros que, por cualquier aclo o contrato, resultaren,
grecutando 0 conduciendo lrabajos propics para la explotacitn de la concesidn minera por cuenta def
titular de derecho mirera. Las obligaciones y responsabifidades son solidarias. Esla dispasicion no es
apiicable a terceros, contralist3s de empresas mineras, gue presten servicios conexos de indoie no
minerg "

Cabe sefatar que el articulo 216° se encuentra en ef Titulo Décimo Cuarte Sienestar ¥y Seguridad del TUO
de 'a Ley General de Mineria.

Asimisma, debe indicarse que la normativa citada Yene concerdancia con Yo establecido en el numeral
232.2 dei anticula 232° de la Ley N° 27444, en al que se requia el supueslo de responsatilidad saolidaria
en la camision de una infraccién, tal como se detalla a centinuacisn:

“Anticulo 232.- Determinacién de la responsabilidad

{..)

232.2 Cuanda el cumpiimienta de ias oblfigaciones previstas en una disgasicidn legal coresgonda a vanas
personas confuntamente, responderdn en forma soiidaria de las infracciones que, en su casa, se
cometan, y de las sanciones que se imgongan.”
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casos de PPM la multa sera de 2 UIT porinfraccion

2.2 Enias infracciones referidas en ef numeral 2.1, de la presente escala, y
que hayan sido detarminadas durante la investigacion de los accidentes fatales
como causas del mismo, el monto de la multa sera 30 UIT por cada infraccion
hasta un méxime de 100 UIT. FPara 2! casc de PPM [a muita sera de 5 UIT por
infraccion”

En tal sentido, el monic de la sancion, es decir, 30 UIT por cada infraccion que
haya sidc causa directa de! accidente, como en el presente caso, se encuentra
dentro de lo expueste =n la referida Escala.

Por lc tanto, hatiéndese calculado la multa de conformidad con lo antes expuesto,
se dasestima este extremao de la apelacion.

De cconforrmidad con el articulo 19” numeral 1 del Reglamento de tos QOrganos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resclucion N¢ 067-2008-OS/CD vy
articulo 2° de la Resolucien N° 477-2008-05/CD y; toda vez gque no cbra en el
expediente administrative mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumolimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Deciarar INFUNDADQ el recurso de apeiacion interpuesta por ia
empresa TRUJILLO & INGENIEROS CONTRATISTAS MINEROS S.A.C., contra ia
Resotucion de Gerencia General N° 010857 de fecha 27 de abri de 2011 vy
CONFIRMAR dicha resolucicn en todcs sus extremaos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales: Juan Carfos Mejia Cornejo, José
lgnacio Tavara Martin y Eduardo Juan Lionel LJosa Barber.

[9)]
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