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SALA 2
RESOLUCION N° 060-2011-OS/TASTEM-S2

Lima, 19 de abrii de 2011

VISTO:

El Expediente N° 064-08-SHM/E que contiene los recursos de apelacion interpuestos
por la empresa VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA. en adelante VOLCAN,
representada por el sefor Otto Eléspuru Nesanovich y por la empresa INGENIEROS
CIVILES MINEROS Y METALURGISTAS S A, en adelante INCIMMET S.A.,
representada por el sefior Fernandc Manuel Herencia Bueno, contra la Resolucién de
Gerencia General N® 009265 de fecha 26 de noviembre de 2010, mediante la cual se
tes impusoe una multa solidaria por incumplir normas técnicas de seguridad del
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-
2001-EM.

CONSIBERANDO:

1. Por Resolucion N® 009265 de fecha 26 de noviembre de 2010, la Gerencia Generat
sanciong a las empresas VOLCAN e INCIMMET con una multa solidaria de 20
(Noventa) UIT, por incumplir normas {écnicas de seguridad establecidas en el
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprabado por Decreto Supremo
N® 048-2001-EM, en adelante el RSHM, conforme al siguiente detalle;

TIPIFICACION POR

area de extraccion de mineral en el Tunel Vicloria,
Nivel B20, identificando los peligros y evaluando los
riesgos de la presencia del frozo de mineral en la via
y presencia de alambres en la cabina de la
lacomotera, los que originaron el accidente’.

4 % % ¥ INCUMPLIMIENTO AL RSHM ; RESOLUCION | SANCION |
S A i A ‘ Y- . N° 0353-2000- T . _i
1__' o e e - — - - - E_M.{VMM' =
Infraccion al inciso b) del articule 337 y articulo 104°

de! RSHM:

Los supervisores no realizaron inspecciones diarias al Numeral 2.2 30 UIT

|
|
|
|

A fraves de 13 Resclusion Ministerial N 353-2000-EM-VMIM, se aprobd la Escala de Mullas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de las dispesiciones del TUO de la Ley General de Mineria y
sus Nomas Reglameanlanas;

2.1 Infracciones a las dispesiciones establecidas en el RSHIM gue sean detecladas como consecuencia
die fiscalizacion, examenas especiales, inspecsiones o peritajes, el monlo de la mulla serd de 10 por cada
infraccién, hasta uvn maxima de 100 (Cien) UIT.

2.2 £n las miracciones referdas al numeral 2.1 de la Es=cala de Mullas, que hayan sido delerminadas
duranie Iz investigacitn de [os sccidentes falales como causas del mismao, el monto de la muita sera 30
(Treinta} UTT por cada infraccion hasla un maximeo de 100 UIT.

* RSHM

“Articulo 33.- Es abhgaciin del supervisor:

I

b. Tomar loda precaucien razonable para proleger a los lrabajadores, idenlificando fos peligros.
svaluanda y mirnmizando 108 8 sges
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infraccion al inciso cj del articulo 33° del RSHM:

Los supervisores no se aseguraron que los
trabajadores cumplan fos estandares, procedimientos Numeral 2.2 30 UIT
escrilos y practicas de trabajo seguro de mantener la
via limpia”.

infraccion al inciso 1} del articulo 33° y numeral 2 del
inciso b) de!l articulo 59° del RSHM;

El fitular minero y la empresa contratista minera no
cumplieron la obligacion de capacilar al sefior Juan
Carlos Ramos para que se desempefie como
ayudante motarista, ya que €l tenia la ocupacién de
“ayudante carrilano”, por lo que regueria |a
capacilacién para el trabajoftarea en su nuevo
ambianie laboral’,

Numeral 2.2 30 UIT

S R R MULTATO TA S ity S0 s g e s ot Tt 100 UIT,

Cabe senalar que el presente procedimiento se vincula al accidente fatal del sefior
Juan Carlos Ramos Quispe, guien se desempenaba como ayudante motorista de
la empresa especializada INCIMMET, ocurrido el 09 de setiembre de 2008, en el
Tunel Victoria Nivel 820, progresiva 3 + 750, ubicado en la Unidad Carahuacra de
titularidad de VOL CAN®,

“Articufo 104°.- Los Supervisores, estan obligados a realizar inspecciones diarias a todas fas amcas de
lrabajo e imparlir las medidas perfinenles de segundad a sus lrabajadores.”

* RSHM:

“Articulo 33°.- Es obligacion del supervisor:

()

¢. Asegurarse que los frabajadores cumplan con los estandares, procedimien(os eschtos y practicas de
rabajo sequro y usen adecuadamenlte el equipo de proteccidn personal apropiado.

(.0

P RSHM

“Articulo 33%- Es oblizacidn del supervisor:

{id

). Capacitar al persoral en lg ulilizacion adecuada de los eslandares, procedimientas y practicas de
trabays seouro.

[

“Articulo 59°- Los flulares mineros en cumplimiento del Adicuto 2158° de la Ley deben desamaliar
Programas de Capacilacion. infegral permanente en forma diara, semanal, mensual y anual, dando
énfasis a fa capacflacidn lecnica v la segurdad, con un enfoque sohme el desanclio de las habilidades,
destrezas y ol comportamiento. Eslos programas se desarollaran feniendo en cuenia las siguienles
aisposiciones

{ i}

b) Todo trabajador nuevo con expenencia minera previa, recibira la Siouwienle capacitacion.

1. Induccicn v onerfacion general no menor de 8 horas. Anexas N7 14 y N¥ 14A

2. La capaciacidn adecuada para &l Irabajotarea en su nuevo ambdenle de lmabajo, se hard en
concordancia al numearal 2 del inciso g). Esfa capacifacion en mngun casd padrd ser menor de § horas.
Ancxo N° 14 B,

(...

Sagun el Diccionano de s Real Academia de |a Lengua, vigesima segunda edicion:
Carrilano: Oparano del ferrooarril.,

© La Uridad Econdmeca Administrativa Carahuacra, se encuentra ubicada en el distrilo y provincia de
Yauli, dapanamento de Junin.
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El accidente ocumio en circunstancias en que junto con el motorista, sefor Julio
César Cérdova Véliz, salia del Tunel Victoria, cuando este ultimo divisd un banco
.de mineral de 30 x 25 cm. en el medio de la via ferrea, y comento este hecho a su
ayudante, quien bajo de la locomotora Loce N° 11 estando esta en movimiento.

Al saitar, el cable de su lampara se {rabd en un gancho del borde de la locomotora,
que era utilizado para sostener un cartén que los protegia del frio, o que hizo que
perdiera el equilibric y cayera, siendo arrollado y arrastrade unos 45 metros,
falleciendo instantaneamente®.

2. Con escrito de registro N® 201000038848 presentado el 27 de diciembre de 2010,
VOLCAN interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N° 009265,
solicitando se declare su nulidad, en atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta vulneracién al Principio del Debhido Procedimiento

a) Se le ha sancionado por incumplir diversos articulos del RSHM, y el articulo
101° literal I} del Texto Unico Ordenado de la tey General de Mineria; no
obstante, esta Oltima norma no fue maleria de imputacion en el presente
procedimientoc administrative sancionader iniciado mediante Oficio N® 532-
2009-OS-GFM, notificado con fecha 08 de abril de 20097,

A ello, agrega que dicha omision constituye causal de nuiidad, toda vez que se
esta sancionando por haber incumglido una norma sin habérsele dado ia
oportunidad de ejercer su Derecho de Defensa.

Sobre el supuesto incumplimiento del literal b) del articulo 33° y del articulo
104° del RSHM

by En la resclucion impugnada ng se acredita como la supuesta falia de
inspeccion diaria ha sido causa del accidente fatal.

c) Conforme se precisa en el informe de la Supervisora Externa, el accidente tuvo
lugar porgue el convoy anterior al que transportaba al trabajador fallecido, dejo
caer una roca. Siendo asi, era imposible fisicamente que ia supervision diaria
hubiera podido advertir ia presencia de la misma.

d) Con relacién al alambre en el cual se engancho el trabajadaor fallecido, el
mismo es un accesorio utilizado por la locomotora, por lo que tampoce puede
concluirse que su presencia sea una negligencia que haya originado el
accidente fatal.

Cabe sefiglar gue la empresa INGENIERDS CONSULTORES CONTRATISTAS ASOCIADOS ELR.L,
en adelante la Supervicora Extemna, realizd una visia de supanvizion a la UEA Carahuacra los dias 11 a
13 ge seliembre de 2008 y elabort € Informe de Inspeccidn e Invesligacion dal accicanie fatal, obrante &
fojas 36 a 125.

? Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprabado por Decreto Supremo N° 014-92-EM.
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Sobre el supuesto incumplimientc del literal c) del articulo 33° del RSHM

e) Reitera que |a roca causante del accidente fatal cayo solo instantes antes de
que la locomotora llegara a su encuentro, razéon por la que, era imposible que
cualquier supervision la pudiera haber detectado.

fy En el presente caso. el trabajador fallecido decidio, en cuestion de segundos,
saltar a la via estando el vehiculo en marcha, a efectos de sacar la rcca que
habia caido instantes antes de que la locomotora llegara, por lo que ninguna
supervision habria podido prever ni evitar dicha reaccion temeraria.

Sobre el supuesto incumplimiento del literal 1) del articulo 33° y del numeral 2
del literal b} del articulo 59° del RSHM

g) En la resolucion impugnada se ha reconocido que el trabajador fallecido si
habia recibido capacitacién scobre la utilizacion adecuada de los estandares,
precedimientos y practicas de trabajo seguro a que se refiere la obligacion
contenida en el literal |) del articulo 33° del RSHM.

h) Respecte de la obligacion contenida en el numeral 2 def literal b) del articulo
59° del RSHM, en la resolucion sancionada se le pretende sancionar en
funcion de una norma que no es aplicable a los hechos que dan origen al
presente procedimiento, puesto que el ccciso no tenia la condicién de
trabajador nuevo, pues ya tenia cuatro meses desempefando las funciones
encomendadas como ayudante de motorista.

En tal sentido, dicha sancion viota flagraniemente el Principio de Tipicidad.
Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Tipicidad

i} La Escala de Mullas y Penalidades, aprobada por Resclucion Ministerial
N 353-2000-EM/NVMM, no es aplicable a todas las normas supuestamente
incumplidas, como es el caso del RSHM, puesto que soélo comprende al
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo
N 023-92-EM vy sus normas modificatorias y complementarias.

En tal sentido, atendiendo a que las normas contenidas en el RSHM no se
encuentran tipificadas expresamente como sancionables, se esta vulnerando ef
Principio de Tipicidad establecikdo en el articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrative General, Ley N°®27444 por el cual sdlo
constituyen ceonductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

i1 Conforme a la ley, la jurisprudencia y la doctrina, las entidades pubiicas, en el
ejercicio de su polestad sancicnadora, estan facultadas a imponer sanciones
por infracciones siempre y cuandc éstas se encuentren claramente tipificadas
‘redactadas con precision suficiente” y que definan “de manera cierta la
conducta sancionable” siendo contrarias al Principio de Tipicidad las leyes
sancionadoras en blanco. que consideran como infraccion cualquier violacion a
una ley o reglamento®.

? Ley dal Procadimiento Admmsiralivo General — Ley N° 27444,
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k) Elnumeral 2.2 del punto 2 de |a Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucion  Ministennial N°® 353-Z000-EM/A/MM,  establece una infraccion
genérica de incumplir las disposiciones establecidas, entre otras, aquellas
establecidas en el RSHM, y no hace referencia precisa a la conducta
sancionable. En este sentido, es una norma sancionadora en blanco.

Solicitud para que se le conceda el uso de la palabra

1} Solicita se te conceda el uso ¢e la palabra.

3. Con escrito de registro N° 201000039311 presentado el 28 de diciembre de 2010,
INCIMMET interpuso recurso de apelacion contra la Resotucion N°® 009265,
solicitando se declare su nulidad, en atencion a los siguientes fundamentios:

Sobre el supuesto incumplimiento de los literales b), c) y I} del articulo 33°
del RSHM®

a) La recurrente y VOLCAN cuentan con las herramientas de control necesarias
para la eliminacion de los peligros y minimizacion de los riesgos, a través del
desarrollo de estandares, procedimientos y practicas de trabajo seguro,
establecidos deniro de sus sistemas de Gestidn de Seguridad y Salud, asi
como el cumplimiento de los mismos, lo cual no ha sido debidamente evaluado
en la resolucion impugnada.

b) A efectos de evaluar las causas del accidente fatal, se debe tener presente gue
éste tuvo como causa directa la propia actuacion del trabajador fallecido, quien
por cuenta propia decidio bajar del vehiculo en marcha. Dicho hecho consta en
la Resolucion de fecha 10 de noviembre de 2008, emitida por ta Fiscailia
Provincial Mixta de Yauli™®.

“Articufo 230°.- Principios de fa potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de tedas las enfidaies esli regida adicionalmenle por los Siquimntes principios
especiiles:

{...)

4, Tipicidad.- Solo consfifuyen conduclas sancionables administrafivaments lag infracriones previsfas
expresamenle en normas con rango de ley mediante su tipificacion como lales, sin admitir inlerprelacion

exlensiva o analogia Las disposiciones reglamentaras de desamollo pusden especificar o graduar

aquellns dingidas @ ideniiicar las conductas o delerminar sanciones, sin consliluir nievas conduclas
sancionabies a las provistas legalmenle, salva los casos en que fa ley penmnila lipificar por via
regiamentana

¥ Esle (:‘Jlg.;;lm] Colegiado considera pertinenta mencionar que en el numeral 1 del recurso impuonativo
praseniado por INCIMMET ésta consigna como supuesta infraccion sancionable, la eslablecids an el
litaral i) del arliculo 33 det REMM, cuando correspondia hacer refarencia a la infracoion establecida an el
fiteral 1) def mismo reglameants, porsar é51a 12 iInfreccion por 1a gue se deo inicio al presente procedimiento,
y &n base a la cual, conforme se desprende de la misma resdlucidn, §& sanciono a & impugnante.

‘5 Segim INCIMMET, en la Resclucion de fecha 10 de noviembre de 2008, emilida por la Fiscalia
Provincial Mixla de Yauli se establece 1o siguignie:

() Gue. de lo inveskigado se puede sedalar gque el occiso al momenlo del aceidente se encontiaba en
compadfiia de Julo César Cdrdova Velz, operador de fa locomolora N 11, o8t cial erd-ayudanie,
coaduciende la misma que jalaba 10 coches cargados de mineral, enconfrandose serlado al lado
izquerdo del operador, cuanda se percalan que aproximadamente a unos 50 melros donde se
encontrahan, habia un monticuln de mineral sobre ef del, lo cual al parecer lo hizo entrar & panico,
tralando de amojarse de la locomolora en mamcha, no logrando esfe chjelivo pues el corddn de la lampara
se engancho en un salenfe de melal cayendo al piso. siendo arrasirado por la iccomofora on marcha

5
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-
¢) El senor Ramos transgredid las disposiciones relativas a la seguridad, tales
como ios Procedimientos de Trabajo Seguro (PETS), procedimientos que scn
matera de capacitacion constante a todo el gersonal, por lo que el accidente
fatal no puede ser responsabilidad del empleador.

Sobre la supuesta indebida motivacion

d) Conforme a lo expuesto en los lilerales precedentes, la resolucion impugnada
carece de una debida motivacion.

4. A través del Memorandum N¢ GFM-7-2011, recibido con fecha 06 de enero de
2011, la GFM remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

Recurso de apelacién de VOLCAN

Sobre la supuesta vulneracion al Principio del Debido Procedimiento

5. Acerca de lo argumentada en el literal a) del numeral 2, debe indicarse que la cita
al literal 1) del articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-32-EM, realizada en el numeral
3.4 de la resolucion impugnada, se incluyo para sustentar la respuesta a los
descargos realizados por VOLCAN sobre la supuesta vulneracion del Principio de
Tipicidad"".

En efecto, en dicha resolucion se consignd que la tipificacion par via reglamentaria
ha sido autarizada en el literal 1) del articulo 101° de la cilada norma, que dispane
el cumglimiento obligaterio por parte de las titulares mineras, de las disposiciones
reglamentarias, como es el RSHM.

Asimismo, cabe anadir que VOLCAN ha ejercido su Derecho de Defensa con
relacion a la supuesta vulneracion del Principio de Tipicidad, tanto a través de sus
descargos comao de su recurso de apelacion.

En consecuencia, no se ha sancionado a VOLCAN ni a INCIMMET por el
incumplimiento a la referida norma, quedando desvirtuado lo argumentado en este
extremo sobre una supuesia vulneracion al Principio de! Debido Procedimiento.

Sobre el supuesto incumplimiento del literal b) del articulo 33° y el articulo
104° dei RSHM

6. Respecto a lo alegado en los liferales b), ¢) v d) dei numeral 2, cabe sefalar que
en el numeral 3.1 de la resolucién impugnada se indica que la infraccion esta

aproximadaments 5000 metros faflecisndo  mslanlaneamente, lo cual es corroborade por las
declarmoones de Julic Cesar Cardova Veliz, quien se enconlrabia con el occiso al momento de su
faliscimicnata, {..)°

" Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° D14-02-EM:

“Articulo 1071°.-
Son afdbuciones de da Direcoidn Cenerml de Mineria. las siguienles:
{..4

) imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
ipfrinfan 1as disposiciones sefigindas en la presente Ley, su Reglamenlo y el Codigo de Medio Ambiente
{-.)
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referida al hecho que los supervisores no identificaron los peligros ni evaluaron los
riesgos de la presencia de obstaculos en el Tunel Victoria, Nv. 820, Progresiva 3 +
750, asi como la presencia de alambres en la cabina de la locomotora, los cuales
pudieron ser advertidos por medio de las inspecciones diarias.

Ademas, en dicho acto administrativo se precis¢ que de acuerdo al "Acta de
inspeccion diaria” del 9 de setiembre de 2008, presentada por VOLCAN, que
adjunté a sus descargos, la inspeccion realizada en esa ocasion alcanzd hasta el
KM 3550 Tunel Victoria, por lo que no se inspecciono el KM 3750, lugar de la
ocurrencia del accidente (progresiva 3 + 750 (fojas 220 del expediente}.

De la misma forma, se indicé que atendiendo a lo declarado por VOLCAN vy lo
senalado en el Informe de la Supervisora Externa, el alambre que se engancho en
la lampara del trabajador fallecido era utilizado para colocar la coberlura de la
cabina durante la salida de las locomotoras, para protegerse de las corrientes de
aire frio, y no se identifico que su presencia en la cabina de la locomotora
representaba un riesgo’z.

Al respecto, de lo anterior se desprende que si la supervision hubiera observado, a
través de la inspeccion diaria, la presencia de obstaculos en la via y que en la
cabina de la locomotora existian algunos elemenios que podrian implicar algun
riesgo, se hubiera evitado el accidente; por lo tanto, como no se hizo, ello
constituye causa del accidente.

En tal sentido. en la resolucidon impugnada si se sustentd por qué la falta de
inspeccion diaria y la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos
constituyeron la causa del accidente.

Por su parte, con relacion a que era imposible haber detectado ta presencia de la
roca en la via a través de la inspeccion diaria, debe indicarse aque en el Informe de
la Supervisora Externa (fojas 42 del expediente), se precisa que en anteriores
ocasiones se presentaron eventos similares.

En este sentido, la supervision debio prever que se inspeccionen las vias a efectos
que no existan obstaculos que ocasionen accidentes, como el que es materia de
analisis. Asimismo, en cuanto a que e] alambre formaba parte de la locomotora,
también debid constatarse si la locomotara estaba en optimas condiciones,
incluyendo que en la cabina no se observen elementos que puedan impiicar algun
riesgo, como era el caso dei alambre mencionado.

™ Informe etaborado por lz Supervisora Externa, foja 40 del expediente:

CIRCUNSTANCIA.

[ ) parindose en la trompa del motor para imedialamenle saltar hacia el lado derecho de la via,
wstantes en que ! gordan de su ldmpara se engancho con un alambre que sirve para asegurar un carton
que ulilizan como prolecciin de! frio, caydnoose de espalda, (...)7

Extracto ohienido de kos descargos efectuado por la empresa VOLCAN, obrante a fojas 202:

[ ..) debamos infornar gque e mealidad se aia de un gancho lilizado para colocar la cobsrdura de fa
caturg durante la saluda de las lecomoloras con ef olyelive de cubrrse e las comentes del alre frio, Esle
gancho estd ubicads en la pare exlema dedantera damcha de la locomotora, lugar donde por mngun
molive lendria que ubicarse algun operador y mucha menor para descendsr de la locomatora an
movinLenio
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En adicion a lo expuesto, st no se hizo la inspeccion diaria, VOLCAN {fampoco
puede afirmar que la piedra que obstaculizo la via cay6 del convoy anterior.

Por lo tanto, existiendo evidencia de la infraccion administrativa, en aplicacion al
Principio de Presuncién de Licitud, concordado con el numeral 162.2 del articulo
162° de la Ley N® 27444 l|a carga de la prueba para desvirtuar la imputacién
realizada correspondia a las apelantes, quienes debian acreditar que la
supervision inspecciond el lugar en donde ocurrié el accidente, identificando los
peligras y adoplando las medidas de precaucion razonables para minimizar la
ocurrencia de accidentes, lo que no ocurrié en el presente caso ™.

En virtud de lo expuesto, quedan desestimados los argumentos del recurso de
apetacion interpuesto por VOLCAN en estos extremos.

Sobre el supuesto incumplimiento del literal ¢) del articuio 33° del RSHM

7. En cuanto a lo argumentado en los literales e) y f) del numeral 2, cabe indicar que
conforme lo dispuesto en el literal c) del articulo 33° del RSHM, recae sobre el
supervisor la obligacion de asegurar que los trabajadores cumplan los estandares,
procedimientos escritos y practicas de trabajo seguro y usen adecuadamente el
equipo de proteccion personal apropiado.

Sobre el particular, de la revision del expediente se verifica que VOLCAN contaba
con un Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro — PETS denominado Extraccion
de Mineral o Desmonte con Locomotoras, que obra a foja 221 del expediente, de
fecha 20 de agosto de 2008, en cuyos numeraies 3 y 6 se establece lo sigutente;

"3 Operar inspeccionando la via y linea troley: Se deberd verificar la
limpieza de las vias, presencia de rocas suellas, el estado de la linea Troley,
grampas, estacas y seccionadaores.”

‘6 Transportar el mineral o desmonte hasta los echaderos: No estd
permilido el transporte de personal en los carros mineros ni scbre la
locomotara. Usar bocinas, silbatos, luces, respetar las senales de semaforo y
limites de velocidad (10 wh). El sequro de cabina deberd colocarse en su
posicion para mover el convoy y nunca bajar o subir de Ia locomotora
cuando esté en movimiento. Se deberd mantener la via limpia y libre de
obstaculos, todo trabajo en la via deberd contar con la autorizacién de la
jefalura de extraccion y deberd comunicarse a todo el personal operador de
locomctoras.”

Al respecto, de la lectura del numeral 3.2 de la resolucion materia de impugnacion,
se sanciono a VOLCAN por no supervisar e! cumplimiento de ambas disposiciones

¥ Ley N° 27444

“Artictfo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

9. Presuncion de licilui - Las entidades deben presumir que los administrados han actuada apegados a
sus deberes mientras no cuenlen con evidencia en conlrario”

“Articulo 162.- Carga de la prueba {...)

162.2 Corresponde a los administrados aporlar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer percias, feslimonios, inspecciones y demds diligencias penmilidas, ¢ aducir
alegaciones.”
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del PETS mencionado, alendiendo a que el trabajador fallecido descendio de la
locomotora cuando ésta estaba en marcha para fines de limpieza de la via y a que
la via no se mantuvo limpia y libre de obstaculos'™.

Atendiendo a lo sefialado en los parrafos precedentes, a que la misma empresa ha
confirmado la presencia de la roca en la via y el descenso del trabajador faliecido
de la locomotora cuando ésta estaba en movimiento, tanto en sus descargos como
en su apelacion, y siendo el caso que ambas conductas incumplen su PETS, se ha
sancionado sobre este particular de manera objetiva.

A ello debe agregarse, que obran en el expediente manifestaciones de los testigos.
de las cuales se desprende que fa locomotora marchaba a excesiva velocidad, no
habiendo control de velocimetro, y que el trabajador fallecido bajo del vehiculo a
efectos de intentar retirar el bance como consecuencia de {a presién de trabajo a la
que era sometido®.

De ofro lado, respecic de que era imposible detectar la presencia de la roca, la
supervision debio prever que entre el pasc de uno y ofro convoy se inspeccionen
las vias para mantenerlas limpias.

" Numeral 3.2 de la resolucion impugnada:

(...)

En fal zenlido. ef descenso de la locomotora an marcha para fines de la impieza de la via confiqura una

aceien que no censlilupe una praclica de trabajo seguro, hacho que carlleva el incumplimiento del
rocedinienio Esenfo de Trabajo Sequro — PETS "Extraccion de Mineral ¢ Desmaonte con Locomoloras”

(fayas 221), procedimienio wganie de conformidad a lo expuesto por Volcan segan el pumlo 1 de sus

dascaryos. El citado PETS en su punlo 6° zedala; “Transporar el rminem! o desmonte hasia los

aechadens {..) nunca hajar o subir de la focornglor cuando esté en movimienio. Se debera manlener fa

via limpia y libre de chstdcwio8s (. )" (lojas 221)"

¥ Manifesiacion del sefior Luis Flores Ponce, quien se desempena como Ingenierc de Seguridad de
INCIMMET, realizada al 12 de satiembre de 2008 (fnjas 81):

T} PREGUNTADC PARA QUE SE DIGA: (A su cpimidn cudles fueron las causas que ornginaron esle
acoidente?

RESFPONDIC: Han sido aclas sub. esldndares el motonsta y el ayudante, Ia locomolara marchaba a
excaswva vielooidad y el ayudante baps para infeplar relirar ese banco, esta actitud del personal se debe a
la prosion de frahajo,

PREGUNTADD FARA QUE SE DIGA: ,Qué medidas preveniivas deben adoplarse para eviiar la
regurrencia da asie lipo de acoidenfes?

RESPONDIC: Se tiene gue reestruclurar la Geslion de Seqguridad en el line! victora que a ta fecha no
exisle y necesian yna evaluacion psicoldgica a todo el personal de extraccion tanto supernvisores como
lrabajadores.”

Mamfestacion gel sefor Wilkam Estiver Pizaro Flores guien se desempena como represeniante de
frabajadores de VOLCAN, realizada el 12 de seliembre de 2008 {fojas B7)

(..) PREGUNTADD PARA QUE SE [LIGA: ,Qué cseusas han ocurmido para la ocurrencia de esle
acoidente?

RESFONDICG Prmeramenle la facilidad con que el moforista demosiré came répidamente se puso
dedante de la locometora signtficande gue es una costumbre, no se ha respetado el procedimiento y no
hay conlol da valocimelro y las capacitaciones que no reciben los frabaiadores también influye para que
los trabajadores ne cumplan los FETS.

FPREGUNTADD PARA QUE EE DIGA: (Como miembro del Comile de Segundad qué accioncs va ha
fomar LD para evilar acoidentes de este lipo?

RESPONDIO: Que Jos frabizradores rio vivan bajo prasin, es decir que las supenisores no (es obliguen a
trabigjar apresurados, que cumplan fos PETS of personal ~
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Por su parte, en cuanto a que al supervisor le era imposible prever la accion
temeraria del trabajador fallecido, corresponde indicar que dicho supervisor, debio
no solo advertir de la presencia de la roca, sino dar |a orden de permanecer en la
locomotora a efectos de evitar cualquier intento del trabajador de descender para
limpiar la via de dicho obstaculo.

En virtud de lo expuesto, guedan desestimados los argumentos del recursc de
apelacion interpuesto por VOLCAN en estos extremos.

Sobre el supuesto incumplimiento del literal 1} del articulo 33° y del numeral 2
del literal b} del articulo 59° del RSHM

8. Respecto de lo argumentado en los literales g) y h) del numeral 2, de la lectura del
numeral 3.3 de la resolucion impugnada, se sanciond a las apelantes por no haber
impartide al trabajador faliecido la capacitacion minima en el nuevo trabajo o tarea
en su ambiente laboral, la misma que debid tener una duracion de 8 horas.

En cuanto a lo senalado por VOLCAN en el sentido que la obligacién contenida en
el literal 1) del articufo 33° del RSHM, se refiere a aspectos generales y no a la
capacitacion especifica correspondiente a la conducta sancionada, debe indicarse
gue la capacitacion minima en el nuevo trabajo o tarea, no solo implica la
capacitacion en la labor especifica a ser realizada por el trabajader, sino también
incluye fa capacilacion en aspectos de seguridad en el trabajo especifico, que se
encueniran contenidos en los estandares, procedimientos escritos y practicas de
trabajo seguro, lo cual se desprende del contenido del Anexo N° 14 B a que alude
el numeral 2 del inciso b) det articulo 59° del RSHM™.

Fn adicion a lo expuesto, los procedimienios escrilos a que se hace referencia en
el parrafo precedente contienen el delaile de los pasos a seguir en cada labor; por
lo tanto, ambas disposiciones, la contenida en el Iteral ) del articulo 33° y la

" ANEXON"14 B _

PROGRAMA DE CAPACITACION EN EL TRABAJO ! TAREA

Tiular: Trabajador:

E E Facha de Ingreza-

Unidad de Preduccion: Registro o N° de Folocheck:

Distrilo: Deupacion:

Provincia: Araa de Trabajo:

() Cumptlir con la Cnentacitn e Induccion ulilizando el Anexo 74 A

{) Explicacion del Proceso Productive del Deparlamenio o Seccion

() Objetivos de Produccion o Rendimienia Trazados por ia Empresa.

{) Racarido y Explicacitn in situ de 1ode el Area d2 Trabajo

() Explicacian de la Tarea Especifica que realizara & Trabajador.

() Entreqa y explicacion del usp de equipo de Proteccion Personal especial y especifica para la larea que
realizara el trabajadaor.

() Entrenamiento Formal. Tedrica, praclico - objetive y evaluacian,

( ) Explicacion de los Horarios de Trabajo, Vacaciones, Ausencias, Sobretiempos.

() Praclica de ubicacion y uso de boliquines y camillas

() Entrega de ia lileralura del Estandar, Procedimients y Practicas de la Tarea especifica.

¢ ) Evaluasion practica del aprendizaje de |2 tarea con Supenisidn directa.

{} Como repodar incidentes/acaidantes de personas, maguinanas o danos a la propiedad de la empresa.
Ensefar a diferenciar gusn debe acluar en la reparacion o reliro.

() Seguimienta, venlicacion y evaluacion de la labor del irahajador hasta lograr que sea capar de realizar
\a tarea asignada; dependiendo si 25 manual, mecanica, digilal u otros.

10
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contenida en el numeral 2 del inciso b) del articulo 59° del RSHM, se han aplicado
en el presente procedimiento de manera concerdada.

De ofro lado, con relacion a que el sefior Ramos ne era un trabajador nueve .
atendiendo a ello, no resultaria aplicable la obligacion contenida en el numeral 2
det inciso b) del articulo 59° del RSHM, corresponde hacer referencia a lo sefialado
en el Informe de |la Supervisora Externa’’:

“El trahajador se venia desempefiando como ayudante de moforista unos
cualro meses, y practicamente no eran suficientes para lograr una buena
practica en su tarea.”

Sobre el particular, debe indicarse gue no resulta razonable afirmar que una
persona gue viene desempenandose durante cuatro meses en una labor tenga la
suficienle experiencia en la misma, gue no haga necesaria su capacitacion.

Adicionalmente, existiendo indicios de que el trabajador fallecido no se encontraba
capacitado conforme a la normativa mencionada, en aplicacion del Principio de
Presuncion de Licitud, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de |a Ley
N® 27444 comrespondia a la apelante acreditar que en la oportunidad en que
cambi¢ de !abores de ayudante carrilanc a ayudante de motorista, se Ie brind6 la
capacitacion requerida durante un minimo de 8 horas y sobre ios temas
estabiecidos en el Anexo N° 14 B, lo que no ocurrio en el presente caso '™,

En efecto, adiunto a sus descargos, VOLCAN presentd ias Aclas de Asistencia a
las capacitaciones brindadas al trabajador fallecido sobre fos siguientes temas, que
obran afojas 222 a 227 del expediente:

] "Riesgos en chuieo de mineral”, del 23.06.08. duracién: 60 minutos,

iy PETS "Transporte Mineral c/locomotoras”, del 21.06.08, duracion 30 minutos.

i)  Uso de semaforos, silbatos y circulinas en el Tunel Vicloria, del 21.07.08,
duracion: 45 minutos.

iv)  Velocidad Controlada”, del 01.08.08, duracién 60 minutos.

v)  PETS "Desate de rocas” del 08.08.08, duracion: 30 minuios.

v} "Operacion de Locomotoras”, del 25.08.08, duracién: 45 minutos.

Al respecto, tal como se senald en fa resolucion impugnada, de ia documentacion
detallada en el parrafo precedente se verifica que respecto a las nuevas tareas y
ambiente de trabajo, el trabajador fallecido no recibio las 8 horas minimas de
capacitacién conforme establece el numeral 2 del inciso b} del Art. 58° del RSHM.

De manera adicicnal, a estos efectos, en la resolucion impugnada tambien se tomo
en cuenta la declaracion del sefor Juiic César Cordova Veliz, la que se transcribe
a continuacion:

Y Pare perinente del Informe de o Supervisora Externa que obra a fojas 41 del expediente

“® \er referencia normativa a pie de pagina 12 de la presente resolucion.
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Anle la pregunta ;Cuando fue la tiltima capacitacion que tuvo para manefar
locomotoras? Responde: £l afio pasado, la fecha no me acuerdo™.”

A lo anterior, cabe agregar que de la lectura del numeral 3.3 de la resolucion
impugnada, no se desprende gue en la misma se ha emitido pronunciamiento
indicandose gue el trabajador se enconiraba capacitado en la utilizacion adecuada
de estandares, procedimienlos y practicas de {rabajo seguro, como afirma
VOLCAN.

En consecuencia, habiéndose determinado de manera objetiva la infraccion
sancionada, quedan desvirtuados los argumentos expuestos en estos extremos del
recurso de apelacion interpuesto por VOLCAN.

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Tipicidad

Con relacion a lo indicado en los literales i), }) v k} del numeral 2, corresponde
sefalar que mediante la Resolucion Ministenial N® 353-2000-EM/VMM, se aprobd
la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por Incumplimiento de Disposiciones
del Texto Unico Ordenado De La ley General De Mineria y Sus Normas
Reglamentarias, ia cual tipifica en sus numerales 2.1 y 2.2 como infracciones tas
siguientes:

“2. SEGURIDAD MINERA

2.1. Infracciones de las disposiciones eslablecidas en el TUO, Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM: Reglamento de
Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N® 25763, Ley de Fiscalizacion por
Terceros y su Reglamento aprobadc por D.S. N° 012-83-EM y otras normas
modificatorias y complementarias, gus sean detecladas como consecuencia de
la fiscalizacion, examenes especiales, Iinspecciones o peritajes; ef monto de la
mufta sera de 10 por cada infraccion, hasta un méaximo de 100 UIT. En los
casos de PPM la multa sera de 2 UIT por infraccion.

El incumplimiento de fas recomendaciones formuladas como consecuencia de
la fiscalizacion y de las investigaciones de los accidentes fatales y calastrofes,
seran Sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacion
incumplida, fas que se adicionaran a la mulla que se imponga por infracciones
detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Fara el caso de PPM la
multa adicicnal sera de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida.

2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1, de la presente escala, y
gue hayan sido determinadas durante la investigacion de los accidentes fatales
como causas del mismo, el monto de la multa sera 30 UIT por cada infraccion
hasta un méaximo de 100 UIT. Para ef caso de PPM la mulla sera de 6 UIT por
infraccion”.

De la tipificacion transcriia, se observa que en la mencionada Escala de Multas se
hace referencia a! Reglamento de Seguridad e Higiene Minera. aprobado por D.S.
N® 023-92-EM, asi tambien, se refiere a las normas meodificatorias vy
complementarias del mismo.

' Manifestacion del sefor Cordova, gquien se de=zempefia como maestro motorista de la canfratisia,
cbrante a fojas 66 del expediente.
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En tal sentido, al haberse derogado el Reglamento anterior, introduciéndose
diversas modificaciones, dicha escala también es aplicatle para infracciones al
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera aprobado por Resolucion N 046-
2001-EM.

En adicion a lo expuesto, el Tribunal Constfitucional, a través de la sentencia
recaida en el expediente N°® 0010-2002-AVTC, ha senalado que en la
determinacion de las conductas infractoras estd permitido el empleo de ios
flamados “conceptos juridicos indeterminados’, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios l6gicos, técnicos y de experiencia™.

En atencion a que la normativa del sector minero se encuentra en constante
cambio, como resultado de tos avances tecnolégicos v la difusion de las mejores
practicas industriales, tanto nacionales como extranjeras, resulta técnicamente
inviable confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abargue la totalidad de
las conductas susceplibles de sancion.

Por su parte, las empresas del sector Mineria cuentan con capacidad técnica,
administrativa y financiera para identificar las obligaciones a las cuales estan
sujetas, motivo por el cual, resulta razonable considerar que puedan prever que
conductas constituyen infraccion en el referido sector, que son consideradas causa
del accidente fatal.

Asi, el contenido material de la infraccion tipificada en el numeral 2.2 de la referida
Escala de Muitas y Penalidades, comprende el incumplimienic de las obligaciones

referidas a velar por la salud y seguridad de los trabajadores, contenidas en el
RSHM.

En atencion a io expuesto, este Organo Colegiado considera que no se ha
vulnerado el Principio de Tipicidad, careciendo de fundamenic lo alegado por la
recurrente en estos extremos.

Sobre la solicitud para que se les conceda el uso de la palabra

. Con relacidn a la solicitud de informe oral referida en el literal 1) del numeral 2 de ia
presente resolucion, debe tenerse en cuenta que, conforme lo establece el articulo
24° del Reglamento de tos Organos Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion N° 067-2008-OS/CD, corresponde al Presidente de cada Sala del
TASTEM aprobar la realizacién de informes orales cuando resulte necesario para
resolver el caso”'.

“En et considerando 43 de la sentencia, el Tribunal Gonslitucional sefala 1o siguianie:

‘Esla conclusion también es compartida por fa junsprudencia constitucional comparada. Az, el Tribural
Conshlucional de Esparia ha sostenido que “la exigencia de “lex cerla” no resulfa vulnerada cuando e!
legislador regula 105 supuesios ificitos mediante concoplos juridicos indelerminados, siempre que st
concrecian a3 razonablemente factible en wirluo de criferios logicos, lecnicos o de experencia, y
peimifan prever con suficiente seguridad, 13 naluraleza y las caracterizhcas esenciales de las conducias
conshitulivas de la nfraccion lipificada”™ (STC 68/1989).

“' Reglamento de los Organos Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado par Resolucion N°® 057-2008-
OSICD:

“Arliciuio 24.- Funciones de fos Vocales Presidentes de las Salas det TASTEM:

(=
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Al respecta, de la revision de la documentacion que obra en el expediente y del
analisis realizado en los numerales precedentes de la presente resolucion, que
tiene sustento en el Informe de la Supervisora Externa, asi como en las
manifestaciones de los testigos que fueron recabadas en dicha oportunidad, que
no han sido desvirtuados por la apelante; se advierte que existen elementos
suficientes para que esta Sala emita pronunciamiento sobre la materia gue ha sido
puesta a su conocimiento.

En virtud de lo expuesto, el Presidente de esta Sala de! TASTEM, con la
conformidad de los demas Vocales que integran este Organo Colegiado, considera
gue no corresponde acceder a la solicitud de informe oral formulada por la
recurrente.

Apelacion de INCIMMET

Sobre el supuesto incumplimiento de los literales b), ¢} y ) del articulo 33°
del RSHM

11. Con relacion a lo expuesto en los literales a) del numeral 3, debe precisarse que en
el presente caso no se ha sancionado a la recurrente por no contar con estandares
de trabajo. procedimientos y practicas de frabajo seguro, sino por falta de
supervision del cumplimiento de los PETS, asi como por no realizar una inspeccion
diaria que permita identificar ios peligros y evaluar los riesgos.

De la misma forma, se ha sancionado a las apelantes por no impartir la
capacitacion necesaria respecto de las nuevas tareas.

En este sentide, en aplicacion del numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley del
Procedimiento Administrativa General, Ley N® 27444, concordado con el articulo
190° del Codigo Procesal Civil, aplicable de manera supletoria conforme al numeral
1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del mismo cuerpe legal, no procede la
valoracion del argumente centenido en el literal a) del numeral 3 sobre el desarrollo
de estandares, procedimientos y practicas de trabajo seguro, por impertinente™

De ofro lado, cabe agregar, que la resolucion impugnada se pronuncia sobre todes
los argumentos y documentiacion presentada por la recurrente y que obra en el
expediente, la misma qgue también ha sido tomada en cuenta en la presente

3. Aprobar la realizacion de informes orales cuando sea nocasario para resolver el caso, cuando algon
Vocal o solicite © a peadida de parte.

(.J)°

“ El numeral 162 2 del arliculo 162° de ia Ley N° 27444, astablece lo siguiente:

“Adiculo 162.- Carga de la prueba

{oiy)

162.2 Coresponde a los administrados aportar pruehes mediante la prosenfacién de documenlos &
mformes, proponer pencias, lestimorios, inspecciones y demas diigencias perlidas, o aducir
alggaciones”.

El arficule 1997 del Codigo Frocesal Civil, indica:

“Articule 190.- Pemingncia e nmnprocesencia.-

Los medios probatorios deben refenrse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la prelension
{os gue no lengan esa findlidad, serdn declarados impracedsntes par el Juez™.

14



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MiNERIA - TASTEM

- OSINERGMIN

LTI | zotico Agjunic SALA2Z
HU - OSINESG MIN

RESOLUCION N° 060-2011-OS/TASTEM-52

resolucion, como se puede observar en los numerales precedentes de este acto
administrativo, habiendo quedado determinado de manera objetiva el
incumplimienio de los PETS, asi coma la falta de inspeccion y de capacitacion.

Siendo asi, queda desestimado lo argumentado en este extremo de la apelacion
de INCIMMET.

12. Acerca de lo argumentado en los literales b} y c) del numeral 3, corresponde
tndicar que conforme establecen los articulos 3° y 45° del RSHM, las empresas
especializadas que prestan servicios al fitular minero son responsables de su
personal y del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el mismo RSHM™.

En tal sentido, INCIMMET nc puede eximirse de la responsabilidad respecto de la
actuacion de sus trabajadores cuando éstos se encuentran en ejecucion de
ordenes de trabajo, como en el presente caso.

Ademas, conforme el analisis realizado en los numerales 8), 7) y 8) de la presente
resolucion, ha quedado acreditada de manera objetiva la comision de las
infracciones a diversos articulos del RSHM. Siendo asi, corresponde aplicar lo
establecido por los articulos 208" y 216° del TUO de la Ley General de Mineria,
aprobada por Decreto Supremo N°014-82-EM%, en vitud de lo cual la
responsabilidad es solidaria entre VOLCAN e INCIMIMET.

De otre lade, con relacion al pronunciamiento de la Fiscalia Provincial de Yaul,
conforme se precisd en el numeral 3.1 de la resolucion impugnada, y en aplicacion
de lo establecido en el articulo 8% del RSHM, la responsabilidad administrativa
materia de analisis en el presente procedimiento administrativo sancionador, se

“ RGHM

“Arficalo 37 del RSHM - EI contenido de oste regfamento lambién se aplica y compromele a fodas las
emaresas espenakzadas, que ejecitan wuna obra o que presian senvicios a los tilulares que (ealizan
aclividades mineras ”

“Articuto 45 - Las emprasas especializadas para ejecular obras o frabajos al servicio del lituiar de
achiviclad nunera, doben estar inscrifas en la Direccidn General de Mineria. para la cual deberéd crearse ¢f
Ragistro carmespandiania.

Las Emprosas Capeciahzadas que prestan zenvicios &l ilular de la aclividad minera, son responsahbies de
la salud y sequodad de sus tmbajadores. Asimisme, estan obligadas a dar cumplimienlo a lo eslabiscido
g &l presente Reglamenlo.”

“TUD de |2 Ley General de Mineria, aprobaila por Decreto Supremo N° 014-32-EM

“Articulo 209° -

Las parsonas natirales o juridicas dedicadas a las aclividades de la indusina rinera, Hener la obligacion
¢y proporcionan las condioones de higriene y seguridad en el {rabajo establecidas por la prasenle Ley y
dispoasiciones repglamenlanas.”

“Articulo 216°.-

Laz dispasivenes de este tilulo obligan tambidn g terceros que, por cualquier aclo o confralo. resullaren,
geculondo o tasduciondo Irabiajos propios para la explolacion de 13 concesion minera por cuenta def
Miuwlar de derecho minere. Las obligaciones y responsabiidades son soidanas.

Esta disposipiin ng €5 apicable a leeros, confratistas de emprésas mineras, que presten SETViCios
conexes e ndole no.minera.”
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determina sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que corresponda, las que
se tramitan en otra via, que es la judicial®®.

En consecuencia, gquedan desvirtuados los argumentos expuestos en estos
extremos de la apelacién de INCIMMET.

Sobre la supuesta indebida motivacion

13. Respecto a la falta de motivacion de 'a resolucion impugnada a que alude
INCIMMET en el literal d) del numeral 3, corresponde indicar que conforme el
analisis que se ha realizado en los numerales precedentes, a efectos emitir
pronunciamiento sobre ambos recursos de apelacion, ha quedado acreditado que
la resolucion impugnada se encuentra debidamente molivada, quedando
desvirtuado esle extremo de la apelacion de INCIMMET.

De conformidad con el articulo 18° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N°® 067-2008-OS/CD y el
articulo 2° de la Resolucion N° 176-2010-OS/CD y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al gue este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por la
empresa VOLCAN COMPARNI{A MINERA S.AA. y por la empresa INGENIEROS
CIVILES MINEROS Y METALURGISTAS S.A. contra la Resolucion de Gerencia
General N° 008265 de fecha 26 de noviembre de 2010 y, CONFIRMAR dicha
resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Eduardo
Juan Lionel Llosa Barber y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

P

(

o
JUAN CARLOS|MEUIA CORNEJO
PRESIDENTE

25

RSHM:
‘Arficulo B.- Las multas y sanciones fijadas se imponern sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que
corresponda.”

16
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CAPELIENTE N° : 064-08-SHM/E

GIFREMNCIA DE ORIGEN : Gerencia de Fiscalizacion Minera

MA T ERIA - Procedimiento Sancionader — Fiscalizacion Minera

ADELANTE CVOLCAN COMPANIA MINERA S.AA

DIRCGCION Av. Gregoris Escobedo N° 710 — JESLIS MARIA e
RIESO LGN NP C080-2011-O5/TASTEM-S2 {

FECHA DE APROBACION 19/04/2011 OHE*FHTA“
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AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA St P NO i
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Cunapto won nuliliesr la resolucinn de 1a referericia, emi:da per 2l Tribuna! de Apalacuon(}a neSSdnaones en Tema ergiadMingria -
TA }I Eh-52 para los fines que consideren periinentos. o7in/ oo

R g

(‘/ I ‘;"__ -~

Perzona que recibe:
FIrma: ...

Nombres y Apelhdas ..

Documento de Identidad (L E/DNILY
Destipatano Patentesco ... ... . ... Otros: . S

Fecha de Reccpcen: . ....... ... ... Hora:
Mansaero: .. ..
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EXPEDIENTE N° : 064-08-SHM/E |
"3ERENCIA DE ORIGEN : Gerencta de Fiscalizacién Minera

MATERIA - Procedimiento Sancionador — Fiscalizacion Minera

APELANTE S INGENIEROS CIVILES MINEROS Y METALURGISTAS S.A - INCIMMET

DIRECCION : Calte Guadalajara N° 143, Urb. Mayorazgo - ATE Erl
RESCLUCION N° - 080-2011-OS/TASTEM-S2 : ) o3
FECHA DE APROBACION: 19/04/2011 e e e
AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA  SI A NO

Cumplo con nolificar la resolucion de la referencia. emifida par el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM-52, para los ines que considaren perlinentes.
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Persana que recibe:
Firma
Nompres y Apellidos ... .. ... . L
Documento de Identidad (. E/DNALY .0 0 o
Destinatario Parentesco: ........... ... Ofrosl .
fecha de Recepoidn ....................... Hora . ... . .. ... .

wensajero: . .





