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RESOLUCION N° 058-2011-OS/TASTEM-SU2
Lima, 15 de abril de 2011
VISTO:

El Expediente N° 001-10-SHM/E que contiene los recursos de apelacion interpuestos
por la EMPRESA ADMINISTRADORA CHUNGAR S.A.C. representada por el senor
Pedro Olortegui Perea y ia empresa ZICSA CONTRATISTAS GENERALES S A.C.
representada por el sefor Luis Antonio Ferreyros Calderon, contra la Resolucion de
Gerencia General N° 008420 de fecha 09 de diciembre de 2010, mediante la cual s le
impuso una multa por infracciones al inciso ¢) el articuio 33° del RSHM y articulo 1017
del RSHM, aprobado por Decreto Supremo N” 046-2001-EM, en adelante RSHM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucion N 008420 de fecha 0¢ de diciembre de 2010, la Gerencia General
sanciond a las empresas EMPRESA ADMINISTRADORA CHUNGAR S.A.C., en
adelante CHUNGAR y ZICSA CONTRATISTAS GENERALES S.A,, en adeiante
ZICSA, de conformidad a lo siguiente:

e S R B o T e
INFRACCION AL REGLAMENTO DE SEGURIDAD E
HIGIENE MINERA APROBADO POR DECRETO

TIPIFICACION POR
RESOLUCION N°
0353.2000- »« wSANCION,

- a

SUPREMO N° 046-2001-EM EMAVMM'
El supervisor no asegurd que s€ cumpla con unc de
los requisitos que establece el numeral § del
Procedimiento Escrito de Trabajo Segure Trabajos en Multa
Pamila de Echaderos” referido a nombrar “Un Mumeral s 4 Solidaria
personal capacitado con los £.P.P. obligatorios ', tada | . 10uUT

vez que en ia oarnlla del echaderc no habia personal
al momenta del accidente (lteral ¢y del articulo 337 del
RSHMY™. |

" A iravés de |a Resclucién Minaterial N* 353-2000-EM-VMM. se aprobod la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por wncumglimiente de las disposicicnes del TUO de la Ley General de Mineria y sus Normas
Raglamentanas. Al resgecio, los numeraies 2.1, y 2.2 de la refenda escala tipifican como infraccicries
"2 1. Infraccicnes de ias disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e kigiene Minera,
aprchado por 'S, A° 023-92-EM. Reglamenla de Diversos Tilulos del Texto Unica Ordenado de fa Ley
General de Mineria, agrobada por D.8. N° 03-94-CM; D. Ley N° 25783, Lay de Fiscalizacion por Terceros y su
Regiamento aprobado por D.§ N°® 012-83-EM y oiras normas modificalonas v complementarias, que sean
delectadas como cansecuencia de la fiscalizacion, examenas aspeciales, inspecciones ¢ perntaes; el monto
de la multa serd de 10 por cadd nfraccion, hasta un maximo de 100 UIT. En los casos de Pequedo Preductor
Mirara (PPM) la muita serd de 2 UIT por infrace:on.

El ingumplimienio de las recomendaciones formuladas como consscuencia de la fiscaizacidn y de (as
ivesligaciones de 10§ accidentes fatales y catasirofes, seran sancionacas adicronalmenle con 2 UIT por cada
recomendacicn incumplida, las que se adicionaran a la multa que 5@ imponga por infracciones deltecladas en
los diferentes procescs de fiscahizacicn. Para et caso de PPM la mulfta adicional serd de 0.5 UIT por cada
recomerdacion incumglida”

2.2 En las infracciones referdas en el numeral 2.1, de la presente escaia, y que hayan sido delerminadas
durante la invesiigacion de fos accidemtes falales como causas del misme, el monto de la multa sera 30 UIT
por cada infraccion hasla un maxima ce 100 UIT. Para el caso de PPM la mulla sera de 6 UIT oor infraceién”

I RSHM

“Articuto 33°- Es ohfigaciin del supendsor

¢. Asegurarse que los lrabaadores cumplan con los eslandares, prccedimentos esontos y practicas e Irabaja
SEGUIQ y usen adecuadamenis sl squipo de pralEcciin parsenal apropado
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£l fitul: la actividad minera no IZ;L!I]"IEJII.":) con la |
obligatonedad de use y manternmiento de un sistema
adecuado de comunicacion entre las diferentes areas | I

cde |la operacién minera. Este sidlema debe tener su Mumeral 2.1 Multa '
orepia fuenle de enargia eléctrica (articulo 1017 del | Chungar

| HSHMY | (o uIT

E! presente procedimiento adminisirativo sancionador se vincula al fallecimiento
del trabajador senor Juan Alberto Sanuanay Cruz, ocurrido el 07 de enero de 2010,
en circunstancias en que el Jefe de Zona de Chungar, Ing Victor Enrique Jesus
Flores, coordind can el Jefe de Guardia de la Contratista, ing. Alberto Sanchez
Equia, para que el Scoop Tram EJC 145 operado por el sefor Juan Alberto
Sanuanay Cruz, efectue trabajos de limpieza en el acceso Teresa del Nv. 200
Zona il hasta media guardia (12 de la noche) y luego abastezca de mineral al
echadero 420 (Ore Pass) Nv. 420"

Aproximadamente a las 05: 45 horas del 08 de enero de 2C1C. luego de supervisar
el nivel 465, el Jefe de Guardia de la Contratista se dirigio al By Pass 420 a
supervisar el trabajo de limpieza de mineral, donde encontro que el Scoop tram,
estaba con el motor en funcionamiento, las luces encendidas, el cucharén con
carga elevado del piso y el operador Sahuanay Cruz tendido de espalda en & piso
delante del referido equipo, sin vida.

2. Mediante escrito de registro N? 201100000209 de fecha 03 ce enero de 2011, la
empresa ZICSA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 009420 de
fecha 09 de diciembre de 2010, en atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento del literal c) del articulo 33° det RSHM
a) El ex trabajador se desempenaba como operador dei scoop, tal como se puede

carroborar en el informe de supervision, ya gque su trabajo consistia en manejar
el Scoop Tram y echar carga con su equipo a la parrilla del ore pass,

3 oy
R3HM

“Articulo 101.- Es obligalono &l usa fe un sisteima adecuada de comurticacion entre las diferanles dreas de la

aperacion minera. Esle sislerna debe tenar su propia fuente de energia electnca’

! hitpdos. wikipedia.orgfwikiiMing (iminer¥,C3%A04a)

Carga (Rezagada)

Por carga =2 enlilende la recogqica de 13 reoa arrancada del suelo, ¥ su {rasiadn hasta un medio de transporte. En
el arranque mediante maquinana aala Dperacion 54 reaiiza a la vez que el arrangue Asl, por siemplo, una paia
excavadara uldiza su cazo para arrancar y cargar. En las prameras minas la carga se realizaba a mano, con la
ayuda dg palas

{as maquinas mas usadas para realizar Ja carga son las galps cargickuns para el exteror y Scodp Tram o
palas de bayo perfil para ias sublerraneas.

hiip/iwww.ait.arg. pefipec/baletin/documentos/trabajo _minero. ..

“Ore pass’ Los lajeos de explotacion se  diseffaran  Cce tal manera  que se  encueniren
ubicadas a ambos lacos cel Echadero (Cre Pass), para facilitar 2
desplazamiento de fos equipos. Cada face constara de 30 m de longitud
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supeditadg cumplimiento del PETS “Limpieza con scoop diesel’ y no del
PETS “Trabajos en parrillas de echaderos .

Su supervisor si se asegurd de que el ex trapajador cumpliese con el
Procedirmento Escrito de Trabaje Seguro para la limpieza con Scoop Tram
diesel inclusive, como ha gquedado constatade por la empresa fiscalizadora, se
realizo |la supervision hasta en tres cportunidades.

La supuesta infraccion al inciso ¢) del articulo 33" del RSHM no se adecua a
los hechos descritos, por cuante el ex trabajador se desempefiaba como
operador del Scoop Tram y no como parrillerc.

Asimismo, la falta de supervision del cumplimiento del numeral 5* de! PETS
de trabajos en oarrillas de echaderos, tampoco se adecua a los hechos. por
cuanto no se requeria un personal capacitade con les E.P.P. obligatonos, ya
que, tal como se axplicé en los descarges, en la unidad minera la practica del
uso de parrilleros se realiza en los tajos que disponen echaderos.

Con relacion al incumplimiento del numeral 5 del PETS de trabajos en parrilia
de echadero, el parrillero nc estuvo presenle en la parrilia porque el material
que iba a echar el scoop tenia una granulometria mencr a 30 cms y la abertura
de la parrilla (luz) es de 30 cm, es decir, la carga pasaba sin problemas y par
esta razon, desde gue se inicio el echado de la carga hasta gue llego el Ing.
Sanchez a las 415 a.m., el sefior Sahuanay no reportd inconvenientes y/o
incidentes.

El supervisor si venficc gue el senor Sahuanay estuviera usando
adecuadamente el equipo de proteccién personal, pues contaba con arnés y su
propia linea de vida y todo lo necesario para la operacion del scoop.

Se esta contraviniendo el Principio de Tipicidad, toda vez que se le esta
sancionando tajo una ley sancionadcra en olanco, a traves de una formuia
vaga ¢ generica,

Mediante escrito de registra N® 201100000655 de fecha 04 de enero de 2011,
subsanado por escrito de registra N” 2011000002710 de fecha 10 de enero de
2011, CHUNGAR interpuso recurso de apelacion contra [a Resolucion N* 009420
de fecha 09 de diciembre de 2010, en atencion a los siguientes fundamentos:

Q)

Las circunstancias que originaron el fatat desenlace del fallecimiento del Sr.
Sahuanay no pueden ser c¢alificadas como un accidente de trabajo, toda vez
que hasta la fecha no se han determinado las causas de la muerte.

El RSHM define que el accidente fatal es aguél en el que el {rabajador fallece
como consecuencia de una lesién de trabajo.

En el presente casc, la muerte del ex trabajader no se encuadra en dicha
definicion. Inclusive, comeo se ha sefaiado en los parrafos anteriores, el informe
de ia empresa supervisora no identifica las causas por las cuales ocurrio &l
supuestc accidente fatal.
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MIN los na sancionado con una multa de 10 UIT per cada una de (as
dos infracciones detectadas a consecuencia de la supervision y no coma causa
del accidente fatal, como hubiera sido si se tratase de un accidente de trabajo.

En relacién a lo anterior, el anaiisis de |a resolucion apelada es contradictorio,
ya que primerc se senald que se desconocian las causas de la muerte del ex
trabajador; sin embargo. se califico el accidente como uno fatal de trabajo.
Finaimente, se sanciond por infracciones detectadas durante la supervisién y
no por infracciones detectadas como causa de la muerte del ex trabajador.

t.a resolucion apeiada vulnera el Principio de! Debido Procedimiento a que se
refiere el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444,
porque sus fundamentos no estan debidamente motivados, no existe una
relacion concreta y directa de los hechos probados vy ia exposician de las
razones juridicas y normativas gue son referencia directa a los anteriores que
justifican el acto adoptadao.

El ex trabajador se desempenaba como aperador del scoop, tal como se puede
carraborar en el informe de supervision ya que su trabajo consistia en manejar
el Scoop Tram y echar carga con su equipo a la parrilla del cre pass,
supeditade al cumplimiento del PETS de limpieza con scoop diesel y no del
PETS de trabajos en parrillas de echaderos.

En tal sentido, la resolucidn impugnada transgrede el Principio de Tipicidad, ya
que el sustento factico materia de sancién es el incumplimiento del PETS sobre
trabajos en parrillas de echaderos

Respecto al incumplimiento del numeral 5 del PETS de trabajos en parrilla de
echaderos, el parrillero no estuvo presente en la parrilla porgue el material que
iba a echar el scoop era un material cuya granulometria era menor a 30 cm y |a
aberiura de la parrilla {luz) es de 30 cm; es decrr, la carga pasaca sin
problemas.

Con relacion al incumplimiento del articulo 101° del RSHM

CHUNGAR cuenta con un sistema de comunicacion adecuado de tipo digital
con aplicacion de NETPOR vy fibras opticas, el mismo gque trasmite desde el
interior de la mina a la superficie y viceversa, informacion de voz, data y video.

Cuando sucedio el fallecimiento del sefior Sahuanay se detecto Ia
inoperatividad de los teléfonos por caso fortuito, procediendo inmediatamente
el area de mantenimiento eléctrico a desplazarse a los niveles del problema a
fin de reparar y poner en actividad los teléfonos, tal como indico el area de
mantenimiento eléctrico mediante informe 004-ITA-ME-2010.

En este punto. también se transgrede el Principio de Tipicidad, ya que como se
ha probado a lo largo del procedimiento, CHUNGAR si cuenta con un sistema
de comunicaciones, tal como lo exige €! articule 101° del RSHM.

Asimismo, se esta contravinendo el Principic de Tipicidad, al sancionarsele
con una ley sancionadara en blanco y a traves de una farmula vaga o genérica.
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Por Memorafidum N° GFM-27-2011 recibido el 14 de enero de 2C11, la Gerencia
de Fiscalizacion Minera— GFM remitio al TASTEM el expediente materia de
analisis.

Infraccion al inciso c) del articulo 33° del RSHM

Respecto a los argumentos contenidos en los literales a) al e} del numeral 2 y 1) y
m) del numeral 3, debe sefalarse gue en el Informe de Ocurrencia del Accidente
gue consta a fcjas 242 del expediente, se expcne en el primer parrafo del punto |1,
reiativo a fa descripcien de la ocurrencia del accidente, lo siguiente:

“Ei ing. Victor Eprique Jesus Flores, Jefe de zona de la Empresa
Administradora Chungar S.A. coordino con el ing. Jefe de Guardia Alberto
Sanchez Eguia, para que el Scoop tram E£JC 145 a prnimeras horas de la
guardia noche efectie limpieza en ef Acc. Teresa del Nv 200 Zona Il hasta
media gquardia (12 de la noche) v luego abastezca al echadero 420 (Cre
Pass} Nv. 420 con mineral acurnulado en el By Pass 420 def mismo nivel”.

De lo anternor, se desprende que la lacer a reafizarse no era sdlo una de limpieza
con el Scocp Tram, sinc gue hubo una orden para acastecer al echadero 420.

Anora bien, por su parte el PETS scbre “Trabajos de Parrillas en Echaderos’ que
consta a fojas 168 y 159 del expediente, discone que debe nombrarse un gersconal
capacitado con ios £.P.P (equipos de proteccidon personal) obiigatorics.

Ellc guiere decir gue al momento en que se abastece 'a parrilla del echadero debe
haber una persona capacitada en este tipo de trabajc; sin embargo, no huba
persona alguna al momento del accidente, razén por la gue se dio inicio al
presente procedimiento sancionador, exponiéndose claramente en el Oficio N°
731-201C0-038-GFM, que consta a fojas 317 del expediente, que !a causa por la que
se determino el incumplimiento del PETS era la ausencia de personal en la parrilla
del echadero.

En tal sentido, carece de sustento desvirtuar las alegaciones tendientes a
demastrar el cumplimiento del PETS sobre limpieza con el Scoop Tram, comao lo
manifestado respecto al uso del equipo de preteccion adecuado del accidentado,
pues elle no ha sido imputado como infraccién.

Respecto a lo alegado en el sentide que para los tracajos en parrilla de echaderos
no se requeria personal capacitado con los E.P.P. obligatorios, debe indicarse que
dicha obligacion consta en el numeral 5° del PETS, por lo que |a empresa debe
ajustarse a |lo dispuesto en su procedimiento.

Con relacion a lo sefalado sobre que no habia la necesidad de la presencia de un
parrillero, toda vez que la carga pasaba sin prablemas (al tener el material una
granulometria menar a 30 cm y abertura de parrilla también de 30 cms), debe
indicarse que ello no desvirtua el hecho que la empresa haya incumplido el PETS.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe reiterarse lo indicado expuesto en el numeral 3.2
de la sancion, en el sentido que la impugnante en sus descargas refirid que la
acertura de la parrilla era de 30cm; sin embargo, en sus descargos ampliatorios
manifestd que Ta citada abertura entre rieles de la parrilla era de 50 cms; lo cual
evidencia una contradiccion.

(S}
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stlencia, 'se desestima este extremo de la apelacion.

Con relacion a lo expuasto en el literal ) del numeral 2 v q) del numeral 3, debe
indicarse que el Tribunal Censtitucicnal, a traves de la sentencia recaida en e
expediente N° 0010-2002-Al/TC, ha indicado gue en la determinacion de las
conductas infractoras esta permitido el empleo de los ilamados “concepios
juridicos indeterminados’ siempre que su concrecion sea razonablemente factible
en virtud de criterios 10gicos, técnicos y de experiencia.

Ante elio y en atencién a que lcs subsectores de hidrocarburos, mineria (como en
el presente caso) y eiectricidad, se encuentran en constante cambio, CoOmo
resultado de los avances tecnologicos y la difusion de las mejores practicas
industriales, tanto nacionales como extranjeras, resulta técnicamente inviable
confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abargue la totalidad de ias
conductas susceptibles de sancidn.

Asi, las infracciones tipificadas en los numerales 2.1 y 2.2 de la Escala aprobada
por Resolucion N° 353-2000-EM/VMM, adquieren contenido de aquello que esta
dispuesto en el ordenamientc juridico vigente, como es el caso del RSHM,
aplicable en el subsector de mineria.

Por tanto, el incumolimiento del RSHM si constituye infraccidon sancicnable
conforme al tipo contenido en los precitados numerales 2.1y 2.2. de !a Escala N°
353-2000-EMIVMM. i

Consecuentemente, se desestima este extremo de |a apelacidn’

Sobre lo manifestado en los literales g) al |) del numeral 2, cabe precisar que los
numerales 2.1 y 2.2. del punto 2 de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse
por Incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM, senalan:

2.1 Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUQ. Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera, aprobacio por D.S. N® 023-92-EM,; Reglamento de Diversos Tilulos de! Texlo
Unico Ordenade de la Ley General de Mineria, aprobado por D.S5. N° 03-94-EM. D. Ley N°
257563, Ley de Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D5 N° 012-33-EM v
olras normas modificatoras y complementarias, que sean detecladas coma consecuencia de la
fiscalizacion, examenes especiales, inspecciones o pedlajes; el monto de la multa serd de 10 por
cada infraccidn, hasla un maximo de 100 UIT. Endasgasos de PPM la muita serd de 2 UIT por
infraccidn.

£l incumplimiento s las recomendaciones formuladas coma consecuencia de la fiscalizacion y
de Ias inveshgaciones de los accidentes fatales y catistroles, Serdn sancionadas adicionaimente
con 2 UIT por cada recomendacion incumplida, Jas que se adicionardn a fa multa que se
imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el case de
PPM |3 multa adicional serd de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida.

2.2 En las infracciones referidas en el pumeral 2.1. de la presente escala, y que hayan s:do
delerninadas durante la investigacion de los accidentes falales comoe causas del mismo, el
monto de la muita serd 30 UiT por cada infraccion hasta un méaximo de 100 UIT. Para el caso de
PPM [a multa serd de 6 UIT por infraccicn™

Al respecto, debe indicarse gque en ei presente caso se ha sancionadc por la
infraccién tipificada en el numeral 2.1, de ia escala antes citada; es decir, una

5
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del tranajader pero gue no fue causa directa de éste.

Por lo tanto, no corresponde analizar los argumentos tendientes a desvirtuar si en
aste caso se esta o no en un accidente de trabajo, al nc haberse sancionade a |a
impugnante por el accidente, sino por haberse detectado incumplimientos al
RSHM. como parte de una investigacion de OSINERGMIN.

En tal sentido lo manifestadc respecto a que aun ne se han determinado las
causas de la muerte del trabajador y que se e ha sancionado scbre la base de la
determinacion de un accidente fatal, carecen de sustento.

Respecto al argumento contenido en el literai k) del numeral 2, debe sefalarse que,
tal come consta en el numeral 3.2 de la resclucion de sancién, las causas por 1as
que se sanciont a CHUNGAR fueron debidamente identificadas y establecidas.

Sobre el particular, se consigno que ef Procedimiento Escrito de Trabajos en
Parrillas de Echadercs establece como requisito, que se cuente con personal
capacitado con equipes de seguridad obligatorios. Al respecto, en el informe de la
supervisora se sefalo como falla o falta en el sistema de gestién que el operador
del Scoop Tram se encontraba solo, pues no habia operador de parrilla (fojas 243)

Ademas, se indico gue en el Acta de Sesion Extraordinaria del Comité de
Seguridad de la Unidad Minera “Animon’ se consigna -que el trabajador fallecido
estaba realizando sus actividades sin apoyo o compafiia alguna (fojas 260 y 261)
de forma tal que se establecio como acuerdo “3. £n los momentos que oS equipos
scoop estén echando carga por las parriflas de las tolvas debe estar presente un
parriftero {.)"

Adicionalmente, se concluyd que ia infraccion se dic debido a que no se conto con
un operador de parrilla al momento del accidente.

De ofro lado, se expuso, respecto a los descarges presentados por CHUNGAR
referidos al cumplimiento del PETS “Limpieza con Scoop tram Diesel’, que las
obiigaciones contenidas en dichc documento no son materia de analisis para la
infraccion, toda vez que no exoneran a2 la empresa de responsabilidad cor el
incumplimiento del PETS sobre trabajos en parrillas de echaderos.

Ce lo anterior, se desprende gue la resolucion fue debidamente motivada, por (o
gue se descarta la contravencion del Principio del Debido Procedimiento.

Infraccion al articulo 101° del RSHM

Sobre lo aiegado en los literales n) al pj del numeral 3, debe senalarse gque de
conformidad con el articulo 101° del RSHM, es obligatorio el uso de un sistema de
comunicacton entre |las diferentes areas de la operacign minera,

No cbstante ello, de conformidad con el Informe de la supervisora gue obra a fojas
243 del expediente, se determind que los teiefonos de la rampa 420. del ex
comedoer Nv. 380 y de la bodega Nv. 355, se encontraban inoperativos por falta de
mantenimiento del sistema de comunicacion telefonica.
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sta a fojas 286 dei expediente la manifestacion del Jefe de Guardia
de la contratista, quien senalé que luego de encontrar al trabajador accidentado se
dingio a un teléfono que se ubicaba en la misma ramoa, pero éste no funcionaba:
razon por la que se dirigié ai teléfono def ex comedor dei Nv. 350, pero no habia
linea telefonica, precisando que la misma situacion sucedic con el teléfono de la
antigua bodega de la Ramoa del Nv. 355.

En conclusion, no hubo un sistema de comunicacion que estuviese funcionando
para dar avisc del accidente y solicitar ayuda.

Respecto a lo argumentado por CHUNGAR en el sentido que si cuenta con
sistemas digitales y de fibra optica y que procedio a la reparacion de las
comunicacicnes, debe senalarse que, luego de ocurrido el accidente, éstas no
pudieron ser realizadas, por !o que el hecho de contar con sistemas digitales o de
proceder a reparacidn posterior de los sistemas no desvirtua la comisidn de la
infraccion, toda vez que por razones de seguridad dicho servicio debe estar
operativo de forma cermanente, debiendc asegurar su operatividad a través del
mantenimiento.

Sobre lo expuesto con relacidn a que el corte de las comunicaciones se debid a un
hecrno fortuito, debe nhacerse referencia a lo indicado en el articula 1315° del
Cédigo Civil, de aplicacion supletoria conforme lo indicado en el articuio 1X del
Titulo Preliminar del mencionado Codigo, en el que se establece que, para calificar
un hecho como fortuito, éste debe revestir las siguientes caracteristicas de modo
concurrente: a)-exiracrdinario, b) imprevisible e ¢) irresistible®.

En tal sentido, si bien la apelante senald en sus descargos que la causa del corte
de las comunijcaciones se debid a gue el mismo dia del accidente la tuberia del
relleno hidraulico obturd y corto la fibra ¢ptica de los telefonos, dicho hecho no
desvirtta la comision de la infraccion ni constituye un caso fortuito, pues la
recurrente pudo prever, a través de un disefic y supervision adecuada, que se
evite este tipo de situaciones procediendo a repararias de forma inmediata.

Ademas, si bien CHUNGAR presenté un informe de investigacion, Informe N°
004ITA-ME-2010, obrante a fojas 157 del expediente, de éste no se desprende
cual fue el periodc en que ] servicio estuvo cortado, es decir, no se na acreditado
que fuese unicamente en la madrugada del dia del accidente, como se ha
manifestado.

En consecuencia, se desestima este extremo de la agelacion.

? Cédigo Credl

“Articuio 1315°- Caso fortuito o fuerza mayor.

Caso fartuo o fuerza mayor es la causa no imputable, consisienle en un evento extracrdinaro, inprevisible e
wrasistible, que impide la ejecucién de la obligacidn o determina su cumplimienta parcial, lardic o defectucso.”

“Articulo IX.- Aplicacién supletoria del Codigo Civil.
Las disposiciones det Céaige Civil se aplican supletcriamenie a jas relaciones y situaciones juridicas requladas
por otras leyes, siempre qus no sean incompatibles can su naluraleza '

Sobre el particular, es preciso sefialar gue estamos frente a un hecho extraordinario cuando sucede alga fusra
de o ardinario, es decir, fuera de lo comun y de lo que en fomma normal o natural se esgera que ocurra.
Asimismo, decimos que un hecha a evenlo &s imprevisible cuardo supara o excede la aphitud normal de
previzian gal deudar en la relacion obiigaleria. Finalmente, el gue un evenlo sea irresistibie significa que la
persona &5 mpetenta para suitardo; no pueds impedir, por Mas que quiera o Naga, su acaecimiantio,
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SALA 2

RESOLUCICN N° 058-2011-0S/TASTEM-S2

De confjormpdad con el articulc 19% numeral 1 del Reglamento de los Organos
Rasolutivas de OSINERGMIN, aprobado por Resclucion N? 067-2008-05/CD vy
articulo 2° de la Resolucion N° 477-2008-05/CD; y teda vez que no obra en el
expediente administrative mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumphmienta:

SE RESUELVE:

Articulo 1° - Declarar INFUNDADOS lcs recursos de apelacion presentados por las
empresas  EMPRESA  ADMINISTRADCORA  CHUNGAR SAC. y  ZICSA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra la Resclucion ce Gerencia General N°
009420 de fecha 09 de diciembre de 2010; v CONFIRMAR dicha resolucion an todos
Sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los seffores vocales: José Ignacio Tavara Martin, Juan
Carlos Mejia Cornejo y Eduardo Juan Lionel Llosa Barber.

% = ')
JOSE IGNACIO TAVARA MARTIN
PRESIDENTE

w
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