TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES

EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN e

00028
SALA 2

RESOLUCION N° 057-2011-OSITASTEM-S2
Lima, 15 de abril de 2011
VISTO;

El Expediente N® 1630214 gque contiene ei recurso de apelacion interpuesto gor la
empresa EL MISTI GOLD S A.C., representada por el senor Ulises Raul Solis Llapa,
contra la Resolucion de Gerencia General N° 002970 de fecha 12 de junio de 2009,
mediante fa cual se ke impuso una multa por incumplir normas de segundad del
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado per Decreto Supreme N° 0486-
2001-EM, en adelante el RSHM.

CONSIDERANDO:

1. Por Resolucién N? 002970 de fecha 12 de junio de 2009, la Gerencia Generai
sanciond a la empresa EL MISTI GOLD S A.C., con una multa ascendente a 12
(Doce) UIT, por incumplir normas tecnicas de seguridad establecidas en el RSHM,
conforme al siguiente detalle:
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Infraccion af articulo 172° del RSHM'™:

No asegurar el suministra adecuado de agua polable en
las adreas de frabajo (Comedor de Obreros N° 2), al |

naberse detectado |a ewistencia de coliformes lotales, Numeral 2.1° [ 1ouT
sagun el Reporte de Datos de Moniloreo N° 008 del 21 [
de agosto de 2006, elaborado por el laboraterio Siglo
A

.
RSHM

“Articule 172°- Se debe proporcionar insialaciones que aseguren el suministro adecuado de agua

potadle en ias dreas activas de trabajo.”

? Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM-VMM, que aprobd la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse
por incumplimiento cde las dispesiciones del TUQ de la Ley General de Mineria y sus Normas
Reglamentarias:

“2.1. Infraccicnes de las disposiciones establecidas en el TUQ, Reglamento de Segundad e Higiene
Minera, aprobado por D.5. N® 023-92-EM: Reglamentc de Diversos Titulos del Texto Unica Crdenada de
la Ley General de Mineria, aprobado por D.5. N® 03-84-EM.; D. Ley N® 25763, Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N9(012-93-EM y otras ncrmas modificatonas y
complementanas, que sean detectadas comec consecuencia de la fiscalizacion, exdmenes especiales,
inspecciones o pertajes. ¢ monto de la muita serd de 10 por cada infraccion, hasta un maximo de 100
UIT. En los cases de Pequerio Productor Minero (PPM) la muita sera de 2 UIT por infraccién.

El incumohimiento de las recomendaciones formuladas como consecusncia de la fiscalizacién y de las
investigacicnes de los accidentes fatales y catdstrofes, seran sancionadas adicicnaimente con 2 UIT por
cada recomendacicn incumplida, las gue se adicionaran a la multa que se imponga por iifracciones
detectadas en los diferentes procesos de fiscaiizacion. Para el case de PPM la muita edicional serd de 0.5
UIT por cada recomendacion incumplida’.
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Infraccion 3T articulo 24° inciso p) del RSHM™. ‘
Por incumplimiento de la Recomendacion N? 15,
carrespondiente a la segunda fiscahzacion del
periodo 2005, en la que se sefald: "Efecluar
tratamiento de agua para que sea de consumo
humano directo”.

Numeral 2.1 2UIT

Cake sefialar que el presente procedimiento se vincula a las visitas de supervision
gue se detallan a continuacion:

A *ER a) Visita de supervisidn correspandiente al segundo semestre del afio 2005,
(& rrErmenE 5 realizada por la supervisora externa Tecnologia XXI: En dicha ocasién se
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establecieron 15 recomendaciones®.
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La Recomendacion N° 15 consistio en: efectuar tratamiento de agua cara que
sea potahle de consumo directo.

Adicionalmente, conforme se desprende del Informe N° GFM-210-2009,
elaborado por la Gerencia de Fiscalizacion Minera — GFM, en esa oporturnidad
se dispuso el cumplimiento inmediato de la mencionada recomendacion’.

b) Visita de supervision realizada por la empresa Supervisora Externa NAUPARI
BARRUETO SALGUEROQO INGENIEROS CONSULTORES CONSTRUCTORES
CONTRATISTAS S.R.LTDA. - NABASAIN S R.L., en adelante la Supervisora
Externa, correspondiente al Programa Anual de Fiscalizacion del afio 20086,
que incluia la verificacion del cumplimiento de fas recomendacicnes formuiadas
el afo 2005, lievada a cabo en la concesion “ANDES 1" de titularidad de la
empresa EL MISTI GOLD S.A.C., realizada del 16 a 23 de julio de 2008°,

En dicha oportunidad, la Supervisora Externa tomo6 2 muestras de agua, tanto
en el comedor de empleados como en el de obreros, las cuales fueron
analizadas por el Laboratorio Siglo XX| S.R.L., constatando que para el caso

P RSHM:

‘Articulo 24.- Cbligaciones generales del fitular de la actividad minera son.

{.)

p) Cumnplic en fos plazos senalados las observaciones y recomendaciones anoladas en el Libro de
Segundad por log fiscalizadores y/o funcionanos de la Direccion Geperal de Mineria como resuftado de la
fiscalizacion”.

* Debe indicarse que no cbra en el expediente el Informe elabcrado por la empresa Tecnologia XX, sin
embargo, esta informacion cansta en el Informe de la empresa Supervisora Externa NABASAIN S.R.L.
(fojas 51 a 53 del expediente).

® Cate precisar que en el Informe N°® GFM-210-2009, de fecha 12 de mayo de 2009. que obra en el
expediente a foias 280 y 281, gue sustentd la resolucidn impugnada, se indicd que ei resultado de la
segunda supernvisidn del Programa Anual de Fiscalizacion 2008 (Expediente N 1579554 - Cod. MEM),
realizada del 23 al 24 de noviembre de 2005 por la empresa supervisora externa Tecnoclogia XXI, se
establecid como Recomendacion N° 15; "Efectuar el lratamiento del agua para que sea potable de
consumo direclo” y se dispuso que se implemente dicha recomendacion en forma inmediata y
cermanente.

“ Debe indicarse que la concesion minera “ANDES 1°, esta ubicada en el distnto de Turpay, provincia de
Grau, departamento de Apurirmnac.
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De la misma forma, en cuanto a la verficacion del cumplimiento de la
recamendacion N° 15, correspondiente a la visita de supervision del segundo
semestre del ano 2CC5, se precisd |o siguiente:

“RECOMENDACION N° 15 Efectuar tratamiento de agua para que sea
poeltable de consumao directo.
CUMPLIMIENTQ. La unidad cuenta con un sistema de tratamiento de agua

//T,w"* para use domestico por CLORACION. Anexo N° 6 sin embargo en los
f“ FRESS HHA resultados del monitoreo de agua del Comedor N° 2 (obreros), el parametro
3 USErs de Cohformes Totales no cumplen con los requisitos de calidad

Cormicbgnciodlimin %

‘Q'\—-""—: bacteriologica estabiecido por fa SUNASS-2000, ver cuadro N° 15." (SIC)

2. Através del escrito de registro N°® 1199207 de fecha 06 de julio de 2008, EL MIST!
GOLD S.AC. interouso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia
General N° 002570, en atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento del articulo 172° del RSHM

a) Con fecha 24 de julio de 2008, presento los descargos al inicio del presente
procedimiento, indicando que en ningun momento se transgredieron las
narmas del RSHM, ya gue en el Informe eiaborado por la Supervisora Externa,
se sefala expresamente que la unidad cuenta con un sistema de tratamiento
de agua para uso domestico por “CLORACION",

De la lectura del Informe de Laboratorio LAB/2005, de fecha 16 de diciembre
de 2005 {que oora en el expediente a fojas 269 a 272), se puede verificar que
el agua fue tratada con reactivos para eliminar los microorganismos daninos y
tener agua limpia.

b) La supuesta infraccién ya se encontraba totalmente levantada, segin se puede
abservar del Inferme N° 1108-2007-MEM cdel 20 de noviembre de 2007,
elaborado por la Direccion de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y
Minas {fojas 274 a 277 del expediente), y tambien de ia lectura del Informe
elaberado por el Laboratorio EQUAS de fecha 11 y 12 de julio de 2007, en el
cual se hace un Monitoreo Ambiental (obra en el expediente a fojas 278 y 278).
para analizar la calidad de agua para uso doméstico, habiendo obtenidc el
stguiente resuitado para €l comedor de obreros N° 2.

COLIFORMES FECALES Y TOTALES: -1.1%, can la salvedad gue los eguipos
no pueden detactar valores inferiores de -1.1%

" Conforme al Reporte de Datos de Menitoreo N 0C8, elaborado por el lakoratario Siglo XX, que obra en
el expediente a fojas 182:

PARAMETROS | COMEDOR 1 | COMEOCR 2 | SUNASS - OMS - 95 UNIDADES METODOS
2000 DE ENSAYO
11/08/2006 11/08/2006 |
Celiformes | <1 | 4 0 0 UFC/100 mL | APHA 9222-8
Totales | i
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Por lo tanto, cumpiid con subsanar las observaciones y recomendaciones
anotadas en ei Libro de Seguridad en jos plazos establecidos; sin embargo, no
se tomd en consideracion dicha documentacidn, lo que atenta contra sus
intereses,

c) En la supervision realizada por NABASAIN, ésta tenia el encargo de realizar
observaciones para que, posteriormente, sean levantadas por la titular minera.

Sobre el incumplimiento del literal p) del articulo 24° del RSHM

d) Como resultado de ia supervision realizada por la empresa Tecnologia XXI,
llevada a cabo en el ano 2005 dicha empresa recomendo efectuar el
tratamiento de agua para que sea potable de consumo humano directo.

(i.u LT

5, SAEEL Conforme se puede apreciar del Informe de Laboratorio LAB/2005, que obra a
- fojas 269 a 272 del expediente, se potabilizo las aguas de los comedores de |la
mina con la ayuda de cloro.

e) Ademas, conforme se puede constatar del informe eiaboraco por NABASAIN
E.LR.L. correspondiente a la supervision del ano 2006, la mencionada
recomendacion fue levantada, teda vez que en dicho informe se orecisa: “La
unidad cuenta con un sistema de tratamiento de agua para usc domésticc por
cloracion”

3. Por Memorandum N° GFM-388-2009 recibido el 17 de julio de 2009, la GFM
remitid a la Secretaria Técnica Adjunta del TASTEM el expediente materia de
analisis,

Sobre el incumplimiento del articulo 172° del RSHM

4. En cuanto a lo alegado en los literaies a) al c) del numeral 2, conforme se
desprende de la lectura del numeral 3.1 de la resolucion impugnada, se sanciono a
la recurrente porque el agua de consumo del Comedor 2 {obreros) no se
encontraba en aptitud de ser consumida, por fo que no se estaba asegurando el
suministro adecuado de agua potable, lo cual infringe la obligacidn establecida en
el articuio 172° del RSM.

En tal sentido, en este extremo no se sanciono a EL MISTI GOLD S.A.C. por
incumplir una recomendacidn impuesta en [a visita de supervision correspondiente
al afio 2006, sina por incumplir el articuio 172° del RSHM, en el cual se establece
que es obligacion de la titular de la actividad minera proporcionar instalaciones que
suministren agua potabie.

A ello, cabe agregar que, tal como se advierte de la lectura del Informe de la
Supervisora Externa que obra en el expediente a fojas 36 a 203 del expediente, ia
visita de supervision tenia como objetivo, de un lado, verificar el cumplimiento de
ias normas cantenidas en el RSHM, y, de otro lado, constatar la implementacion de
las recomendaciones impuestas durante las visitas de supervision llevadas a cabo
en el afio 2003 y en el primer y segundo semestre de 2005°,

® | a referencia al cbjetiva de la supervisicn obra a fojas 48 del expediente.
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Siend " en aplicacion del numeral 1622 del articulo 162° de la Ley N° 27444,
concordado con el articulo 190° del Codigo Procesal Civil, aplicable de manera
supletoria conforme al numeral 1.2 del articulo 1V del Titule Preliminar del mismo
cuergo legal, no procede atender a los argumentos y la documentacion presentada
que se detalla en el literal by del numeral 2, puesto gue con ésta se pretende
acreditar que, con posterioridad a ia visita de supervision dei anc 2006, se levanto
la recomendacion impuesta en dicha supervision (ano 2006), cuando lo gque se
sanciona es gue en esa oportunidad se constata que no se cumplia el articulo 172°
del RSHM.

De la misma forma, con relacion ai Informe de Laboratorio LAB/2005, de fecha 16
de diciempre de 2005, detallado en el literal a) del numeral 2, debe reiterarse 10
sefalado en el numeral 3.2 de la resolucion impugnada, en el que se indica que
dicho informe tiene por finalidad determinar la dosis de lejia a ser agregada al agua
para que ésta tenga una concentracion de 5 ppm (partes por millony, recomendada
por la OMS para la cloracion y que determina 70 ml de lejia por m* de agua; sin
embargo, no acredita que dicho sistema suministre agua potable de consumo
humano,

En adicion a lo expuesto, existiendo evidencia de la comision de ‘a infraccion, en el
sentido que las instalaciones de la apelante no suministran agua potable, ya que
en las muesiras tomadas en la supervisidn se constato ta presencia de coliformes
totales por encima de los limites referenciales de la OMS-95. correspondia a ia
apeiante en aplicacion del Principic de Presuncion de Licitud, concordade con el
numeral 182.2 del articulo 162° de la Ley N® 27444, aportar pruebas gue
desvirtuaran la infraccion imputada a la fecha de !a supervision, lo que no ocurrio
en el presente caso.

Por su parte, en cuanto a que no se tomod en consideracion la documentacion
presentada en sus descargos, correspende indicar que en el numeral 3.1 de la
resclucion impugnada se indico gue no correspondia atender a dicha
documentacion, por haber sido emitida con posterioridad (afio 2007) a la fecha en
gue se constato la comisidn de la infraccion sancionada; por lo tanto, si se emitio
pronunciamiento sobre dicha documentacion. Ademas. en el numeral 3.2 se emitio
pronunciamiento respecto del Informe de Laboratorio LAB/2005, tal como se ha
mencicnado en los parrafos precedentes.

Adicionalmente, cortforme consta en el Acla de Aperiura de Fiscalizacion ge Narmas de Seguridad e
Higiene Minera, de la U.E.A. Andes 1 — El Misti Gold S.A.C. Inspeccién Anual 2CC6, se constata gue la
apelante tenia conocimiento que en la visita de supernsion se iba a verificar & cumplimiento de las
narmas establecidas en el RSHM.

* El numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N® 27444, establece lo siguienle:

"Articulo 162.- Carga de la prueba

(..)

162.2 Corresponde a los administrados apcriar pruebas mediante la presentacicn de documentos e
informes, proponer pericias, lestimonios, inspecciones y demds difigencias permitidas, o aducir
alegaciones.”

El ariculo 190° del Cédigo Procesal Civil, indica:

“Articulo 190.- Pertinencia e improcedencia.-

L.os medios probatorics deban referirse a los hechos y a fa costumbre cuando esta sustenta la pretensicn,
Los que no tengan asa finalidad, seran geclaradcs improcedentes porel Juez.”
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En consecuencia, guedan desvirtuados los argumentos del recursc de apelacion
sabre estos extremos.

Sobre el incumplimiento del literal p) del articulo 24° del RSHM

5. Acerca de lo senalado en lIcs literales d) y e) del numeral 2, corresponde precisar
gue en la supervision realizada en el segundo semestre del ano 2005, se
recomendo: ‘Efectuar fratamienlo de agua para gque sea potable de consumo
directo”

Sobre el particular, la mencionada recomendacion, establece la cbligacion de
oroporcionar instalaciones gue suministren agua potable; par tanto, no solo se
requiere que existan instalaciones de tratamientc de agua, sinc que éstas,
efectivamente, brinden agua pctable para el consumo humano directo.

En efecto, atendiendo a las pruebas realizadas consignadas en el informe de |a
Supervisora Externa, si bien se haoian instalado sistemas de tratamiento de agua.
dichos sistemas no suministraban agua potable a la fecha en gue se llevo a cabo
la supervision del ano 2006, es decir, no proporcionaban agua que cumpla ios
estandares necesarios para ser considerada como tal.

Con el proposito de acreditar que cumplid la referida recomendacion, la apelante
hace referencia al Informe de Laboratorio LAB/2005, de fecha 16 de diciembre de
2005, el cual ha sido desvirtuado en el numeral precedente de la presente
resolucidn.

De la misma forma, EL MISTI GOLD S.A.C. hizo referencia a !a primera parte de |a
constatacion realizada por la Supervisora Externa, que ha sido transcrita en el
literal b) del numeral 1, en el sentido gque la mencionada empresa verificd que
cuenta con un sistema de tratamiento de agua para uso doméstico por cloracion,
pero no menciona que en dicho informe también se precis¢ que el agua no cumplia
los requisitos de calidad para ser considerada como potable,

Siendo asi, a la fecha de la visita de supervision del afo 2006 no se habia
subsanadao la recomendacion materia de analisis dispuesta en el segundo
semestre del ano 2005,

Atendiendo a lo sefialado en los parrafos precedentes, y a que |a apelante no ha
presentado documentacion que desvintue la infraccidn sancionada en este
extremo, carecen de sustento los argumentos expuestos por EL MISTI GCLD
S.A.C. en su recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 19° numerai 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobadc por Resolucion N° 067-2008-0S/CD, el
articule 2° de la Resolucion N° 176-2010-OS/CD y toda vez gque no obra en el
expediente administrativo mandate judicial algunc al gue este Tribunal deba dar
cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADQ el recurso de apelacidén inlerpuesto por la
empresa EL MISTI GOLD S.A.C., contra la Resolucidn de Gerencia General Gerencia

8
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todos sus extremos.
Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales; José Ignacio Tavara Martin, Juan
Carlos Mejia Cornejo y Eduardo Juan Lionel Llosa Barber.

o <

< S

JOSE IGNACIO TAVARA MARTIN
PRESIDENTE
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EXPEDIENTE N°

~ GERENCIA DE ORIGEN

MATERIA
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DIRECCION
RESOLUCION N¢

11630214

:EL MISTIGOLD S A.C.
: Casilla N° 419, del Colegio de Abogados de Lima — LIMA CEF&?ADO
 057-2011-0S/TASTEM-S2
FECHA DE APROBACION: 15/04/2011

AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA  SI

NO

- Gerencia de Fiscalizacion Minera
: Procedimiento Sancionador — Fiscalizacidén Minera
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Cumplo con natificar fa resolucion de la referencia. emitida por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM-S2, para los fines que consideren perlinentes.
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