EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN 00097

SALA 2
RESOLUCION N° 055-2011-OS/TASTEM-S2

Lima, 12 de abril de 2011
VISTO:
El Expediente N° 026-10-SHM/E que contiene el recurse de apelacion interpuesto por
la empresa DOE RUN PERU S.R.L.. representada por el sefior Juan Carlos Huyhua
Mamani contra la Resolucion de Gerencia General N° 010188 del 18 de enero de
2011, mediante la cual se le impuso una multa por infraccion al inciso ¢) del articulo
33" de! Reglamentc de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo
N 048-2C01-EM, en adelante RSHM.
CONSIDERANDO:
1. Por Resolucion N° 010188 de fecha 18 de enero de 2011, 1a Gerencia General

sanciond a {a empresa DOE RUN PERU S.R.L: en adelante DOE RUN, de
confermicad a lo siguiente:

- INFRACCION AL REGLAMENTO DE SEGURIDADE -ﬂfnPIFchcmH PORE= ) =t
- “HIGIENE MINERA APROBADO'POR DECRETO - |- RESOLUCIONN® ' | FSANCION
. 'SUPREMON:(46-2001:M = - il |  0353-2000-EMVIN

- hn.
i La erp-.-.-mlsmn na se aseguia que el au:ul:rerﬂ,ado c:urnpla el
PETS de “Cperacion de camviones para [ransgore de
personal de mina” y de "Trdnsilo pealonal dentro de las
dreas de trabajo”, por permilir que el trabaiader accidentado Numeral 2.2
se desplace sin hacer uso del camién de pasajeros y
coches de la locomolora.
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A través de la Resclucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, se aprobd la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de las disposicicnes del TUQ de la Ley General de Mineria
y sus Normas Reglamentanas. Al respeclo, los numerales 2.1 y 2.2. de la referida escata tipifican como
infracciones;

'2.1. Infraccicnes de las disposicicnes establecidas en ef TUO, Reglamentc de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por D.8. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Qrdenado
de la Ley General de Minerfa, aprobado por D.S. N° 03-94-EM; D. Ley N® 25763, Ley de Fiscalizacion
por Terceros y su Regiamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM y ofras normas modificatonias y
cumplementanas, que sean delectadas como consecuencia de la fiscalizacion, examenes especiales,
mspecciones ¢ pentajes, ef monta de la miuita sera de 10 por cada infraccion, hasta un maximo de 100
UIT. Enlos casos de Pequerio Productor Minero (PPM) la muita serd de 2 UIT por infraccion.

El incumpiimiento de fas recamendaciones formutadas como consecuencia de la fiscalizacion y do las
investigaciones de fos accidentes fatales y calastrofes, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT
por cada recomendacién incumplida, 1as que se adicionaran a la muita gque se imponga por infracciones
detecladas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la mufta adicional sera de
0.5 UIT porcada recomendacion incumplida”.

“2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2,1, de la presente escala, y que hayan sido
determinadas durante la investigacidn de los accidentes fatales como causas del mismo, el monlo de la
multa sera 30 UIT por cada infraccion hasta un maximo de 100 UIT. Para el caso de PPM la multa sera
de & UIT perinfraccién’
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A\dv_nﬁ;sJ la supervision tampoco se asegurd que el
operadaor de la wincha de izaje de mineral cumpia el PETS
da “Operacién de \a wincha de izaje de mineral” por permitir
izar a superficie al trabajador accideniado utlizando el

2quipd para la extraccion de mineral.

{Literat c) del articulo 33° del RSHM)?. |

E! presente procedimiento administrativo sancionador se vincula al accidente fatal
del trabajador sefor Tedfilo Zurita Camarena, ocurrido el 24 de mayo de 2010 a las
07:20 haoras, quien, {uego de terminar su labor en la mina se retird de la misma
utilizando la wincha de izaje de mineral a la superficie (se retiré antes de la hora de
salida)’.

Mientras caminaba sobre la via de la locomotora de transporte de personal (linea
de cauville det tren) can direccidn al vestuario, fue impactado por la parte delantera
de ia locomotora N° 8001 y arrastrado aproximadamente 50 metros. La locomotora
era conducida por e! motorista Freddy Basilio Vilcapoma Reynoso, quien venia
transportando persanal en cuatro coches de pasajeros (el operador de la
locomotora no vio al accidentado antes del suceso debido a que desde la cabina
de la locomotora no tenian visibilidad al lado izquierdo).

Los trabajadores que viajaban en el primer coche comunicaron al operador de la
locamotora que el segundo coche se habia descarrilade, por o gue éste la detuvo,
percatandose en ese momento del accidente.

2. Mediante escrito de registra N2 201100018029 de fecha 11 de febrero de 2011, 1a
empresa DOE RUN interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
N® 010188, en atencion a los siguientes fundameantos:

Sobre el incumplimiente del literal ¢) del articulo 33° del RSHM

a) El sefor Zurita solicite al winchere gue lo llevara a la superficie de la mina, atn
cuando sabia gue era una via prohibida, gue se retiraba antes de finalizar su
turnc de trabajo y sin tener en cuenta el PETS. Estando ya en superficie, el

P RSHM.

“Articulao 33°.- Es obligacion del supervisor:

c. Asegurarse que 05 frabajadores cumplan con los estanaares, precedimientos escntos y prachicas de
lrabajo sequro y usen adecuadamente el equico ce proteccion personal apropiado.

i. Ser respansable por su seguridad y la de los trabajadores que laboran en el drea a su mando .

Asimismo, debe indicarse que iniciaimente se le abrid procedimiento administrativo sancionador gor
infraccion a) inciso e) del aficulo 24*, refendo a la faita de presentacion del informe detallado del
accidente, aspecto que fue archivado.

3 hilp #geco. minarcanesanal comiliki-downioad wiki altachment php

1.1. Definicion de Winche de zaje:

El Winche de izaje, es una maqguinaria utiizada para levantar, bajar, empujar o tirar la carga; e\ Winche de
izaje, es utilizado fambien para bajar e izar personal del interior de la mina; siempre que cumpla con
exigencias minimas de seguridad.
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se retird caminando con direccién at vestuario por la linea donde
pasaba la lccomotora, razén por la que fue impactado por ésta.

La infraccion que se le imputa es una supervisién deficiente del cumplimiento
de sus reglamentos internes, estdndares, procedimientos escritos y practicas
de trabajo seguro. Al respecto, debe indicarse gue el trabajador recibid ias
capacitaciones necesarias para determinar los riesgos que existian en los
diversos lugares donde prestaba servicios. Este alegato esta sustentado en el
Informe N°® 020-AF-SCIYHLC-2010.

El accidente se produjo por un hecheo determinante del trabajador, el cual na
utilizé un medio de transporte adecuado para ir del interior de ta mina a 'a
superficie, como es el camidn de servicio del personal; y ademas, salid antes
del términoc de su turno.

El trabajador accidentado salio por una zona no autorizada y tuvo que irse
caminando a la zona de vestuarics, sin tomar en cuenta lo petigroso que es
caminar en la via férrea, mas ain cuando habia un cartel que advertia:
"Prahibido pase peatonal por la linea férrea”.

Cumple con dar capacitacion a los trabajadores soore ios FETS con charlas de
5 a 10 minutos sobre uso del camion de servicios, entre otros temas.
Asimismo, en el punto V. del Manual Interno del PETS, se estabiecid
claramente que ningun trabajador de la Unidad Cobriza podia transitar por las
vias carrozables o férreas.

En efecto, los trabajadores deben trasladarse a su centro de labores en
camiones 0 camiongtas especialmente acondicionados para la mina y estos
vehiculos salen del area de vestuano y retornan al misma lugar, al finalizar la
guardia.

Sobre ia graduacion de la multa

En el negado caso que se considere gque si cometid infraccidn, ésta debe ser
menor a las 30 UIT impuestas. Ello, en virtud de la Resoiucion N° 640-2007-
OS/CD, norma que establece la graduacion de las sanciones segun 1los
criterios de naturaleza y gravedad de la infraccidn, caracter intencional y
colaboracion.

Asimismo, la Resolucion de Gerencia General N° 035, dispone diversaos
criterios para la aplicacidn de infracciones y escala de multas y sanciones de
seguridad y salud ocupacional para actividades mineras, respondiendo al
Principic de Proporcionalidad. Estos criterios son los siguientes:

i)  Gravedad de los danaos.

it Perjuicio ecandmico.

ity Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion,
iv}  Circunstancia de la comision de la infraccion.

v)  Beneficio legalmente obtenido.

vi)  Existencia o no de intencionalidad.
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3. A traveésdel Memorandum N° GFM-136-2011, recibido con fecha 17 de febrero de
2011, la GFM remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

4. Con reiacion a lo expuesto en ios literales a) al ) del numeral 2, debe sefialarse
que en el presente caso la sancién esta referida a la faita de supervision por parte
de la titular minera en el cumplimiento de los PETS.

Al respecte, en el PETS “Transito peatonal dentro de las areas de trabajo”, obrante
e a fojas 98 del expediente, en el punto V. PROCEDIMIENTO, establecid lo
A, siguiente:

('g‘fﬂ-frr:i i nf—l
= TA "M 2 . . : r
Q}?&L_’:_“_ g 1. Ningun trabafador de Cobriza debera transitar por las vias carrozables,
< ni vias férreas, 2. Los trabajadores de operaciones Mina deben trasladarse
B

|I a sus centros de labar y viceversa con movilidad (camiones, camionetas)
especialmente acondicionados para el ingresc a la mina, estos vehiculos
saldran del vestuario del N-28 y retornaran al mismo lugar al finalizar la
guardia o turnio de trabajo (...)"

Por su parte, en el PETS “Operacion de la wincha de izaje de mineral”, que consta
a fojas 94 y 95 del expediente, se establece comae nota:

“Esta terminantemente prohibido transportar personal por la wincha;
excepto en caso de inspeccion y/o algun trabajo especifico, para lo que se
contara con la autorizacion def Dplo de Seguridad y con la G/T respectiva”

Al respecto, en el Informe de Supensision que cbra a fojas 17 y 18 del expediente,
se senala como causa basica del accidente lo siguiente:

“Factores de trabajo:

Supervision y liderazqo insuficiente. al poner de manifiesta la faita de
instruccion, orientacion y/o entrenamiento del ex trabajador Teofilo Zurita
Camarena, asi mismo def winchero al no cumplir los Procedimientos
Escritos de Trabajo Sequro por salir por una via prohibida.

Asimismo, en el referido informe se senala como causas del accidente.

“A) Falla o Falta de Flan de Gestion: deficiente supervision v capacitacion
al perrmitir gue ef occiso saliera por el skip antes del horario estabiecido as
decir antes que finalizara su guardia {...)".

No utilizo el medio de transporte adecuado de interior mina a superficie que
es el camién de servicio de personal autorizado ademas salio antes que
finalizara su turno de lrabajo gue es a las 7:30 a.m”. {SIC)

Adernas, se expuso, en dicho informe, como causas inmediatas del
accidente, las siguientes:

* Skip: carretila de carga
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fuera de horario, haclendo wuso del Skip, incumpliendo los
procedimientos escritos de trabajo seguro.

Camino incorrecto utilizado por el accidentado al transitar paralelo a la linea
de cauvile del tren y no advertir el peligro de la presencia de la locomolora’
(SIC).

Adicionalmente, es necesario precisar gue en el numeral 3.1 de la resolucton de
sancion se senalé, en cuanto al PETS "Operacion de camiones para transgorte de
personal de mina“. que su objelivo es dar a conocer los procedimientos a ser
aplicados por los operadores de camiones para evitar accidentes, advirtiendose
que la imputacion en este caso es por el incumplimiento de los PETS, por parte del
accidentado y del operador de la wincha de izaje, y no de lgs operadores de
camiones.

Sobre el particular, cabe sefalar que de!l recurso de apelacidon de DOE RUN, se
desprende gue la empresa apelante no esta desconcciendo la falta de
cumplimiento de los PETS, sino que, por io contrario, admite que éstos fuercon
incumplidos, pero pretende eximirse alegando que sus trabajadores fueron
debidamente capacitados y que el accidente fue de plena responsabilidad del
accidentado.

Al respecto, debe senalarse que !a sancion no estd referida a la falta de
capacitacion en si misma, sino por la falta de supervision del personal respecto al
cumplimiento del PETS, la que se corrobora de los documentos antes citados.

En tal sentido, no cerresponde analizar la documentacion con la que pretende
acreditarse la capacitacion de jos trabajadores, sino aquella gue desvirtle la falta
de supervision.

Ello, toda vez gue no se verifica de la revision del expediente documentacicn
alguna que acredite que el superviscr tomara acciones para evitar que el
trabajader salga antes del horario de trabajo, que use como medio de transporte la
wincha, y que camine por un area insegura o prohibida coma la linea de cauville.

De otro lado, con relacion a io expuesto sobre que el accidente es imputable al
trabajador accidentade por su actuacidn negligente, debe senalarse que el titular
minero es responsable de la supervision de los trabajadores tal y como o
estabiecen los articulos 2° y 33° del RSHM®.

Por lo expuesto, se desestima el recurso de apelacion en este extremo.

6. Sobre los argumentos a gue se refieren los literales f) y g) del numeral 2, debe
sefialarse que los numerales 2.1 y 2.2 del punto 2 de la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, establecen lo siguiente:

3 “Articulo 2° del RSHM.- La apficacién de este Reglamento alcanza a toda persona natural o juridica,
ptiblica o privada que realice aclividades mineras a quien se le denominard lituar de la actividad
minera,estando cbligado a dar cumplirmiento a sus disposicicnes”.
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i Tacciones de las disposiciones eslablecidas en ef TUQ, Reglamento de Segundad e
Hrgfeﬂe Minera, aprobade por D.§. N 023-92-EM; Reglamento de Diverscs Titulos del Texic
Unicc COrdenado de fa Ley General de Mineria, aprobado por D.8. N? Q3-94-EM. D lLey N?
25763, Ley de Fiscalizacion por Terceros y su Reglamenlo aprobado por D.5. N° 012-83-EM ¥
olras normas medificatenas y complementanas, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacicn, examenes especiales, inspecciones o pentafes, el monio de la muita sera de 10 por
cada infraccidn, hasta un maximo de 100 UIT. En los casos de PPM fa multa sera de 2 UIT por
infraccion,

El incumplimiento de las recomendaciones forrmuladas coma consscuencia de la fiscalizacion y
de las investigaciones de los accidentes falales y caldstrofes, serdn sancionadas adicionalmente
con 2 WIT por cada recomendacion incumplida, las que se adicicnaran a la multa que se
imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el casc de
PPM la multa adicional sera de 0.5 UIT por cada recomendactan incumplida.

2.2, En las infracciones referidas en ef numeral 2.1, de la presente escala, y que hayan sido
deterrninadas durante la invesligacion de los accidentes fatales como causas del mismo, el
moerito de la multa sera 30 UIT por cada infraccion hasta un maximo de 100 UIT. Para el caso de
PPM 1a muita serd de 6 UIT por infraceicn”.

En tal sentido, se verifica que si hay una graduacion de la sancion sobre 1a base
de una clasificacion entre pequena, mediana y gran mineria, elevandose el monto
de las sanciones para estas ultimas.

Asimismo, se hace una diferenciacién en el monto de la multa segun sea ésta
causa o no del accidente.

Ademas, debe indicarse que el monto de la sancidn; es decir, 30 UIT, se encuentra
dentro de lo expuesto en la referida Escala para infracciones que han sido causa
del accidente, como el presente caso.

Con relacion a la aplicacién de los criterios estabtecidos en la Resolucion de
Gerencia General N° 035 publicada ef 03 de febrero de 2011, debe indicarse que
dicha resolucion aprobo los criterios para la aplicacion de sanciones contenidas en
la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD publicada el 29 de
diciembre de 2010, que establecio una nueva escala de multas y sanciones de
seguridad y salud ocupaciona! para las actividades mineras.

En tal sentido, tanto la Escala mencionada como sus criterios resolutivos fueron
emitidos con posterioridad a la comision de ia infraccion de este caso y, por tanto,
no son aplicables.

En consecuencia, se desestima 1o expuesto en este extremo,

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutives de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0OS/CD vy
articuio 2° de la Resolucion N® 477-2008-0O3/CD v, toda vez que no cbra en €l
expediente administrativo mandato judicial alguno al gue este Tribunal deba dar
cumplimiento;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la
empresa DOE RUN PERU SR.L. contra la Resolucidon de Gerencia General
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N 010188 de fecha 18 de enerc de 2011, v CONFIRMAR dicha resolucién en todos
sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada |a via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Juan Carlos Mejia Cornejo, Eduardo
Juan Lionel Llosa Barber y Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

\

A

JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO

PRE IUE
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EXPEDIENTE N°

— GERENCIA DE ORIGEN
MATERIA
APELANTE
DIRECCION
RESOLUCION N°

URGENTE

: 026-10-SHMIE

- Gerencia de Fiscalizacidon Minera

- Procedimiento Sancionador — Fiscalizacién Minera
: DOE RUN PERU SR.L.

. Av. Victar Andrés Belaunde N® 395 — SAN [SIDRC

: 055-2011-OS/TASTEM-32

FECHA DE APROBACION: 12/04/2011
AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA S NO .

Cumglo can notificar 1a resclucian de fa referencia. emitida por el Tubunal de Apelacicnes de Sancicnes en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM-S2. para los fines que consideren perlinentes.
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