- TRIBUNAL DE APELACIONES DE SAN N[
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

RESOLUCION N° 044:2011-OS/TASTEM:S2

Lima, 29 de marzo de 2011

VISTO: o T e CRE L

El Expediente N° 063-08-SHM/E que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
. la.empresa:CONSORCIOMINERO HORIZONTE S.A., representada por el sefior
. Ernesto -Bendezy ‘Flores ¢ontra ‘la Resolucion de Gerencxa General N° 008594 de
fecha:23.de setiembre 'de-2010, mediante la cual se le i impuso una imulta por incumplir

5. .Decreto Supremo N 046 2001 EM en ade!ante RSHM

_v-‘,s*CONSIDERANDO

‘:;CMH ‘con-tuna: -’multa ascendente a 30 (Tremta) uIT; por mcumpllr norrha

de seguridad establecidas en el RSHM, conforme al siguiente detalle”

Por un sostenimiento inadecuado, el cual no
garantizo. la estab:hdad del macnzo -TOCOSO; Y. POt

Numeral 22

" Cabe senalar _que al lmcxo_,a, ‘ presente procedxmlento se lmputo a.CMH el mcumphmlento de las
obhgacxones establemdas en los mcusos b) y.d), del-articulo 33° del RSHM sin embargo dlChO extremo fue
archlvado en'la resolucion materia de impdgnacion. . . :

“245 "Resolucion” Ministerial ,N°, 353 2000 EM'VMM que aprobo la Escala de Multas y. Penahdades a

aplicarse por mcumphmnento de las dxspos»cxones del TUO de la Ley General de Mmeria y sus Normas

proﬂbado por "DS. NP 023-92- EM (.. ) que sean detecx‘adas como consecuencia de la

fiscalizacion, examenes espec:ales .Inspecciones o. pentajes; el monto de la multa sera de :10 por-cada

mfracc:on ‘hasta’ un'maximo de 700 UIT. En los casos de PPM la muita serd de 2 UIT por infraccion. (...)
2.2..En las infracciones referidas en. el numeral 2.1. de Ja presente escala, y que hayan sido. determinadas
) duran[e /a /nveshgac;on de. fos. acc1den1‘es fata/es como causas del mismo, el monto de'la multa sera 30
Ui por cada infracéion hasta un maximo.de. 1 00 uIr. (..)" “ :

normas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene Mmera aprobado por
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de prevemr el desprendamlento .de;;.rogas:|x <.
espeCIaImente cusando se atraviesan zonas de

gran perturbacion estructural. (Incisos a) y b) del
articulo 177° y articulo 188° del RSHM)®.

- riesgo que permita una alta -recuperacion-rdel: yaCImlento ‘estabi

. espec:almente cuando se atraviesan zonas de gran perturbac:on estructurai "

. sera obhgatono lnsta/ar y mantener un sosten/mlento aproplado y reallzar revestlmlen

Asimismo, se dispusoc como medida correctiva a ser cumplida por CMH; lo
siguiente:

“Realizar estu'dios geomecénicosA qué garanticen: la--estabilidad .del macizo
' rocoso en las intersecciones de las.labores de-trabajo subterraneas ex;stenz‘es
enla Un/dad Minera Acumu/aC/on Parcoy Ne 17 ..;Plazo 90-dias. ca/endar/o

Cabe mdlcar que el presente procedlmiente se 'vmcula al accndente fatal del sefor- .

Edgar Luis Barreto Melgarejo, quien se desempefiaba como shotcretero de la
empresa Contratistas Asociados Las Cumbres S.A.C., contratista:desla:recurrente,
ocurrido el 07 de setiembre de 2C08, en circunstancias en que junto con su
_ayudante Manuel Astonitas Mufoz, llegaron al.Crucerg: CX-421S,:Nivel:2400 —
'»Zona de Profundlzacmn para, Cumphr la-orden de:su:capataz, sefor.Nilo. Santlago

"’,‘_Balbm Nestares de Ianzar shotcrete -al techo del- menmonado cruceroy.con el
proposito de reforzarlo : TR :

e s

Al momento en que estaban por terminar el trabajo, del techo del crucero y parte
de la rampa RP690, se desprendio;. repentmamente una cantidad aproximada de
50 toneladas de roca fracturada; arrancando los pernos de roca, Y romplendo parte
de’las mallas golpea ,fdo Y. sepultando al senor Barreto, Ianzandolo hacia el hastlal
derecho de'la rampa, causandole la muerte

2. Mediante escrito de registro N° 1428418 ‘de fecha 19 -de~ octubre de 2010, la
empresa CHM interpuso recurso de ape!acxon contra Ia Resolucxon AN°“A008594 en

3 RSHM:

“Articulo 177°.- En las etapas de exploracion, explotacién incluida la preparacion y desarrollo de la mina,
los titulares cumpliran:

a) Durante el planeamiento de la explotacion debe tener en consideracion las condiciones mas
desfavorables de la masa rocosa del depésito mineralizado para elegir el’ método de exp/otac:/on de menor
jad" de Ias excavaczones buena

productividad y seguridad para el-personal, equipos e lnsta/ac:ones

'b) Establecer una relacion de comunicacidn permanénte durante &l planeamiento entre geo/og/a mina y

seguridad durante todo el proceso de explotacion, a efectos de prevenir el desprend:mlento de rocas,

“Articulo 188°.- En Ios /ugares en que Ias obras mineras pongan en peligra la est

Shotcrete es def nido como: monero o} concreto aphcado reumatlcament

,'proyectada a élté \)'e'l‘oddéd "

Cabe precnsar que la empresa Geosurvey - Shesa Consultmg llevo 3 cabo la |nspec0|on en la UEA.
Acumulacxon Parcoy N° 1 de la empresa-CHM, ubicada’en el’ Paraje Reamas D|str|to Parcoy, Provmaa
Pataz, Departamento de La Libertad del 9 al 11 de setiembre’de 2008 N

®

“ay
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atencion a los siguientes fundamentos:

a) Para determinar el -método .de .minado, considerd las: condiciones mas

desfavorables del macizo rocoso. Sin embargo, hasta ese momento no se

- .- habia. ldentlﬂcado lafalla sub-horizontal .en el techo de la.labor que origino el
- derrumbe del. CX 4218, por-lo-que.no-se. pudo prever P

b) En cuanto a lo afirmado en la resolucnon |mpugnada respecto 3 que no se
- tomaron medidas de:seguridad respecto al reporte de geologia quedetermind
~<la mala calidad.dela roca en.la interseccion del crucero. CX 421S-con la rampa
690S, senala que dicha conclusion es incorrecta, toda vez - que 'al.realizar el
logueo geomecanico del taladro diamantino se obtuvo como resultado que la -
.. -calidad de la.roca en dicha zona era- Regular B- txpo I, con.un RMR que varia -
entre 41-50. : :

Respecto a !a manifestacion del maestro perforista Victor Ruiz‘Monzdn, ésta se
refiere a los reacomodos estructurales que en algunos casos ocasionan el
..~ Craquelamiento del-shotcrete. Ademas,. sostiene que el craquelamiento es un
fenémeno conocido, .y fac:lmente exphcado por expertos de geomecanlca mas
‘No por el personal obrero . ST :

d);_..Opto por eI sostemmente mass adecuado para las: Iabores reahzadas en base

a+-la informacion- con'la-que contaba,. disponiendo .la aplicacion. de pernos

helicoidales de 8 pies, 2.4 metros aproximadamente, tal como recomienda la

teoria existente para la seccion de la labor que era de 4.2 x 4.5 metros;
', :ademas para mayor segundad agrego un shotcrete de 3 pulgadas de’ espesor
...y-malla electrosoldada. .

e) En cuanto al lugar en donde se inicio el derrumbe, sefala que éste se origind
. en el tope del CX421S, que tenia 3.5 metros de avance, y que, por, efecto
palanca trajo abajo el sostenimiento efectuado con los _instrumentos. antesj. -
sefalados. Con postenonda‘d al derrumbe, se acumuld el material rocoso . - -
(\ alterado del“contacto con “la falla” subhorizontal, hasta formar*el arco de
*- estabilidad, tal como se puede apreciar de los graficos que adJunta a su escrlto
" de apelac:on v e

3. Por Memorandum N°GFM-693-2010  recibido el 22 de octubre de 2010, la
-~ “Gerencia de Fiscalizacion Minera — GFM remitié al TASTEM el expedlente matena
,_,de ana|15|s

4, Con relacic'm a lo argumentado en el numeral 2, en la resolucidn-impugnada- se
precisd lo siguiente:

a) De la revisién de la manifestaciéon del trabajador Willy Quispe Rojas, quien se
.. ..desempefiaba como Jefe. de Guardia, .se indica que el departamento de

geologia, a traves del informe del taladro exploratorio de-la rampa; dio-a
“"“conocer la mala calidad de la roca en la interseccion del crucero CX 421S con
" “larampa 690S°.. ‘

® Manifestacion del Ing. Willy Quispe Rojas, que obra a fojas 79 del expediente:
6.~ Preguntado a que crees que se debid el accidente, dijo: Se debid a la mala calidad de la roca. El
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b) Del mapeo geoldgico obrante a fojas 186 del expedtente se desprende la

ex1stencxa de dos fallas que atravesaban el eje del crucero :

“"No se tomaron en‘cuenta’ Ias cond:cxones desfavorables con las qué se venia
operando dicha labor; lo que:se acredita con la manifestacién del maestro
perforista Victor Ruiz Monzon'.

- Conforme a-las manifestaciones de los trabajadores; la roca-era de mala
... calidad y necesitaba otro tlpo de. sostenimlento por lo que debao cambnarse ei
. sostenlmaento por cxmbras

lo cual resulta contradictorio a la descripcion del evento y a fas figuras 2 y 3 del
croquis del accidente, donde se aprec:a que la mayor area de desprendlmxento
corresponde ala rampa 6908 N : o RS -
- f) - Se encuentra acredutado que CI\/IH Conto antes del acudente con: el reporte de
~ geologia que determind la mala: calidad de. la roca en la:intérséccion del
crucero CX 421S con la rampa 690S, porloque- debieron ‘disponerse las
medidas correctivas de estabilidad (cambio de sostenimiento), mas aun cuando
se estaba produciendo el desprendimiento de rocas -en diferentes-partes del
techo de la rampa, pese.a-tener pernos, malla de 4" por 4"y s‘hotc‘rete’g.

depan‘amento de geologia nos h:zo llegar un /nforme dei taladro exploratorio de la rampa donde se senala

~-'qlie la'roca era de mala calidad. En la intérseccion del CX421S .y la RP690 el techo’ ya estaba sostenido
con doble capa de sholcrete, pernos y mallas, con un espesor de aproximadamente 4 pulgadas; atn asi
nuestro propdsito era reforzar la interseccién de las labcres.”

RN

" Manifestacion del sefior Victor RUIZ Monzon qwen se desempenaba como maestro perforlsta (obra a

) fojas 82:del expediente)

() ’

5.~ Preguntado si sabe a que se debio el acczdente duo el terreno de mala: calldad 5 -

.6.- Preguntado d/ga si se tomaron las medrdas de segundad correspondrente duo el terreno presentaba

" despréndimientos aun "teniendo pemos, mallas y shotcrete en’ diferentes pan‘es de la rampa Y asi
seguiamos trabajando.

(- )”

. Mamfestacxon del sefjor Carlos Perales Rodrlguez quien se desempenaba como,- Jefe de Seccion de
) ’CMH que obra a fojas 78 del expediente:
“5.- Preguntado sobre que deberia realizarse para evitar accidentes similares, dijo: Se pudo haber evitado
cambiando por sostenimiento con cimbras que sopon‘en el peso de. pOSIb/eS cargas muerfas en el techo
w.de.las intersecciones.” . . : S S

Mamfestacxon det sefior Santos Guerra Loloy quien se desempenaba como maestro perforlsta que obra
a fo;as 26 del expedlente
E ol -
ENORS Preguntado a qué crees que se deblo el accidente, dijo: ala mala caf:dad de la roca, se* neces:ta otro
. tipo.de;sostenimiento.
{Pregum‘ado sabre como se pudo. ev:tar el acc:dente duo utmzando otro npo de sostemmlento por
“gjemplo cimbras, porque el shotcrete no resiste, inclusive si esta reforzado con otra capa de shotcrete.
8.- Preguntado si tiene algo que agregar o cambiar en su manifestacion, dijo: para eVitar accidentes
similares la compania debe utilizar el sostenimiento adecuado.”

® Ver pie de pagina 6 de la presente resolucion.

: CMH senala que el desprendlmlento de roca se ofigind-en el tope del crucero,
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'g). CMH presentd adjunto a sus descargos documentacviéh',que‘ contiene las

herramientas de gestion para determinar el sostenimiento que empled en la
_ rampa 690S (pernos de 8 pies, malla. electro soldada: y- shotcrete de 2"). Sin
-embargo, dicho sostenimiento no fue el adecuado. : .

h). En cuanto a la comunicacion entre los departamentos de mina, geologia y

geomecanica, si.bien existio interaccion . en. el planeamiento general, la
_supervision de mina no comunicé en su oportunidad al departamento de
-geomecanica los eventos que se estaban presentando al ejecutar las labores,
como &l desprendimiento de rocas de distintas partes de.los techos, para que
éste adopte las medidas correspondientes para lograr la establhdad del'-macizo
rocoso.

A lo sefialado en la resolucion impugnada, corresponde agregar gue de la revision

del Informe de Investigacion del Accidente Fatal, presentado por la- apelante,

v__:obrante a fojas 17 a 20 del expediente, se constata que ésta conSIdero como
., causa. subestandar del accidente la siguiente: "

“CA USAS
2.- Condiciones Subestandares , K
- Falla estructural no identificada a pesar de contar con test/gos de muestreo

-._,ASimlsmo en el mismo informe la. mpugnante estableozo como: recomendacxon lo

sngulente
“VIIl. RECOMENDACIONES
. 1. El actual tipo de sostenimiento utilizado (shoicrete via seca) debe ser

"’,,r_cambiado por el de via-humeda, con esta accion se obtendran -los:siquientes
.beneficios: (a) el trabajador no estara expuesto-.a la.zona :de influencia del

_terreno a sostener, (b) el ambiente de trabajo tendra mayor visibilidad; (c) la . p

_.generacion de polvos sera minima y-(d) la resistencia del concreto alcanzara o~
superara la resistencia del disefio.” .

Adicionalmente, de la lectura del Informe del Superwsor Externo se observa que

- éste determiné como causas basicas del accidente lo s;gunente

- “2. Factores de Trabajo: - '

. - Supervision y Liderazgo deficientes, Los supervisores-de la- Empresa
Especialista encargada de la profundizacion de la-Rampa RP690S ni los
supervisores de Consorcio Minero Horizonte agudizaron-sus inspecciones
para detectar las rocas sueltas en la interseccion de la rampa con el CX
4218S.

.~ Programacion .o p/an/f/camon msuf/CIem‘es de/' ,frabajo, 'S/‘.r.b/en el
Departamento de Geologia y  Geomecanica vienen desarrollando un
importante trabajo en toda la Unidad de C.M. Horizonte; esta vez, no fueron
lo suficientemente acuciosos para detectar la carga muerta de roca suelta,
muy fracturada, que pesaba sobre el enmallado con. shotcrete que estan
empleando como sostenimiento y la parte del -techo: del - crucero




‘ES COPIA ENTICADA TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
' - EN TEMAS' DE ENERGIA 'Y'MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

261.1 -OSITASTEM-S2

RESOLUCION N° 044

respond/ente al primer d/sparo que todawa se encontraba sin
. Sostenimiento.

« - Ingenieria Inadecuada (Estandares espeCIf/caaones y/o cr/terios de diseno

~Inadecuados, el sistema de sostenimiento que’ esta empleando (pernos de
roca de 8 pies de largo, malla de fierro de 4” x 4” y shotcrete de 2" en este
accidente, han demostrado que no son lo suficientemente resistentes para
soportar -cargas de -rocas sueltas- fracturadas ~que ocasmnalmente se
presem‘an en areas donde hay cruce de'fallas geo/og/cas : ==

';‘.Sobre el particular, de la.informacion que obra en el expedlente a Ia que se ha?
hecho: referencia en los- parrafos precedentes;” CMH pudo -determinar, con
anterioridad al accidente, que la-roca del crucero CX 4218 era de peor calidad que
la reportada tras la realizacion del logueo geomecanico del taladro diamantino al
que hace mencion la apelante, a efectos de colocar un sostemmlento adecuado a o
d|cho tlpo de roca, pero no o hizo. -’

>
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En efecto para dar- cumplxmlento a las obllgacxones contenidas -en-los” articulos
177°, inciso a) y 180° del RSHM, no-era suficiente -el sostenimiento que gjecutd en
base a informacion parcial que tenia disponible, sino que éstos exigen que se
gjecute un sostenimiento apropiado a las reales caracterlstlcas de la zona
(conSIderando las condiciones mas desfavorables de Ia roca) ’

Asimismo, con relacion a lo indicado por el maestro perforista Victor Ruiz Monzon,

. debe: precisarse que, tal como se ha detallado en los parrafos precedentes, su
manifestacion es un elemento de juicio mas que fue tomado er’ cuenta en la
resolucién impugnada para determinar que la apelante Conoma de la existencia de
desprendimiento de rocas, pero no fue el Unico'®

- Arello.cabe agregar, que toda vez que en la industria minera es bien conocido que;
- se presenten reacomodos estructurales que originan desprendimientos de roc»as,“’.» ‘
~CMH".pudo prever que se presentaria dicha situacion, para colocar un’
.sostenimiento que evitara el derrumbe que sepulto al sefior Edgar Luis Barreto-. "~
. Melgarejo, o que no hizo; lo que desvirttia también ia afirmacion de'la: |mpugnante \_‘)
en el sentido que el hecho era imprevisible. -~ . @

<Por.;su parte, en cuanto a lo sefialado por la apelante respecto que el
desprendimiento se origind en el tope del crucero, se debe indicar que de la
revision de las figuras'y croquis que cbran en el expediente, tal como se menciond
en la resolucion impugnada, se aprecia que la mayor parte del desprendimiento
s-corresponde - a la rampa 690S, que era en donde se encontraba ubicado el
. tfrabajador realizando los trabajos por -lo que dicha ‘zona. debia tener un
7 sostenimiento apropiado. - " :

”

De otro lado, el hecho que las distintas areas de la apelante como la de
- supervision de mina, no hayan comunicado todos los elementos:de juicio con-los
v_;que;zscontaban para determinar la colocacion de un adecuada sostenimiento al

®Ademas’ conforme precisa el mencionado operador en su manifestacion, &l contaba con ocho anos de
‘éxperiencia- como minero y cinco afios como perforista, circunstancias que le otorgan cierto criterio para
. 'poder identificar los riesgos que se presentaban durante la ejecucion de sus funciones.
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nto de geomecanica, evidencia la falla en la comunicacion existente
entre las distintas ‘areas, tal como se indicd en la resolucion impugnada, situacion
que evidencia el incumplimiento de lo establecido en el inciso b) del articulo 177°
del RSHM.

En virtud de lo expuesto, se ha constatado que la comision de la infraccion por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los incisos a) y b) del articulo
177° y en el articulo 180° del RSHM, ha sido determinada de manera objetiva
valorando todos los elementos de prueba aportados en el expediente, por lo que
quedan desestimados los argumentos expuestos en el recurso de apelacxon de
CMH.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD vy
articulo 2° de la Resolucién N° 477-2008-0S/CD vy, toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal-deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo _1°- Declarar INFUNDADO e! recurso de apelacion interpuesto por la
empresa CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A., contra ta Resolucion de Gerencia
General N°® 008594 de fecha 23 de setiembre de 2010; y CONFIRMAR dicha

P resolucion en todos sus extremos.
/ \\f_ ?J'/ \
§s£ca RIAG" oL .
2 % § Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.
2 ,}K TEM :/ i - ;
\ SAVA 2 &

an ‘1\9

il Con Ia intervencién de los sefiores vocales: José Ignacio Tavara Martin, Juan
Carlos Mejia Cornejo y Eduardo Juan Lionel Llosa Barber.

M ’
e
7 =
JOSE IGNACIO TAVARA MARTIN
PRESIDENTE







D Tt

3

» s ™ IR

Osinergmin

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

EXPEDIENTE N° : 063-08-SHM/E
(“GERENCIA DE ORIGEN : Gerencia de Fiscalizacion Mlnera
: Procedimiento Sancionador — Fiscalizacion Minera
: CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A.

VATERIA
APELANTE
DIRECCION

RESOLUCION N°
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San Borja,
San Borja
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Crane N° 102 Int. -6 Urb. Jacaranda

22SB000

MEGA SUR

~
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Cumplo con notificar la resolucién de la referenc;a emitida por el Tribunal de Apeiacnones de "Sanciones en Temas de Energla y Mmena -
LA S ] b

TASTEM-S2, para los fines que consideren pertinentes.

W Sas i Cdades
rvieo Aciiuao

Persona que recibe:

Firma’ ..........

Ncmbres y Apellidos:

Destinatario

Mensajero: .....

oc mento dedéntidad (L E/D.N.I'):....-

3 W V btr'oé-'i...,..,..‘..i‘...‘.“..’L,...‘..'.'...‘..‘- "

...........................................

. Hora: ...
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