
•„.	 '

ES C,OPIA

Rcos GU

•

:
TRIBUNAL DE APELACIONES DE SAN 10
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RESOLUCION N° 044-2011-0S/TASTEM-S2

Lirila, 29 de marzo de 2011

VISTO:

El Expediente N° 063-08-SHM/E que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
•la empresa CONSORCIO 'MINER° HORIZONTE S.A., representada par el senor
Ernesto Bendezu 'Flores - cOntra la Resolucion de Gerencia General N° 008594 de
fecha 23 . de setiembre de 2010, mediante la cual se le impuso una rnulta par incumplir
normas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado par
.Decreto.Supremo N°, 046-2001-EM, en adelante RSHM.

1 . :) ..-Por:Resolueion N° 008594 . d&fetha .23 de Setiembre de 2010, la Gei-encia General,
sanciond.:ala -ernpreSa CO. NSORCIO MINERO HORIZONTE S.A., .enl.adelante

Una,;rriulta'aScenderite'a 30 --(Treinta) UIT, p,or'incumPlir,normaS''t:ecnicas
de seguridad establecidas en el RSHM, conforme al siguiente detalle':'

•
IN

SSECRE IA
TEC	 A Tr,'

T	 -2?
EM

SALA 2

,
1NFRACCION AL RSHIV1.,

.,

TIPIFICAC15N POR
RESOLUOION'.	 ..	 .

N° 0353:72000-ENINN1IVI'

- -
SANCION

Par un	 sostenimiento	 inadecuado,	 el	 cual	 no
garar.ltizo .la estabilidad: del macizo..rocoso; 'y poi,	 •	 .	 .	 .	 ...	 ..	 .
la ,falta. de comunicacic5n, entre eel -departamento

.`	 '	 '-..	 ....	 —	 .,..	 ,	 ,	 —	 - 
- de -geofnecaniCa, Mina y Seguridad, a efectos

.
	 •
	 ,Numeral 2.2

..	 .
.	 •	 "

30 UIT

1 Cabe seiialar_qUe • Al, niclo 006 presente procedimiento, se imputo a CMH el incumplimiento de , las
' obligaCidneS.estableddas en los incisos, b) y•ciydel•articulo 33° del RSHM; sin embargo, dicho extrerno fue

archivado en' la resoluciOn,materia de impugnacion.

'La ReSOIUCiari Ministenal N°, ;35.320oo-,•EM-Y ,MM, que aprobo la Escala de Multas y. Penalidades a
aplicarse par inclimplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus Normas
Reglamentarias : establepe:	 .
2.1:10.1i-..acotdrieS:ak les": .disposieiones establecidas en el .TUO, Reglamento de Segundad e Higiene

:Minend; 6PraVaPlo Poi-D .S. 023-92-EM; (...) que sean detectadas coma consecuencia de /a
fiscalizacion examenes...especiales,.inspecciones . o.peritajes; el rnonto de la multa sera de 10 por cada
infraCCiah', haSte'lirCinaxii-ho de -100 UIT. En los casos de PPM la multa serd de 2 UIT por infraccion. (...)
2.2. En /as infracciones. I-eta-ides en.el numeral 2.1. dela presente escala, y que hayan sido determinadas

-durante ía inii.est[jacioh de los. accidentes fatales.como causas del mismo, el monto de la multa sera 30
UIT pbr cada infiacaiOn haste Lin maxim° de 100 1.11T. (...)"
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de	 prevenir	 el	 desorendim,iento	 de	 rocas
especiali-nente, cuando se - atravie 'san zonas de
gran perturbaciOn estructural. (lncisos a) y b) del
articulo 177° y articulo 188° del RSHM)3.

Asimismo, se dispuso como medida correctiva a ser cumplida por CMH lo
siguiente:

PRESIOENTE
T

"Realizar estudios geomecanicos que garanticen: la..,estabilidad .del macizo
rocoso en las intersecciones de , las ,,labores de trabajo subterraneas existentes
en la Unidad Minera "AcumulaciOn E'arcoy N°	 dias calendario.

Cabe indicar que el presente procedimiento, se vincula al accidente , fatal:del senor
Edgar Luis Barreto Melgarejo, quien se desempenaba coma shotcretero de la
empresa Contratistas Asociados Las Cumbres S.A.C., contratistaide,la-Tecurrente,
ocurrido el 07 de setiembre de 2008, en circunstancias en que junto con su
ayudante Manuel Astonitas Muñpz,ilegarqn, al. Crucero C>,( , 42:1S:,:NiVel .2400 —
'Zona:de Profundizacion, para cumplir; r 1a ,orden .de. :surcapatag, senor Nilo. Santiago
Balbih Nestares, de lanzar shotcrete:-al ,techo, deLmencionado, crucert,:con el
proposito de reforzarlo 4 .	 •

Al momento en que estaban por terminar el trabajo, del techo del crucero y parte
de la rampa RP,690, se desprendiC i .repentinamenteuna:cantidad aprOximada de
50 , toneladas de roCa fraCturrada; , ,arranCando los , perribS:dero,cay,roMpiendo parte
de'. las mallasgolpeando y sepultando . al Senor Barreto; lanZandolO hacia el hastial
derecho de la rampa,-ca' usandole la mUerte .

tNVEt.iO4.

/SECRET MA%
TEC
P_TI CAJ) EA

S LA. 2 .*.."
411,0

2. Mediante escrito de registro N° 1428418 de fecha 19 - de octUbre de 2010, la„	 .
empresa CHM interpuso recurso de apelatiOn contra la Resoluoion N° 008594, en

3 RSHM:
"Articulo 1770.- En las eta pas de exploracion, explotacion incluida la prepared& y desarrollo de la mina,
los titulares cumpliran:
a) Durante at planeamiento de la explotaciOn debe tener en considered& las condiciones mas
desfavorables de /a mass rocosa del deposito mineralizado para elegir el metodo . de explotaciOn de menor
riesgo que permits una alta recuperaciOn ,-del- -yacirnientO; eStabilidad'de • las excavacioneS, buena
productividad y seguridad para el personal, equipos e'instalacioneS:' ,
b) Establecer una relacion de comunicacion permanente'd'Ufahte erplahearnientb entre' .geOlogia, Mina y
seguridad durante todo el proceso de explotacion, a efectos de prevenir e/ desprendimiento de rocas,
especialmente cuando se atraviesan zonas de gran perturbadOn estrUCtural."'

"Articulo 188°, En los lugares en que /as obras mineras pongan en pe/igro /a establlidad . de las labores,
sera obligatoriainstalar y mantener un sOstenimientb'aprOpiadO y realiiar'revestii-nienta's neceSarios."

•

4 Shotcrete as definido como: mortero b concreto aplicado-reumaticamente proyectada'a ' a. lie velocidad..
.	 . .	 ,5 Cabe precisar que la empresa Geosurvey Shesa Consulting Neva 'a cabo- la inspeccian en la U.E.A..	 _ .

Acumulacion Parcoy N° 1 de la empresa CHM, ubicada en elParaje Reamas, Distrito Parcoy, ,Provincia
Pataz, Departamento de La Libertad del 9 al 11 de setiernbre de 2008.
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Para determinar el- metodo de minado, consider6 las: condiciones mas
desfavorables, del rriacizo rocoso. Sin embargo, hasta ese momento no se
habia identificado la falla sub-horizontal en el techo de la labor que-origin6 el
derrumbe del CX 421S, por lo que no . se oudo prever.

En cuanto a lo afirmado en la resolucion impugnada, respecto a que no se
tomaron medidas de .seguridad respecto al reporte de geologia que'determino
la mala calidad de la roca en.la intersecciOn del crucero CX 421S-con la ramps
690S, senala que dicha conclusion es incorrecta, toda vez que al.:realizar el
logueo geomecanico del taladro diamantino se obtuvo como resultado que la
calidad de la roca en dicha zona era Regular :B tipo III, con un RMR que vans
entre 41,-50.

c) Respecto a la manifestacion del maestro perforista Victor Ruiz Monzon, esta se
refiere a los reacomodos estructurales que en algunos casos ocasionan el

- craquelamiento del shotcrete. Ademas, sostiene que el craquelamiento es un
fenomeno conocido, y facilmente explicado par expertos de geomecanica, mas
no par ,e1 personal obrero.

) 006 par el sostenimiento mas adecuado para las labores realizadas, en base
a la informacion con la que contaba, disponiendo la aplicacion de pernos
helicoidales de 8 pies, 2.4 metros aproximadamente, tal coma recomienda la
teoria existente para la seccion de la labor que era de 4.2 x, 4.5 metros;
ademas, para mayor seguridad, agreg6 un shotcrete de 3 pulgadas de espesor

. y rnalla electrosoldada.

En cuanto al lugar en donde se inicio el derrumbe, senala que este se angina
en el tope del CX421S, que tenia 3.5 metros de avance, y que, por, efecto
palanca, trajo abajo el sostenimiento efectuado con los instrumentos ,antes
senalados. Con posterioridad al derrumbe, se acumulO el material rocoso
alterado del ' contacto con 'la falla subhorizontal, hasta formai— el arca de
estabilidad, tal coma se puede apreciar de los graficos que adjunta a su escrito
de apelaciOn.

3. Par Memorandum 1\J° GFM-693-2010 recibido el 22 de octubre de 2010, la
Gerencia de Fiscalizacion Miners — GFM remiti6 al TASTEM el expediente rnateria
de analisis.

Can relacion a lo argumentado en el numeral 2, en la resolucion impugnada se
preciso lo siguiente:

a) De la revision de la manifestaci6n del trabajador Willy Quispe Rojas, quien se
desempenaba coma Jefe de Guardia, se indica que el departamento de
geologia, a traves del informe del taladro exploratorio de la rarnpa, dio a
conocer la mala calidad de Is roca en la interSeccion del crucero CX 421S con
la rampa 690S6.

6 Manifestaci6n del lng. Willy Quispe Rojas, que obra a fojas 79 del expediente:
"6.- Preguntado a que crees clue se debio el accidente, dijo: Se debid a la mala-calidad de la roca. El

3
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b) Del mapeo geologic° obrante a fojas 186 del expediente, se desprende la
existencia de dos fallas que atravesaban el eje del crucero.

c) No se tomaron en cuenta las condiciones desfavorables cdn'las que se venia
operando dicha labor, lo que se acredita con la manifestacion del maestro
perforista Victor Ruiz Monzon7.

,.. , d) Conforme a as manifestaciones de as trabajadores, ' la roca era de mala
:	 calidad y necesitaba otro tipo de sostenimiento, por lo que debi g carnblarse,

sostenimiento par cimbras8.	 .
PRESICENTE
;oks,Teti

SAL.A-2- e) CMH senala que el desprendimiento de roca se origin6 en el tope del crucero,
lo cual resulta contradictorio a la descripcion del evento y a as figuras 2 y 3 del
croquis del accidente, donde se aprecia que la mayor area de desprendimiento

- ,	 corresponde a la rampa 690S.

-f) Se encuentra acreditado que CMH canto, antes del accidente; con el reporte de
geologia que determin g la mala , calidad de, la roca en la . interseccion del
crucero CX 421S con la rampa 690S, par lo que debieron "disponerse as
medidas correctives de estabilidad (cambio de sostenimiento), mas ain cuando

- --	 se estaba produciendo el desprendimiento de rocas en diferenteS partes del
techo de la rampa, pese a tener pernos, malla de 4" par 4", y shotcrete9.

• departamento de geologia nos hizo lie gar un /donne del taladro exploratorio de la rampa don de se senala.	 .
-; qi.re /a roca era de mala calidad. En la intersaccien del CX421S y la RP690 el techo ya estaba sostenido
con doble capa de shotcrete, pemos y mattes, con un espesor de aproximadarnente 4 pulgadas; abn asi
nuestro propOsito era reforzar la interseccion de las laberes.''

4.0, IN Vb.

S ECRE TA R nA c•A	 •
,Z TEC CA	 '
„7, ADi	

7	 .Manifestacion del senor Victor Ruiz Monzon, quien se desempenaba como maestro , perfOrista (obra a
fops 82 del expediente):

-5., Preguntado si sabe a que se debib etaccidente, dijo: el terreno de male cal/dad. ,-.•
.6.- Preguntado diga Si se tomarOn las medidas de seguridad correspondiente, dijo: el terreno presentaba
desprendimientos taniendo pemos, mallas y shotcrete en' diferentes partes de, la rampa. Y asi
seguiarnos trabajando.

•-)"

. , Manifestacion del senor Carlos Perales Rodriguez, quien se desempenaba como Jefe de, Seccion de
CIVIH, que obra a fojas 78 del expediente:
"5.- Preguntado sobre que deberia realizarse para evitar accidentes similares, dijo: Se pudb haber evitado
cambiando por sostenimiento con cimbras que soporten el peso de, posibles cargas muertas en el techo
de_lasintersecciones." 	 .	 .	 . .	 .	 , ....	 .

,	 f

Manifestacion del senor Santos Guerra Loloy, quien se desemperiaba como maestro perforista, que obra
a fojas 26 del expediente:

	

.	 )--
. 6,Preguntado a que crees que se debie. el accidente, duo: a la male calidad de la roca, ••senecesita otro
,. tipp,der,sostenimiento.,,	 ,.	 ,.

,7.-preguntado sobre c6mo se pudo evitar el accidente, dijo:, utilizando otro tipo de sostenimiento, par
ejernplo cimbras; porque el shotcrete . no resiste, inclusive si esta reforzado con ' otra capa de shotcrete.
8.- Preguntado Si tiene algo que agregar o cambiar en su manifestaciOn, dijo: para eVitar accidentes
similares /a comparlia debe utilizar el sostenimiento adecuado."

9 ,Ver pie de pagina 6 de la presente resolucion.
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g) CMH presento adjunto a sus descargos documentaciOn que contiene las
herramientas de gestiOn para determinar el sostenimiento que empleo en la

. rampa 690S (pernos de 8 pies, malla electro soldada. y shotcrete de 2"). Sin
embargo, dicho sostenimiento no fue el adecuado.

h) En cuanto a la comunicaci6n entre los . departamentos de, mina, geologia y
geomecanica, si . , bien existio interaccion en el planeamiento general, la
supervision de mina no comunic6 en su oportunidad al departamento de
ge.omecanica los eventos que se estaban presentando al ejecutar las labores,
como el desprendimiento de rocas de distintas partes de los techos, para que
este adopte las medidas correspondientes para lograr la estabilidad del macizo
1000SO.

A lo senalado en la resolucion impugnada, corresponde agregar que de la revision
del Informe de Investigacion del Accidente Fatal, presentado por la apelante,
obrante a fojas 17 a 20 del expediente, se constata que esta consider6, como
causa subestandar del accidente la siguiente:

"CAUSAS
2.- Condiciones Subestandares:.
- Fa/la estructural no identificada a pesar de contar con testigos de muestreo."

Asimismo, en el mismo informe la impugnante estableci6 como-recomendacion lo
siguientel

"VII RECOMENDAC1ONES

1. El actual tipo de sostenimiento utilizado (shotcrete via seca) debe ser
cambiado por el de via, humeda, con esta acciOn se obtendran los-siguientes
,beneficios: (a) el trabajador no estara expuesto a la ,zona .de influencia del
terreno a sostener, (b) el ambiente de trabajo tendra mayor visibilidad, (c) la

„generaciOn de polvos sera minima y (d) la resistencia del concretcy alcanzara o
superara la resistencia del diseno."

- Adicionalmente, de la lectura del lnforme del Supervisor Externo se observa que
este .determino como causas basicas del accidente lo siguiente:

"2. Factores de Trabajo:
- SupervisiOn y Liderazgo deficientes, Los supervisores de .la Empresa

Especialista encargada de /a profundizacion de la Rampa RP690S ni los
super//sores de Consorcio Minero Horizonte agudizaron -sus inspecciones
para detectar las rocas sueltas en la interseccion de la rampa con el CX
421S.

- .ProgramaciOn o planificacion insuficientes del frabajo, Si bien el
Departamento de Geologia y Geomecanica vienen desarrollando un
importante trabajo en toda la Unidad de C. M. Horizonte; esta vez, no fueron
lo suficientemente acuciosos para detectar /a , carga muerta de roca. suelta,
may fracturada, que pesaba sobre el enmallado con shotcrete que estan
empleando como sostenimiento y la pane del techo del crucero

5
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respondiente al primer disparo que todavia se encontraba sin
sostenimiento.

- lngenieria lnadecuada (Estandares, especificaciones y/o ,criterios de diseno
inadecuados, el sistema de sostenimienta que" este empleando'(pemos de
roca de 8 pies de largo, ma/la de fierro de 4" x 4" y shotcrete cle -2", en este
accidente, han demostrado que no son lo suficientemente resistentes para
soportar cargas de rocas sueltas• fracturadas -clue ocasiorialmente se
presentan en areas donde hay cruce defallas geolOgicaS." •

.:Sobre el particular, de la informacion que obra en el expediente; a la -clue se ha:,-
;...hecho. referenda en los parrafos precedentes, CMH pudo determinar, con

anterioridad at accidente, que la roca del crucero CX 421S era de pear calidad que
la reportada tras la realizacion del logueo geomecanico del taladro diarnantino at
que hace mencion la apelante, a efectos de colocar un sostenimiento adecuado a
dicho tipo de roca, pero no lo hizo.

En .efecto, para dar cumplimiento a as obligaciones contenidas .en los articulos
177 0 , inciso a) y 180 0 del RSHM, no era suficiente el sostenirnientd que ejecuto en
base a information parcial que tenia disponible, sino que estos exigen que se
ejecute un sostenimiento apropiado a las reales caracteristicas "de la zona
(considerando las condiciones mas desfavorables de la roca).

Asimismo, con relacion a lo indicado par el maestro perforista Victor Ruiz Monzon,
precisarse que, tat como se ha detallado en los parrafos precedentes, su

manifestacion es un elemento de juicio mas que fue tornado en ' cuenta en la
resolucion impugnada para determinar que la apelante conocia de la existencia de
desprendimiento de rocas, pero no fue el Unico 10

 
.

A ello cabe agregar, que toda vez que en la industria minera es bien conocido que
se presenten reacomodos estructurales que originan desprendimientos de rocas,
CMH pudo prever que se presentaria dicha situacion, para colocar urr
sostenimiento que evitara el derrumbe que sepult6 at senor Edgar Luis Barret°
Melgarejo, lo que no hizo; lo que desvirtba tambien la afirmacion de 'la irnpugnante
en el sentido que el hecho era imprevisible.

'.Por _ . su parte, en cuanto a lo senalado por la apelante -respect° , que el
desprendimiento se origino en el tope del crucero, se debe indicar qUe de la
revision de las figuras y croquis que obran en el expediente, tat como se menciono
en la resolucion impugnada, se aprecia que la mayor parte del desprendimiento
corresponde . a la rampa 690S, que era en donde se encontraba ubicado el
trabajador realizando los trabajos, par - .10 que dicha Zona debia tener un

.- ,-,sostenimiento apropiado.

De otro lado, el hecho que las distintas areas de la apelante, coma la de
supervision de mina, no hayan comunicado todos los elementos juicio con los
que . contaban para determinar la colocaciOn de un adecuado sostenimiento at

Ademas, conforme precise el mencionado operador en su manifestacion, el contaba con ocho anos de
experiencia. como minero y cinco anos coma perforista, , circunstancias que le otorgan cierto criteria pars
poder idehtificar los riesgos que se presentaban durante la ejecucion de sus funciones.

6
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depart- - -nto de geomecanica, evidencia la falla en la comunicacion existente
entre as distintas areas, tal como se indicd en la resolucion impugnada, situacion
que evidencia el incumplimiento de lo establecido en el inciso b) del articulo 177°
del RSHM.

En virtud de lo expuesto, se ha constatado que la comision de la infraccion por el
incumplimiento de as obligaciones contenidas en los incisos a) y b) del articulo
177° y en el articulo 180 0 del RSHM, ha sido determinada de manera objetiva
valorando todos los elementos de prueba aportados en el expediente, por lo que
quedan desestimados los argumentos expuestos en el recurso de apelaciOn de
CMH.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los organos
Resolutivos de OSINERGMIN . , aprobado por Resolucidn N° 067-2008-0S/CD y
articulo 2° de la Resolucion N° 477-2008-0S/CD y; toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal- deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelaciOn interpuesto por la
empresa CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A., contra la Resolucidn de Gerencia
General N° 008594 de fecha 23 de setiembre de 2010; y CONFIRMAR dicha
resolucidn en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales: Jose Ignacio Tavara Martin, Juan
Carlos Mejia Corn ejo y Eduardo Juan Lionel Llosa Barber.

JOSE IGNACIO TAVARA MARTIN
PRESIDENTE

7
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8.-OTROS	 0 0	 ;
FECHAS :	 M El 0
NUMERO	 IZ.Wi\i)11'cicttRENTEil  1 
REF. INMUEBLE	 p SA	 CF:) EMFIC10

91A. REJA D aTA. DE MADERA

COLOR:Si	 'n. DE	 ............... ....................

SUM. ELECTRIC° 	 1-)°°'1

COD. MENS JERO 	 -	 DNI	

FIRMA. 	
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