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VISTO:

El Expediente N° 1668735 que contiene los recursos de apelaciOn interpuestos por la
empresa COMPANIA MINERA ARES S.A.C., en adelante CMA, representada por el
senor Luis Eduardo Ramirez PatrOn, y por la empresa ZICSA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., en adelante ZICSA, representada por el senor Carlos Rafael
Rodolfo Zegarra Gonzales, contra Ia ResoluciOn de Gerencia General N° 000461 de
fecha 14 de julio de 2008, mediante Ia cual se les impuso una multa solidaria por
incumplir normas têcnicas de seguridad del Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

CONSIDERANDO:

1. Por ResoluciOn N° 000461 de fecha 14 de julio de 2008, Ia Gerencia General
sancion6 a las empresas CMA y ZICSA con una multa solidaria ascendente a 40
(Cuarenta) UIT, por incumplir normas tècnicas de seguridad establecidas en el
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 046-2001-EM, en adelante el RSHM, conforme al siguiente detallel:

Incumplimientdi Base Legal, 	—	 •  - Multa
Articulo 77° literales a), b) y f) del RSHM:
- No contar con procedimientos de identificaciOn de peligros y no
haber evaluado los riesgos (IPER) de la tarea ordenada, consistente
en colocar y fijar las alcayatas con cufias de madera (las que no
fueron proporcionadas por el supervisor) y colgar la tuberia sobre
dichas alcayatas2.

Articulo 33° literal g), i), y I) del RSHM:
Los supervisores:
-	 No tomaron	 precauciOn alguna razonable para proteger a los
trabajadores	 identificando	 peligros,	 evaluando	 y	 minimizando	 los
riesgos. Numeral 2.2 4 30 UIT
- No se aseguraron que los trabajadores cumplan los estandares,
•rocedimientos escritos y practicas de trabajo seguro.

1 Cabe senalar que en la resoluciOn impugnada se archiv6 el extremo relacionado al incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los articulos 59° literal e) y 94° del RSHM, referidas a: i) la capacitaciOn de
tareas que requieren permisos de trabajo y ii) obligatoriedad de emisiOn de permisos de trabajo para el
caso de tareas de alto riesgo.

2 SegUn el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola — RAE:
Alcayata: Escarpia: Clavo con cabeza acodillada, que sirve para sujetar bien lo que se cuelga.
Curia: Pieza de madera o de metal terminada en angulo diedro muy agudo. Sirve para hender o dividir
cuerpos sOlidos, para ajustar o apretar uno con otro, para calzarlos o para Ilenar alguna raja o hueco.
http://buscon.rae.es/drael/SrvItConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=alcayata
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AILL.fiformaronl a los trabajadores sobre los peligros del lugar de
trabajo.

Brindaron deficiente capacitaciOn al personal respecto de la
utilizaciOn adecuada de los estandares, procedimientos y practicas
de trabajo seguro en la colocaciOn y aseguramiento de alcayatas con
rtina q nrPnarariac ( g in nr4c-.Psidari HP hticrar Is rtinas)3
Articulo 78° del RSHM:
No contar con un procedimiento escrito de trabajo seguro — PETS
(segOn testimonio del Ingeniero Jefe de Guardia de la Zona L), para
realizar el trabajo de colocar alcayatas, levantar y colgar las tuberias
de aire c:ornorimicia5:

Cabe senalar que el presente procedimiento se vincula at accidente fatal del senor
Humberto Chullo Yncacayo, ex trabajador de Ia empresa ZICSA, ocurrido el 14 de
enero de 2007, en circunstancias en que se encontraba asegurando las alcayatas
que sujetaban Ia tuberia de aire comprimido cerca at empalme de la reducciOn de 8
a 4 pulgadas de diametro, cuando se solt6 dicho empalme, golpeandolo en la
cabeza con consecuencia fatal6.

4 Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus Normas Reglamentarias, ResoluciOn Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:
2.1 Infracciones a las disposiciones establecidas en el RSHM que sean detectadas como consecuencia
de fiscalizacian, examenes especiales, inspecciones o peritajes, el monto de la multa sera de 10 por cada
infracciOn, hasta un maxim° de 100 (Cien) U1T.
2.2 En las infracciones referidas al numeral 2.1 de la Escala de Multas, que hayan sido determinadas
durante la investigaciOn de los accidentes fatales como causas del mismo, el monto de la multa sera 30
(Treinta) UIT por cada infracciOn hasta un maxim° de 100 UIT.
3 RSHM:
"Articulo 77.- El titular de la actividad minera debera constanternente identificar los peligros y evaluar los

riesgos de los siguientes aspectos:
Los problemas potenciales que no se previeron durante el diserlo o el analisis de tareas, elaborando el

perfil de riesgos de la operaciOn.
Las deficiencias de los equipos.

(.. -)
f) Eliminar los peligros y minimizer los riesgos desarrollando estandares, procedimientos y practicas de
trabajo seguro
(.. -)"
"Articulo 33.- Es obligaciOn del supervisor:
(...)

Tomar toda precauciOn razonable para proteger a los trabajadores, identificando los peligros,
evaluando y minirnizando los riesgos.

Asegurarse que los trabajadores cumplan con los estandares, procedimientos escritos y prácticas de
trabajo seguro y usen adecuadarnente el equipo de protecciOn personal apropiado.
d. Informar a los trabajadores acerca de los peligros en el lugar de trabajo.
(.
I. Capacitar al personal en la utilizaciOn adecuada de los estandares, procedimientos y practicas de
trabajo seguro.
(---)"

5 RSHM:
"Articulo 78.- Para lograr que los trabajadores hayan entendido una orden de trabajo, los supervisores
explicaran los procedimientos de una tarea paso a paso, asegurando su entenditniento y su puesta en
practica."

6 Cabe senalar que el senor Humberto Chullo Yncacayo se desempenaba como ayudante de perforista
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sen lado en el Informe del Supervisor Externo, Ia brida que sostenia la
re	 on de Ia tuberia de 8 a 4 pulgadas se desacoplb debido a la rotura de
ambos cabezales de los pernos que Ia aseguraban7.

2. Con escrito de registro N° 1062896 presentado el 19 de setiembre de 2008, ZICSA
interpuso recurso de apelaciOn contra la ResoluciOn N° 000461, en atencibn a los
siguientes fundamentos:

Sobre el supuesto incumplimiento de los literates a), b) y f) del articulo 77°
del RSHM

Conforme establece el articulo 77° del RSHM, el titular de Ia actividad minera
es quien debe constantemente identificar los peligros y evaluar los riesgos de
cumplir las obligaciones previstas en el mismo, por lo que el cumplimiento de
dicha obligaciOn no es responsabilidad de una empresa especializada como
ZICSA.

La interpretaciOn que realiza OSINERGMIN para determinar la
responsabilidad solidaria de ZICSA por el incumplimiento del articulo 77° del
RSHM, contraviene las normas de solidaridad previstas en el articulo 1203°
del COdigo Civil8.

Invocar las normas de solidaridad en este caso transgrede el Principio Non
Bis in Idem, en raz6n de que se aplica doble sanciOn por un mismo hecho.

Sobre el incumplimiento del inciso b) del articulo 33° del RSHM

En la resoluciOn impugnada se sostiene errOneamente que el accidente
ocurri6 a consecuencia de la birsqueda de la curia. Sin embargo, el accidente
se produjo por Ia rotura de los cabezales de los pernos de acero, lo que
motiv6 que Ia brida de fierro saliera impulsada con gran fuerza e impacte en
el trabajador fallecido, hecho que era imprevisible.

e)

	

	 Adopta todas las precauciones razonables para identificar los peligros y
minimizar los riesgos. En virtud de ello, el accidente no se produjo por una
incorrecta evaluaciOn de los peligros en el lugar donde se realizaban los
trabajos, sino por Ia rotura de los pernos de acero cuya calidad se encuentra
certificada. Adernas, es imposible detectar o presumir que 6stos puedan
romperse, cuando Unicamente se inspeccionan manualmente.

' El Informe del Supervisor Externo Consorcio Geosurvey — Shesa Consulting obra a fojas 06 a 16 del
expediente. La visita de supervisión se realizO del 26 al 28 de enero de 2007 en la UEA ARCATA. En
dicho informe, se describen las circunstancias del accidente, las mismas que se transcriben
posteriormente en Ia presente resoluciOn.

8 COdigo Civil:
"Articulo 1203°.- PresunciOn de igualdad en la divisiOn de la obligaciOn solidaria.
En las relaciones intemas, la obligaciOn solidaria se divide entre los diversos detidores o acreedores,
salvo que haya sido contraida en interas exciusivo de alguno de ellos.
Las porciones de cada 11110 de los deudores o, en sti caso, de los acreedores, se prestimen iguales,
excepto que lo contrario resulte de la ley, del titulo de la obligaciOn o de las circunstancias del caso."
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Sobre el incumplimiento del inciso c) del articulo 33° del RSHM

Ha quedado acreditado que al momento del accidente, el trabajador fallecido
contaba con el equipo de protecciOn personal completo para realizar la labor
encomendada, hecho que no se ha tornado en consideraciOn.

Continuamente Ileva a cabo las siguientes acciones:

Verifica que los trabajadores uthicen permanentemente el equipo de
protecciOn personal en forma adecuada.

Diariamente brinda charlas de induccibn sobre el trabajo especifico a
realizar.

Antes de iniciar las labores, el supervisor constata que el lugar donde se
va a realizar Ia misma no contenga peligros latentes, en caso contrario,
de inmediato dispone su eliminaciOn, dando cumplimiento de los
estandares y procedimientos escritos y practicas de trabajo seguro.

En Ia resoluciOn impugnada no se ha precisado què procedimiento y/o
practica de trabajo seguro fue transgredido.

Sobre el incumplimiento del inciso d) del articulo 33° del RSHM

Los supervisores informaron al trabajador fallecido y a los dernas
trabajadores que realizaban Ia labor, de los peligros del lugar en donde
ocurri6 el accidente. Ello consta en las manifestaciones recabadas por el
Supervisor Externo.

Dicha informaciOn estaba referida a las condiciones reales del lugar hasta
ese momento. No era posible informar sobre riesgos desconocidos por el
titular de la actividad minera. Siendo asi, no se ha probado de manera
objetiva Ia comisi6n de la infracci6n.

Sobre el incumplimiento del inciso I) del articulo 33° del RSHM

J)
	 La capacitaciOn que imparte a su personal sobre Ia utilizaciOn adecuada de

los estàndares, procedimiento y prâcticas de trabajo seguro en la colocaciOn
de alcayatas con cur.:1as preparadas es la adecuada, pues se basa en los
documentos que sobre el particular aprueba el titular de Ia actividad minera.

Sobre el incumplimiento del articulo 78° del RSHM

k)	 Ha quedado acreditado que los trabajadores cuentan con màs horas de
inducciOn que las requeridas por el RSHM. Ademas, reciben charlas diarias
de seguridad antes de iniciar cada labor.

De Ia misma forma, los supervisores se aseguran que antes de que los
trabajadores desemperien un trabajo determinado en alguno de los lugares
donde se realizan las labores mineras, conozcan a la perfecciOn los
procedimientos de seguridad.
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resoluciOn impugnada no se ha precisado cual es la prueba idOnea con
base a la	 cual se concluye que el trabajador fallecido no entendib el
procedimiento para realizar la tarea o las 6rdenes referidas a la misma, mas
at:in si en este caso, se ha constatado que los hechos se produjeron a
consecuencia de la rotura de los pernos que sostenian Ia brida de fierro,
hecho que no era previsible.

3. Con escrito de registro N° 1064135 presentado el 22 de setiembre de 2008, CMA
interpuso recurso de apelaciOn contra Ia. ResoluciOn N° 000461, solicitando se
declare su nulidad, en atenciOn a los siguientes fundamentos:

I)

Sobre el supuesto incumplimiento de los literales a), b) y f) del articulo 77°
del RSHM

En la resoluciOn impugnada no se ha tornado en consideraciOn que el diseno y
la fabricaci6n de los pernos era responsabilidad de Ia empresa Tecno Pipe por
ser la proveedora de los mismos.

Al no haber fabricado dichos pernos, no pudo prever dicho problema ni eliminar
el peligro oculto. Hecho que ha sido confirmado en el Informe del Supervisor
Externo en el que se determina que la responsabilidad es del proveedor de
Tecno Pipe. Ademas se precisa que, inexplicablemente, se rompieron los dos
cabezales de los pernos.

Al no ser el fabricante de los pernos, no le es posible conocer de la existencia
de problemas en el diseno y fabricaciOn de los pernos.

Tampoco conocia de problemas al momento de la instalaciOn de las tuberias y
su fijaciOn con los pernos, puesto que en dicha oportunidad no se presentaron
problemas.

Sobre el supuesto incumplimiento de los literales b), c), d) y I) del articulo 33°
del RSHM

No se ha verificado infracciOn alguna del articulo 33° del RSHM, ya que el
supervisor se asegurO previamente que los trabajadores cumplan los
estandares y procedimientos escritos y practicas de trabajo seguro.

e) Desarrolla programas de capacitaciOn integral permanente en forma diaria,
semanal, mensual y anual, dando enfasis en la capacitaci6n têcnica y la
seguridad con un enfoque sobre el desarrollo de las habilidades y destrezas y
el comportamiento, como ha quedado acreditado conforme al Anexo 5 del
Informe de la Gerencia de FiscalizaciOn Minera N° GFM-085-20089.

f) En el presente caso, Ia capacitaciOn se realizO antes del inicio de la labor. El
supervisor tambibn brind6 capacitaciOn en la propia area de trabajo.

9 El referido Informe obra a fojas 198 del expediente, fue emitido con fecha 10 de abril de 2008, y
corresponde a la fiscalizaciOn especial realizada del 29 al 31 de mayo de 2007, es decir, con posterioridad
al accidente materia de analisis.

5
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Sobre el supuesto incumplimiento del articulo 78° del RSHM

En el articulo 78° del RSHM no se exige un procedimiento escrito, sino que el
titular minero logre que los trabajadores entiendan una orden de trabajo y que
los supervisores hayan explicado los procedimientos de trabajo paso a paso.

El cumplimiento de la referida obligaciOn ha quedado acreditado con las
declaraciones de los testigos, quienes indicaron que se explic6 durante cinco
minutos Ia realizaciOn de la labor ejecutada por el trabajador fallecido.

Cuenta con Procedimientos de Trabajo Seguro (PETS) para actividades que
requieren de uno. Al respecto, la actividad realizada en dicha oportunidad no
habia sido considerada como de alto riesgo y, por ende, no estaba incluida en
el IPER.

Sobre Ia supuesta vulneraciOn de los Principios de Tipicidad y Razonabilidad
que sustentan el pedido de nulidad de Ia resoluciOn impugnada

i) El incumplimiento de las obligaciones establecidas en el RSHM no esta
configurado como infracci6n, toda vez que en Ia Escala de Multas y
Penalidades aprobada por la ResoluciOn Ministerial N° 353-2000-EM/VME,
Onicamente se hace referencia a las obligaciones del Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 023-92-EM, el
mismo que fue derogado por el RSHM, y no a este Ultimo.

En este sentido, al aplicar la Escala de Multas y Penalidades respecto de las
obligaciones del RSHM, se realiza una interpretaciOn analOgica que
contraviene el Principio de Tipicidad.

1) Los numerales 2.1 y 2.2 de la Escala de Multas y Penalidades contitinen
formulas generales e imprecisas, con remisiones abstractas que carecen de
contenido material, lo cual tambien contraviene el mencionado Principio de
Tipicidad.

k) En cuanto al monto de Ia multa, la base legal que sustenta Ia Escala de Multas
y Sanciones se encuentra derogada.

A travès del Memorandum N° GFM-483-2008, recibido con fecha 13 de noviembre
de 2008, la GFM remiti6 a la Secretaria Tbcnica del TASTEM el expediente
materia de analisis.

Sobre el incumplimiento de los literales a), b) y f) del articulo 77° del RSHM:

Respecto a lo argumentado en el literal a) del numeral 2, conforme se indica en el
articulo 3° del RSHM, concordado con el articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de Ia Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, en
adelante el TUO de la Ley General de Mineria, las normas establecidas en el
RSHM son aplicables a las empresas especializadas como ZICSA, mientras
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pr- an servicios a las titulares de Ia concesiOn minera, como ocurri6 en el
presente caso 10 .

Atendiendo a ello, en la resoluciOn impugnada se indicO que conforme lo senalado
en el articulo 216° del TUO de la Ley General de Mineria, una de las obligaciones
que generan responsabilidad solidaria, consiste en proporcionar las condiciones de
higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones
reglamentarias, por lo que las obligaciones establecidas en el articulo 77° del
RSHM son exigibles a las empresas especializadas como ZICSA, conclusion que
es compartida por este Tribunal 11.

En virtud de lo expuesto, lo argumentado por la recurrente en este extremo carece
de sustento.

SALA 2
.	 ......

6. Con relaciOn a lo sefialado en los literales b) y c) del numeral 2, es preciso sefialar
que la solidaridad implica que ambos responsables respondan indistintamente por
la multa impuesta; es decir, si alguno de ellos realiza el pago de Ia multa, ambos se
encuentran liberados de dicha obligaciOn frente a Ia administraci6n. No implica que
se realizara un doble cobro.

En adiciOn a lo expuesto, el Principio Non Bis in idem presupone la aplicaciOn de
dos sanciones en los que concurre la existencia de identidad de sujeto, hecho y
fundamento12.

10 RSHM:
"Articulo 3.- El contenido de este reglamento tambien se aplica y compromete a todas las empresas
especializadas, que ejecutan una obra o que prestan servicios a los titulares que realizan actividades
mineras."
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria:
"Articulo 216o.-
Las disposiciones de este titulo obligati tambien a terceros que, por cualquier acto o contrato, resultaren,
ejecutando o conduciendo trabajos propios para /a explotaciOn de la concesiOn minera por cuenta del
titular de derecho minero. Las obligaciones y responsabilidades son solidarias.
Esta disposiciOn no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que presten servicios
conexos de indole no minero".

11 Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria:
Cabe senalar que el articulo 209° del TUO se encuentra contenido dentro del Titulo Dècimo Cuarto que
contiene tambiên el antes trascrito articulo 216°.
TITULO DECIMO CUARTO - BIENESTAR Y SEGURIDAD
"Articulo 209o.-
Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de /a industria minera, tienen la obligaciOn
de proporcionar las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y
disposiciones reglametitarias."

12 Ley N° 27444:
"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(...)
10. Non bis in idem.- No se podrati imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una saticiOn
athriinistrativa por el misrno hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento."

7
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n el p -sente caso, no se ha impuesto una doble sanciOn. Ademas CMA y ZICSA
s n os empresas privadas que califican como sujetos distintos, por lo que
tampoco existiria identidad de sujetos.

De otro lado, con relaciOn a lo serialado por ZICSA en el sentido que se vulneran
las normas de solidaridad establecidas en el COdigo Civil, corresponde senalar que
en el caso de los procedimientos administrativos sancionadores, resultan de
aplicaciOn las disposiciones establecidas en el numeral 232.2 del articulo 232° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en la cual se
sefiala que cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una
disposiciOn legal corresponda a varias personas conjuntamente, responderan en
forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sancijnes
que se impongan, situaciOn que se ha verificado en el presente caso.

Ello, toda vez que como se ha dicho en el numeral precedente, ambas empresas
eran responsables de la identificaciOn de peligros, deficiencias de los equipos, asi
como de la eliminaciOn o minimizaciOn de los riesgos de las actividades que
realizaba el trabajador fallecido, en aplicaciOn de los literales a), b) y f) del articulo
77° del RSHM13.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo indicado en este extremo.

_,tiVER ;;,;; 	 Acerca de lo argumentado en los literales a), b) y c) del numeral 3, debe tenerse\,.\ presente que en la resoluciOn impugnada se indic6 que Ia infracciOn sancionada
esta relacionada a la obligaciOn de contar con procedimientos de IdentificaciOn de
Peligros y EvaluaciOn de Riesgos (IPER) en la tarea de instalaciOn de tuberias de
aire comprimido con alcayatas. En este sentido, el analisis se centrà en establecer
la existencia de dichos procedimientos y practicas constantes de trabajo seguro
para ese tipo de trabajos.

Al respecto, se determinO que si bien CMA contaba con un IPER, en dicho
documento no se considerO Ia actividad como peligrosa ni riesgosa, tal como fue
reconocido por dicha empresa en sus descargos y reitera en su apelaciOn.

Adicionalmente, dichas empresas se encontraban en la obligaciOn de identificar
riesgos relacionados con las condiciones subestandares de los empalmes de las
tuberias de aire comprimido, las mismas que fueron identificadas en el Informe del
Supervisor Externo, consistentes en una instalaciOn inadecuada de la tuberia que
provocO esfuerzos fuera de los normales y en la que no se usaron accesorios de
tuberias adecuados, que permitieran orientar Ia tuberia sin provocar flexiones
forzadas".

13 Ley N° 27444:
"Articulo 232.- DeterminaciOn de la responsabilidad
(...)
232.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicien legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan,
y de las sanciones que se impongan."

1 4	 •Adicionalmente, en las fojas 4 y 5 del mencionado informe se detallan las condiciones subestandares
de Ia tuberia que cayb sobre el trabajador conforme el siguiente detalle:
"c) Causes lnmediatas

1. Condiciones Subestandates
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Es sobre dichas condiciones subestandares y no sobre la calidad de los pernos
que se rompieron, que son responsables las empresas apelantes.

Al respecto, existiendo evidencias de que ni CMA ni ZICSA detectaron las
mencionadas condiciones subestandares constatadas por el Supervisor Externo,
las que generaron riesgos en Ia labor realizada, conforme se menciona en los
parrafos precedentes, en aplicaciOn del Principio de Presunci6n de Licitud,
concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444,
correspondia a la apelante aportar pruebas que desvirtuaran dicho incumplimiento,
lo que no ocurriO en el presente caso15.

En adici6n a lo expuesto, en la resoluciOn impugnada se precisO que CMA no se
pronunciO respecto de la falta de cunas de madera para fijar las alcayatas. Sobre

Oesto Ultimo, este Organo Colegiado considera que correspondia a CMA como
titular minero y a ZICSA como empresa especializada, proporcionar a los
trabajadores todos los materiales antes de iniciar la labor, lo cual no ocurri6 en el
presente caso, toda vez que no se contaba con las cunas de madera16.

En consecuencia, corresponde desestimar lo argumentado por CMA en estos
extremos.

Sobre el incumplimiento del literal b) del articulo 33° del RSHM:

En cuanto a lo indicado en los literales d) y e) del numeral 2, en Ia resoluciOn
impugnada se senalO que si los supervisores y los trabajadores hubiesen cumplido
los estandares, procedimientos y practicas de trabajo seguro, hubieran advertido la
falta de cunas de madera para fijar las alcayatas.

InstalaciOn incorrecta de la tuberia de fierro — alvenius — de 8 pulgadas, en forma de Y con un
exttemo colocado horizontalmente y el otro hacia abajo con un angulo de 45' y una longitud de 60
centimetros, a los cuales hay que ariaclir 40 centimetros de longitud en la reducciOn, 40 centimetros
del nicle con la válvula de 4 y 10 centimetros de nicle de empalme con la tuberia de 4. Considerando
que la altura en la que se encuentra la brida cuyos cabezales de los pernos se rompieron, es de 2,30
m., tendremos una altura de /a tuberia de 4 a 1.30 a 1.35 m., que no es el estandar. Si a esto
agregarnos el hecho de que la tuberia foe levantada a una altura de tres metros podemos apreciar
que la tuberia de 4 pulgadas fue sometida a un esfuerzo de code, pues foe levantada por el
scooptram, y cuyo punto de descarga de este esfuerzo se produce en la juntura de la tuberia de 8
con /a reducciOn, linea de debilidad de la misma y que ayud6 a debilitar los cabezales de los pernos
de la brinda."(SIC).

15 Ley N° 27444:
"Adiculo 162.- Carga de /a prueba
( .)
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciOn de documentos e
inforrnes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demjs diligencias permitidas, o aducir
alegaciones."
"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
9. PresunciOn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario."

16 Cabe senalar que el proporcionar de materiales, forma parte de aquellas precauciones razonables o
practicas de trabajo seguro que deben Ilevarse a cabo para minimizer riesgos, obligaciOn que esta
establecida en el literal b) del articulo 33° del RSHM.

9
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Asimismo, se senal6 que el hecho de ordenar a los trabajadores que fijen las
alcayatas y cuelguen la tuberia, sin proporcionar los materiales necesarios que
eran las cunas, origin6 que los trabajadores asumieran precariamente la
responsabilidad de tratar de solucionar dicha deficiencia.

Sobre el particular, ZICSA indica que la loOsqueda de las cunas no es Ia causa del
accidente, sino que este ocurri6 por Ia rotura de los cabezales de los pernos de
acero, lo que motiv6 que la brida de fierro saliera impulsada con gran fuerza e
impacte al trabajador fallecido, hecho que califica como imprevisible.

Al respecto, de la lectura del Informe del Supervisor Externo, se constata que el
trabajador fallecido se encontraba realizando la bUsqueda de cunas para poder
ejecutar Ia labor encomendada fuera de Ia ubicacibn en la que debia encontrarse.
En caso hubiera contado con las cunas requeridas antes de iniciar su labor, no se
hubiese ubicado debajo de la tuberia que se desprendi6 y que le caus6 la muerte.
En este sentido, ambas situaciones de manera concurrente generaron la muerte
del senor Humberto Chullo Yncacayo".

Siendo ass, ZICSA no ha desvirtuado la comisibn de la infracciOn consistente en
que el supervisor no adopt6 las precauciones razonables para proteger a los
trabajadores identificando los peligros, evaluando y minimizando los riesgos,
puesto que no previ6 que êstos cuenten con todos los materiales necesarios antes
del inicio de su labor, con el fin de realizar el trabajo de manera segura.

En adiciOn a lo expuesto, tal como se indic6 en el numeral precedente, ZICSA no
puede aducir validamente que era imprevisible el desacople de la tuberia, puesto
que este obedece a una deficiente instalaciOn de la tuberia.

17 Informe del Supervisor Externo en el que se precisa lo siguiente:
"Antes del Accidente
(- -.)
Concluida la perforaciOn de dos taladros en el (echo de la Cortada Mariana, taladros que faltaban, para
colocar luego las alcayatas, y seguidamente levantar la (Liberia de polipropileno, de 4 pulgadas de
diametro, con la ayuda del Scooptram. El perforista y su ayudante (el accidentado), hicieron use de su
descanso de su guardia de noche.
Circunstancias del Accidente
Reanudados los trabajos, el perforista y so ayudante, y el capataz, despues de su descanso, a eso (le las
4 a.m., se disponen a colocar las alcayatas faltantes, con ayuda del scooptram, logrando colocar una
alcayata, pero se encuentran con el problema de que no disponian de cunas para asegurar las dos
alcayatas restantes, por lo que, el capataz decide levantar la tuberia y amarrarla en esta tercera alcayata
que habia sido colocada en el (echo de la Cortada Mariana; mas hacia el fondo de la Cortada, quedando
la parte de la tuberia por levantar sobre el piso. En ese momento el Capataz les ordena al perforista y su
ayudante, que esperen que el iba a traer las curbs. El capataz se retira a (war las cunas, el operador del
Scooptram cuadra su maquina en la Cortada Mariana, el perforista le dice a su ayudante que hay que
buscar por aqui cerca las curbs; luego el perforista se pone a buscar en la rampa las curbs y su ayudante
Humberto Chullo Yncacayo hace lo mismo; es en esas circunstancias en que este se coloca frente a la
conexiOn de la reducciOn de la (Liberia de 8 pulgadas a 4 pulgadas, de manera violenta se produce el
desacople de la brida que sostiene la (Liberia de 8 pulgadas y la reducciOn de 8 a 4, impactandole la
tuberia de fierio de 8 — (Liberia alvenius — en la cabeza del trabajador, causandole la muerte en forma
instantanea. El perforista que se encontraba unos metros mas adelante foe alcanzado por el soplo del aire
de la (Liberia de 8 pulgadas y foe lanzado unos metros hacia delante golpeandose en la llanta del
Scooptram; el operador del Scooptram se encontraba sentado en la cabina.
El desacople de la brida que sostenia la reducciOn de la tuberia de 8 a 4 pulgadas, se debi6 a la rotura de
ambos cabezales de los pernos que la aseguraban".

10
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En consecuencia, quedan desestimados los argumentos expuestos por ZICSA en
este extremo.

Sobre el incumplimiento del literal c) del articulo 33° del RSHM:

9. Acerca de lo indicado en los literales f), g) y h) del numeral 2 y en el literal d) del
numeral 3, debe senalarse que no se ha sancionado a CMA y ZICSA porque su
personal no contaba con su equipo de protecciOn personal cornpleto, por lo que no
corresponde emitir pronunciamiento sobre dicho extremo de su apelaciOn.

En efecto, conforme se desprende del numeral 3.1 de Ia resoluciOn impugnada, se
sancionO a CMA y a ZICSA por no haberse asegurado que los trabajadores
cumplan los estandares, procedimientos escritos y practicas de trabajo seguro
(obligaciOn contenida en el literal c) del articulo 33° del RSHM), porque, tal como
se mencionO en el numeral precedente, de haberlos cumplido, dichos trabajadores
habrian contado con todos los materiales necesarios antes de iniciar la labor.
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Ademas, con relaciOn a lo afirmado por ambas empresas respecto a que antes de
iniciar las labores, el supervisor constatb que el lugar no presentaba peligros, debe
indicarse que de haber realizado dicho analisis, se habria percatado de la falta de
materiales e incluso hubiese inspeccionado el estado de Ia tuberia, respecto de lo
cual no presentO documentación que permita acreditar su posici6n. Asimismo, no
obra documentaciOn en el expediente que acredite lo senalado.

De otro lado, en cuanto a lo senalado por ZICSA, respecto que en la resoluciOn
impugnada no se ha precisado el nombre del procedimiento que se habria
incumplido, debe reiterarse lo senalado en el numeral 8 de Ia presente resoluciOn,
en el que se indicO que proporcionar los materiales necesarios para el trabajo
forma parte de las precauciones razonables o practicas de trabajo seguro que se
deben adoptar para minimizar los riesgos, obligaciOn que se encuentra contenida
en el literal b) del articulo 33° del RSHM.

Adicionalmente, obra a fojas 176 del expediente, el Procedimiento InstalaciOn de
Tuberia de Polietileno de 4 Pulgadas, de fecha 01 de noviembre de 2006, el mismo
que fue presentado por ZICSA adjunto a sus descargos, el que debia ser
actualizado conforme a la recomendaciOn del Supervisor Externo, considerando la
labor especifica realizada en dicha oportunidad, estableciendo el code total de aire
en el area de trabajo".

Atendiendo a lo expuesto, corresponde desestimar lo argumentado por ZICSA en
este extremo.

Sobre el incumplimiento del literal d) del articulo 33° del RSHM:

10. Respecto de lo senalado en el literal i) del numeral 2, sobre la informaciOn brindada
a los trabajadores antes de iniciar las labores acerca de los peligros y riesgos,
debe indicarse lo siguiente:

18 En dicho documento se precisa que debe inspeccionarse y eliminar todo riesgo presente en el area de
trabajo, entre otros.

11
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ZI	 no precisa a que manifestaciOn se refiere cuando indica que de 6sta se
desprende que los supervisores informaron a los trabajadores, incluyendo al
trabajador fallecido, de los peligros de la labor. Sin embargo, de la revision de
las manifestaciones que fueron recabadas en Ia visita de supervision realizada
por el Supervisor Externo, se observa que se imparti6 una charla de 5 minutos
y que se indic6 que no prosigan con los trabajos hasta contar con las cunas19.

Tal como se ha indicado en el numeral 7, correspondia a CMA y a ZICSA
realizar la identificaciOn de peligros relacionados a las condiciones
subestandares de los empalmes de las tuberias. En este sentido, no
corresponde atender al argumento de ZICSA sobre la imposibilidad de informar
sobre peligros que no podia haber previsto.

c) Atendiendo a lo senalado en los parrafos precedentes, existe evidencia de la
comisibn de Ia infracciOn recabada en Ia visita del Supervisor Externo.

Por lo tanto, existiendo evidencia de la infracciOn administrative, en aplicaciOn
al Principio de Presunci6n de Licitud, concordado con el numeral 162.2 del
articulo 162° de la Ley N° 27444, Ia carga de la prueba para desvirtuar la
imputaciOn realizada correspondia a la apelante, quien debia acreditar que el
supervisor inform6 a los trabajadores de los peligros existentes antes
mencionados, lo que no ocurrib en el presente caso20 .

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar lo argumentado en estos
extremos de Ia apelaciOn.

19 A fojas 42 a 52 del expediente obran las siguientes manifestaciones:
Senor Juan Rosario Guevara, quien se desempenaba como Jefe de Guardia de ZICSA: IndicO que el

dia del accidente convers6 con el capataz, senor Carmelo Aquino, a quien le impartiO las
recomendaciones del caso para continuar con los trabajos.

Senor Carmelo Aquinto Apaza, quien se desempenaba como Capataz de ZICSA, quien en su
manifestaciOn del 14 de enero de 2007 senal6: "(...) concluido los taladros se prosigui6 a ernpatar la
tuberia de 4" hacia la Rampa Sur, en el tope de la ventana de ventilaciOn se fij6 en un punto la tuberia con
el apoyo del Scoop, me fui a traer la curb de madera para continuar el trabajo dejando a los
colaboradores en espera de mi retorno con las cunas de madera por lo que yo paralice el trabajo y me fui
a traer la curia de madera para continuar el trabajo dejando a los colaboradores en espera de rni reform)
con las cutias."
Asimismo, en su manifestaciOn del 27 de enero de 2007 senalb: "(...) Al ingreso de la guardia se recibe la
capacitaciOn de 5 minutos luego se coordina con los trabajadores y el Jefe de Guardia el trabajo a
realizar, en este caso, el trabajo que iban a realizar era de completar los taladros para colocar las
alcayatas para la tuberia alvenius en el nivel -120 MariOn. (...) Reiniciando el trabajo hernos colocado una
alcayata cerca de donde se encuentra la ventiladora y para colocar las siguientes alcayatas faltaban las
curbs de madera, en ese momento, procedimos a levantar la tuberia de 4" con ayuda del scoop y
amarramos con alainbre en el punto donde se encontraba la alcayata en el fondo cerca de la ventiladora.
Alli dispose que se detuvieran los trabajos porque yo iba a buscar las cunas de madera, ya eran
aproximadamente las 4:10 a.m. Los trabajadores se bajaron del scoop y el operador cuadrO su scoop, yo
me fui a traer las curbs de madera de la rampa sur. (...)"

20 Base legal a pie de pagina 14 de la presente resoluciOn
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Sobre el incumplimiento del literal I) del articulo 33° del RSHM:

En cuanto a lo argumentado en el literal j) del numeral 2 y los literales e) y f) del
numeral 3, debe precisarse que en la resoluciOn impugnada se indic6 que no se
habia acreditado el desarrollo de un programa de capacitaciOn que debe ser parte
del Programa Anual de Seguridad, toda vez que adjunto a sus descargos,
Onicamente present6 copia del registro de asistencia de los trabajadores a las
charlas de seguridad que tienen cinco minutos de duraciOn y que no constituyen el
desarrollo del mencionado programa.

En efecto, obra en el expediente a fojas 186 el listado de asistencia a la instrucciOn
de cinco minutos de seguridad sobre desatado de rocas, que fue realizada el dia
13 de enero de 2007, en la que se aprecia la presencia del senor Humberto Chullo
Yncacayo.

Adicionalmente, obran en el expediente a fojas 178 a 180, dos evaluaciones
realizadas al trabajador fallecido. La primera consistiO en una evaluaciOn escrita
del Curso General sobre temas de seguridad y se realizO el dia 14 de octubre de
2006. La segunda se IlevO a cabo el 14 de octubre de 2006 y consistiO en temas
generales de seguridad y ambientales, incluyendo dos preguntas concretas sobre
los pasos a seguir al ingresar a trabajar en un tajo y para el desatado de rocas.

De la misma forma, a fojas 181 a 184 del expediente, obran los listados de
entrenamiento y capacitaciOn pre ocupacional integral, asi como los Anexos 14,
14A y 14B, consistentes en Ia inducciOn y orientaciOn general correspondiente al
programa de capacitaciOn en el trabajo / area, que fueron brindadas al trabajador
fallecido entre el 12 y el 15 de octubre de 2006.

Cabe senalar que en los documentos mencionados en los parrafos precedentes se
aprecia que se realizO una inducciOn general sobre trabajo seguro y se indica que
se Ileva a cabo una explicaciOn especifica sobre Ia tarea que ejecutara el
trabajador; sin embargo, no se indica cual es 6sta tarea ni el alcance de Ia
mencionada capacitaci6n. Tampoco se constata la existencia de una planificaciOn
anual de capacitaciones que de cumplimiento al Programa Anual de Seguridad,
conforme se indica en el numeral 3.1 de la resoluciOn impugnada.

De lo expuesto, no se ha desvirtuado el cumplimiento de la obligaciOn contenida en
el literal I) del articulo 33° del RSHM, correspondiendo desestimar lo argumentado
por ZICSA y CMA en estos extremos de sus recursos de apelaciOn.

Sobre el incumplimiento del articulo 78° del RSHM:

Con relaciOn a lo indicado en los literales k) y I) del numeral 2 y los literales g) y h)
del numeral 3, corresponde senalar que Ia obligaciOn contenida en el articulo 78°
del RSHM, consiste en lograr que los trabajadores hayan entendido una orden de
trabajo, para lo cual los supervisores deben explicar los procedimientos de una
tarea paso a paso, asegurando su entendimiento y su puesta en practica.

Al respecto, en la resoluciOn impugnada se indicO que para dar cumplimiento a
esta obligaciOn, correspondia que las empresas cuenten con un PETS especifico
para cada labor, siendo el caso que CMA no contaba con un PETS especifico para

13
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la labor ejecutada al momento del accidente, y atendiendo a ello, el Super;isor
Externo recomend6 que se actualicen los PETS, incluyendo algunas precisiones
para el caso de la labor Ilevada a cabo.

Sobre el particular, debe indicarse que si bien en el articulo 78° del RSHM no se
establece expresamente que los procedimientos deben ser escritos, resulta
evidente que deben estar contenidos en un soporte fisico que permita su
distribuciOn y difusiOn.

Asimismo, tal como se ha senalado en numerales precedentes, de las
manifestaciones tomadas a los testigos del accidente, no se ha acreditado que el
supervisor haya explicado paso a paso las labores a seguir en dicha oportunidad,
Onicamente se hace referencia a una capacitaciOn previa de cinco minutos sobre
desprendimiento de rocas.

De lo expuesto, quedan desvirtuados los argumentos expuestos por ZICSA y CMA
en estos extremos.

Sobre Ia supuesta vulneraciOn de los Principios de Tipicidad y Razonabilidad

CRETARiA	
Acerca de lo senalado en los literates i), j) y k) del numeral 3, corresponde indicar

SE 

TE(Jt'■■CIC	 lo siguiente:A.
A. TEM 

2

sgs

"2. SEGURIDAD MINERA
2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO,
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-
92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria, aprobado por D.S. N° 03-94-EM; D. Ley
N° 25763, Ley de FiscalizaciOn por Terceros y su Reglamento aprobado
por D.S. N° 012-93-EM y otras normas modificatorias y
complementarias, que sewn detectadas como consecuencia de la
fiscalizaciOn, exâmenes especiales, inspecciones o peritajes; el monto
de la multa set-6 de 10 por cada infracciOn, hasta on maxim° de 100
UIT. (...).

21 Ley N° 27444
"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(...)4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativarnente las infracciones previstas
expresarnente en normas can rango de by mediante su tipificaciOn como tales, sin admitir interpretaciOn
extensive o analogia. Las disposiciones reglarnentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o cleterminar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalrnente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglarnentaria. (...)"

a)	 Principio de Tipicidad: Mediante Ia ResoluciOn Ministerial N° 353-2000-
EMNMM, se aprob6 Ia Escala de Multas y Penalidades a Aplicarse por
Incumplimiento de Disposiciones del Texto Unico Ordenado De La Ley
General De Mineria y Sus Normas Reglamentarias, la cual tipifica en sus
numerales 2.1 y 2.2 como infracciones las siguientes21:

14
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2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente
escala, y que hayan sido determinadas durante la investigaciOn de los
accidentes fatales como causas del mismo, el monto de /a multa sera 30
UIT por cada infracciOn hasta un mâximo de 100 UIT. (...)."

De Ia tipificaciOn transcrita, se observa que en Ia mencionada Escala de
Multas y Penalidades se hace referencia al Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM, y tambiên se refiere a las
normas modificatorias y complementarias del mismo, como es el caso del
RSHM, que sustituy6 al mencionado Reglamento.

En adiciOn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, a travès de Ia sentencia
recaida en el expediente N° 0010-2002-AliTC, ha sefialado que en la
determinaciOn de las conductas infractoras està permitido el empleo de los
llamados "conceptos juridicos indeterminados", siempre que su concreciOn
sea razonablemente factible en virtud de criterios lOgicos, tècnicos y de
experiencia22.

En atenciOn a que la normativa del sector Mineria recoge los avances
tecnolOgicos y las mejores practicas industriales, tanto nacionales como
extranjeras, los que se encuentran en constante cambio, resultaria anti-
tecnico pretenden confeccionar una norma tipificadora exhaustive que
abarque Ia totalidad de las conductas susceptibles de sanciOn.

Por su parte, las empresas del sector Mineria cuentan con capacidad tècnica,
administrative y financiera para identificar las obligaciones a las cuales estan
sujetas, motivo por el cual, resulta razonable considerar que puedan prever
què conductas constituyen infracciOn en el referido sector.

Asi, el contenido material de Ia infracciOn tipificada en los numerates 2.1 y 2.2
de Ia referida Escala de Multas y Penalidades, comprende el incumplimiento
de las obligaciones referidas a velar por Ia salud y seguridad de los
trabajadores contenidas en el RSHM.

En atenciOn a lo expuesto, este Organo Colegiado considera que no se ha
vulnerado el Principio de Tipicidad, careciendo de fundamento lo alegado por
Ia recurrente en estos extremos.

b)	 Principio de Razonabilidad: Cabe reiterar que el RSHM tambièn es base legal
de Ia Escala de Multas aprobada por la ResoluciOn Ministerial N° 353-2000-
EMNMM.

Al respecto, tal como se observa en la trascripciOn de Ia Escala de Multas y
Penalidades, se encuentran establecidos los criterios de graduaciOn de las

22 En el considerando 43 de la sentencia, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:
"Esta conclusiOn tarnbiën es compartida por la junsprudencia constitucional comparada. Asi, el Tribunal
Constitucional de Espana ha sostenido que "la exigencia de "lex ceita" no resulta vulnerada cuando el
legislador regula los supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concreciOn sea razonablemente factible en virtud de criterios lOgicos, tecnicos o de experiencia, y
permitan prever con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de la infracciOn tipificada" (STC 69/1989).
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Articulo 1°.- Declarar INFUNDADOS los recursos de apelaciOn interpuestos por la
empresa COMPANIA MINERA ARES S.A.C. y ZICSA CONTRATISTAS GENERALES

contra la ResoluciOn de Gerencia General N° 000461 de fecha 14 de julio de
2008 y, CONFIRMAR dicha resoluciOn en todos sus extremos.

SE RESUELVE:
S TECEIC.

ADJO 
o TASTE

r> SAL
-

ES COPIAI4UTEN 1CADA TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM

OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 025-2010-0S/TASTEM-S2

nciones, en atenciOn al perjuicio causado, lo cual guarda concordancia con
lo dispuesto en el Principio de Razonabilidad contenido en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444. Por lo tanto, no se ha vulnerado el Principio
de Razonabilidad23.

Atendiendo a lo senalado en los literales a) y b) precedentes, quedan
desestimados los argumentos expuestos por CMA en estos extremos.

De conformidad con el articulo 19° numeral 1 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por ResoluciOn N° 067-2008-OS/CD y el
articulo 2° de la ResoluciOn N° 176-2010-OS/CD y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervenciOn de los senores vocales: Jose Ignacio Thvara Martin, Juan
Carlos Mejia Cornejo y Eduardo Juan Lionel Llosa Barber.

JOSEIGNACIO TAVARA MARti
PRESIDENTE

23 Ley N° 27444
Texto vigente al momento de emitir la resoluciOn impugnada en la que se determina la multa a aplicar:
"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la cornisiOn de la conducta sancionable no resulte
rrOs ventajosa Para el infractor que cumplir las normas infringidas o asurnir la sanciOn; asi como que la
determinaciOn de la sanciOn considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio
causado, las circunstancias de la comisiOn de la infracciOn y la repeticiOn en /a comisiOn de infracciOn."
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