RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO )
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 073-2009-0S/CD

Lima, 14 de mayo de 2008

VISTO:

El recurso de apelacion de fecha 6 de setiembre de 2007 interpuesto por COMPANIA
MINERA CASAPALCA S.A., representada por el sefior Carlos Alejandro Gubbins Cox,
contra la Resolucién de Gerencia General N° 2127-2007-OS/GG de fecha 15 de agosto
de 2007, sobre infraccion a la normativa de seguridad e higiene minera y proteccion del
medio ambiente y, atendiendo al informe oral de la recurrente de fecha 19 de mayo de

2008;

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Gerencia General N° 2127-2007-0OS/GG de fecha 15 de
agosto de 2007 se sancioné con 84 UIT a COMPANIA MINERA CASAPALCA S.A. por
infraccion a la normativa de proteccion del medio ambiente y seguridad e higiene
minera, de acuerdo al siguiente detalle:

Proteccion del Medio Ambiente:

a) Manejo inadecuado del botadero de desmonte ubicado en el acceso a la "Mina
Juanita” sin implementacion de medidas de control y disposicién final de drenajes
de aguas de escorrentias. Monto de la multa: 10 UIT.

b) Manejo inadecuado de aceites usados, con derrames en el perimetro del lugar de
acopio, ocasionando la alteraciéon de la calidad de los suelos. Monto de la multa:
10 UIT™.

Seguridad e Higiene Minera:

a) En la subestacion eléctrica se aprecian materiales extranos, puerta sin asegurar
permitiendo el ingreso de personas no autorizadas, no tiene avisos de advertencia,
la caja eléctrica externa no tiene tapa lo que genera riesgo de electrocucion. Monto
de la multa: 10 UIT (infraccién de mayor gravedad)®.

' De acuerdo al Informe Técnico GFM-429-2008 de fecha 18 de diciembre de 2008, la Gerencia de
Fiscalizacion Minera precisa que esta infraccion se vincula con los compromisos aprobados en el Estudio de
Impacto Ambiental de |la empresa apelante y no califica como dafio ambiental.

2 De conformidad con el numeral 2.1 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EMA/MM, las infracciones en materia de seguridad minera detectadas con ocasion de
la fiscalizacion, examenes especiales, inspecciones o peritajes son sancionadas con 10 UIT de multa por
infraccion. Sobre el particular, el articulo 11° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera aprobado por
Decreto Supremo N° 046-2001-EM senala que en los casos de menor gravedad en materia de seguridad
minera, la primera falta sera sancionada con amonestacién, lo que no sucedié en los actuados pues de
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b) En los empalmes de las tuberias que conducen aire comprimido se aprecia el uso
de jebes y alambres (para el acople) los que pueden desprenderse y dafar a
personal que se encuentre cerca. Monto de la multa: 10 UIT (infraccion de mayor
gravedad).

c) Instalacion de cables de energia eléctrica inadecuada, caja sobre madera vy sin
tapa, lo que genera riesgo de electrocucion e incendio. Monto de la multa: 10 UIT
(infraccion de mayor gravedad).

d) La escalera para bajar al nivel de banqueo no cuenta con baranda en el lado
izquierdo, con riesgo de caida de personas a la tolva. Monto de la multa: 10 UIT
(infraccién de mayor gravedad).

e) Las cajas de explosivos (dinamita) que se encuentran al costado de la bocamina,
estan ubicadas peligrosamente (en superficie), sin avisos reglamentarios. Ademas
las cajas estan apiladas en forma inadecuada, en el suelo, a la intemperie,
expuestas a tormentas eléctricas, cercanas a pastos secos, junto con madera y a
pocos metros de una subestacion eléctrica. Monto de la multa: 10 UIT (infraccion

de mayor gravedad).

f) En el interior del comedor N° 15 se observa una repisa sin el extintor
correspondiente. En el frente del comedor se encuentran balones de gas propano
mal ubicados. En la puerta del deposito se ha ubicado un interruptor eléctrico
instalado a 0.50 metros de los balones de gas. Monto de la multa: 10 UIT
(infraccion de mayor gravedad).

g) En el campamento de trabajadores hay balones de gas propano inadecuadamente
ubicados, con riesgo de explosion. Esta situacion fue observada y recomendada
para subsanar en la inspeccion de seguridad del arno 2006. Monto de la multa: 2
UIT (incumplimiento reiterado de recomendaciaén).

h) Viviendas inadecuadas, no cuentan con espacio para cambio de vestimenta, sin
duchas y con servicios higiénicos a una distancia de 80 metros (evidencia:
fotografias 11 y 12). Esta situacion fue observada y recomendada para subsanar
en la inspeccion de seguridad del ano 2006. Monto de la multa: 2 UIT
(incumplimiento reiterado de recomendacion).

/2. Por escrito de registro N° 898959 de fecha 6 de setiembre de 2007, complementado
=3 con escritos del 19 de marzo, 23 y 26 de mayo de 2008, la recurrente interpone
recurso de revision, calificado como apelacion, contra la Resolucion de Gerencia
General N° 2127-2007-OS/GG, solicitando su nulidad, en atencion a los siguientes
fundamentos:

acuerdo a la calificacion otorgada por la Gerencia General, la infraccion cometida por la recurrente era de
mayor gravedad en vista que se relaciona a la prevencion contra riesgos de electrocucion de terceros.
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a)

La presencia violenta de trabajadores de las empresas especializadas que
expulsaron a los trabajadores de COMPANIA MINERA CASAPALCA S A. califica
como un hecho de fuerza mayor que excluye la causalidad sobre los eventos que
constituyen infracciones a los Reglamentos de Proteccion Ambiental para
Actividades Minero Metallrgicas y de Seguridad e Higiene Minera. En tal sentido,
se infringié el Principio de Causalidad previsto en el articulo 230° numeral 8 de la
Ley N° 27444: sostiene asimismo que las consecuencias de los actos vandalicos
de los huelguistas no califican como hechos publicos o notorios.

El precitado evento de fuerza mayor impidié que los representantes de la
recurrente participaran en la visita de fiscalizacion inopinada (inspeccion). La
impugnante tampoco fue notificada de la realizacion de dicha inspeccion y no
otorgé acreditacion a los fiscalizadores conforme al vigente Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera. Se vulneraron asi los Principios del Debido
Procedimiento y de Presuncion de Licitud regulados en el articulo 230° numerales
2y 9 delaley N° 27444,

La apelante sostiene asimismo que la supervision realizada a sus instalaciones era
de naturaleza especial y como tal, la fiscalizadora externa requeria de las
respectivas facultades, conforme al articulo 22° del Reglamento de Supervision de
las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucion 324-2007-OS/CD.
De otro lado, afirma que la fiscalizadora no dej6 anotados sus hallazgos y
observaciones en los libros de seguridad e higiene minera y de conservacion y
proteccion del medio ambiente de la empresa, infringiendo asi el mandato del
articulo 23° de la Resolucion 324-2007-0OS/CD.

Se infringié el Principio de Tipicidad del articulo 230° numeral 4 de la Ley N° 27444
pues ninguna norma minera autoriza que se sancione a una empresa por
desposesién de un derecho de modo ilicito.

Se afecté el Principio de Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de
la Ley N° 27444, en tanto los hechos materia de infraccion fueron cometidos por
terceros y no por la empresa minera.

La Gerencia General adelanté opinion en la resolucion recurrida sobre la condicién
de reincidente y respecto a la responsabilidad de la recurrente.

Como medios probatorios adjunto, entre otros, la constatacién policial de la Comisaria
de Casapalca en la que se deja constancia que el personal policial se apersono a las
instalaciones de la impugnante el dia 30 de mayo de 2008 y que trabajadores de las
empresas especializadas de la apelante le manifestaron que los huelguistas no los
dejaban pasar a las instalaciones, impidiendo asi el ingreso de 800 cajas de
explosivos recibidos en bocamina del polvorin “El Carmen”.

A continuacién se presenta el analisis de este 6rgano colegiado de cada uno de los
argumentos de la apelante:
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3. Sobre la calificacion del recurso impugnativo como apelacion.-

De conformidad con el articulo 17° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERGMIN, el Consejo Directivo aprobaréa el procedimiento administrativo
sancionador que corresponda aplicar en el ambito de su competencia, en
concordancia con el procedimiento sancionador previsto en la Ley N° 27444, En tal
sentido, el presente procedimiento sancionador se inicid de acuerdo a lo dispuesto en
el procedimiento sancionador de OSINERGMIN aprobado por Resolucion N° 102-
2004-0S/CD, esta ultima norma que al igual que la Ley N° 27444 considera el recurso
de apelacion como aquel interpuesto para discutir argumentos de nulidad en segunda
y ultima instancia administrativa, que sera resuelto por el Consejo Directivo de

OSINERGMIN.

Téngase en cuenta que, con la entrada en vigencia de la Ley N° 28964, a los
procedimientos sancionadores iniciades por OSINERGMIN se les aplica
exclusivamente el procedimiento sancionador previsto en la Ley N° 27444 y en la
Resolucion N° 102-2004-0OS/CD, esta ultima sustituida por la Resolucion N° 640-2007-
OS/CD, normas que no consideran el acceso a la segunda y Ultima instancia
administrativa via el recurso de revision previsto en el Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, sino via
el recurso de apelacion.

En consecuencia, conforme a los articulos 145° y 213° de la Ley N° 27444,
corresponde a esta instancia calificar correctamente el recurso administrativo
interpuesto por la recurrente con fecha 6 de setiembre de 2007, entendiéndose este

como apelacién.

4. La fiscalizacion realizada por OSINERGMIN se efectud en estricto cumplimiento
del marco legal vigente.-

Resulta oportuno sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 235°
numeral 1 de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, articulo
5° de la Ley N° 28964 y 22° literal a) del Reglamento de Supervision de Actividades
Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado por Resoluciéon N° 324-2007-
OS/CD, la fiscalizacion de OSINERGMIN se realiza de oficio y no requiere la previa
notificacion al administrado, lo que descarta de plano el cuestionamiento de la
apelante al caracter “inopinado” de dicha fiscalizacién, expuesto con ocasion de su
impugnacion al oficio de inicio del presente procedimiento sancionador y en su lnforme
oral ante este 6rgano colegiado.

En adicion a lo expuesto, se aprecia que la huelga de los trabajadores de las
contratistas de la recurrente constituye un hecho publico o notorio que motivd la
oportuna fiscalizacion externa de OSINERGMIN, empleandose los procedimientos
habituales de fiscalizacion para verificar el cumplimiento de la normativa de seguridad
minera y medio ambiente. Dicha fiscalizacion permitio identificar claramente cuales
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eran los incumplimientos preexistentes de la impu%;nante. los mismos que fueron
finalmente objeto de sancion en la resolucion apelada’.

Nétese inclusive que, de acuerdo a la Primera Disposicion Transitoria de la Resolucion
N° 324-2007-OS/CD, la fiscalizadora externa CONSORCIO GEOSURVEY — SHESA
CONSULTING, designada para la fiscalizacion de la 'unidad de produccion
“Americana’, de propiedad de la impugnante, se encontraba registrada en el
“Directorio de Fiscalizadores Externos Habilitados 2007" del Ministerio de Energia y
Minas, aspecto que ratifica que se trataba de una empresa fiscalizadora calificada que
venia ejerciendo dicha actividad de supervision bajo las practicas y procedimientos
autorizados por la propia Direcciéon General de Mineria del Ministerio de Energia y
Minas, lo que desvirtia el cuestionamiento al caracter “sui generis” de la fiscalizacion y
que la impugnante ignoraba qué procedimientos empled la fiscalizadora externa
. durante la supervision.

5. La huelga no califica como evento de fuerza mayor y no hubo adelanto de
opinién de la Gerencia General.-

Evaluados los actuados se aprecia que mediante Resoluciéon de Gerencia General N°
2123-2007-0OS/GG de fecha 3 de agosto de 2007, se declar6 improcedente el pedido
de nulidad de la apelante respecto al inicio del presente procedimiento sancionador,
asi como improcedente su pedido de nulidad de oficio de la fiscalizacion externa en
materia de seguridad minera y medio ambiente realizada entre los dias 15 al 18 de
junio de 2007.

En el numeral 9 de |a citada resolucion se precis6 que la huelga de los trabajadores no
guarda relaciéon alguna con los incumplimientos detectados con ocasion de la
fiscalizacion, en vista que las infracciones imputadas a la recurrente constituyen
conductas reiteradas que son de su responsabilidad por mandato del Principio de
Causalidad previsto en el articulo 230° numeral 8 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Para el caso de las infracciones a la normativa de seguridad e higiene minera, dichas
conductas se vienen presentando desde ejercicios anteriores, lo que desvirtua el
caracter extraordinario de las mismas. Al respecto, la calificacion de la huelga como
hecho publico o notorio y como tal, no controvertido se motiva en que tanto la apelante
como OSINERGMIN coinciden en la existencia de la huelga, pero la infractora
pretende atribuir a la misma una relacién causa-efecto respecto a todas las
infracciones encontradas por la fiscalizadora externa; por su parte, OSINERGMIN
verificé y acredité que tales incumplimientos venian de un periodo anterior a la fecha
en la que se produjo la fiscalizacién, con lo cual existe una responsabilidad exclusiva
de la impugnante por tales incumplimientos.

Los incumplimientos en materia de seguridad minera que fueron objeto de sancion son reiterados y fueron
hallados con ocasion de la fiscalizacion anual de seguridad minera que realizé el Ministerio de Energia y
Minas en el arfio 2006.
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Respecto al caracter reiterado de la infracciones, es oportuno senalar que mediante
Resolucion N° 199-2008-0S/CD de fecha 6 de marzo de 2008, notificada a la
impugnante el 18 de marzo de 2008, se confirmé la multa de 10 UIT impuesta a la
apelante por infraccion a la normativa de seguridad e higiene minera, al haberse
detectado durante la fiscalizacion externa del ano 2006, a cargo de la empresa
Servicios Generales de Seguridad y Ecologia - SEGECO S.A., que habia una mala
ubicacién de los cilindros de gas en los comedores N° 15 y 24 del Campamento Potosi
y el Carmen, ubicados en la Unidad Econémica Administrativa “Americana™. En dicha
resolucion se precisé que la calificacion de la infraccion como grave se motivo en que
hubo un inadecuado almacenamiento de un bien riesgoso, que implica una mayor
probabilidad de dafio concreto a la vida e integridad fisica de los trabajadores del
Campamento Potosi y el Carmen.

De otro lado, en el presente procedimiento se aprecian, a fojas 124 y 125 del
expediente, las Fotografias N° 62, 63 y 64, con las que la fiscalizadora externa
CONSORCIO GEOSURVEY-SHESA CONSULTING acredita las condiciones de
hacinamiento de los dormitorios de los trabajadores de la recurrente, incumplimiento
que fuera previamente detectado y consignado en el respectivo informe de
fiscalizacion del afio 2006 por la empresa SEGECO S.A., segun consta a fojas 119
(Fotografia N° 16) del expediente administrativo que dio lugar a la emision de la
precitada Resolucion N° 199-2008-0S/CD.

Cabe precisar que si bien la Resolucion N° 189-2008-OS/CD, notificada a la
impugnante el 18 de marzo de 2008, confirma la condicion de infractora de |la apelante
respecto a los aspectos de seguridad e higiene minera antes citados, no es menos
cierto que obraban en poder de la primera instancia el informe de la fiscalizadora
externa SEGECO S.A., asi como los actuados seguidos con ocasion de la emision de
la Resolucion Directoral N° 028-2007-MEM/DGM de fecha 6 de febrero de 2007,
mediante la cual se impuso una multa de 10 UIT a la apelante por incumplimientos
analogos a los discutidos en el presente procedimiento sancionador, detectados
durante la fiscalizacién del afio 2006, lo que evidencia que no hubo ningun adelanto
de opinién por parte de la Gerencia General sobre la condicion de reincidente de la
impugnante en este tipo de infracciones al haberse demostrado que su
responsabilidad por tales conductas, viene presentandose desde un periodo anterior a
la fiscalizacién objeto del presente procedimiento sancionador”.

‘A fojas 128 y 130 del Expediente N° 2007-002 (2 tomos), seguido con ocasion del presente procedimiento
sancionador, obran las Fotografias N° 70 y 75 que acreditan la mala disposicion de los cilindros de gas licuado

de petréleo.

> Los incumplimientos reiterados en materia de seguridad minera a los que se hace referencia son: a)
balones de gas propano inadecuadamente ubicados, con riesgo de explosion vy, b) viviendas inadecuadas.
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6. Al emitirse la resolucién apelada no hubo infraccién a los Principios del Debido
Procedimiento, Tipicidad, Presuncion de Licitud y Causalidad.-

En atencién al sustento presentado en el numeral anterior, se advierte que la
resolucién apelada no infringe los Principios del Debido Procedimiento, Tipicidad,
Presuncién de Licitud y Causalidad previstos en el articulo 230° numerales 2,48 y 9
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, como a
continuacion se detalla:

a)

No hubo infraccion al Principio del Debido Procedimiento en vista que el presente
procedimiento sancionador se inicié y concluyo dentro de los alcances previstos
expresamente para los procedimientos sancionadores en el articulo 230° de la Ley
N° 27444, asi como en el Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucion N° 324-2007-0OS/CD,
concordante con la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°
28964.

En tal sentido, de acuerdo al articulo 7° numeral 7.3 de la Resolucion N° 324-2007-
0OS/CD, la Supervision Especial se realiza con fines especificos o circunstanciales,
tal como los accidentes fatales y situaciones de emergencia de seguridad e
higiene minera y de naturaleza ambiental, como sucedié en los actuados.

Respecto a los alcances del articulo 22° de la Resolucién N° 324-2007-OS/CD,
contrariamente a lo expuesto por la impugnante, la misma no consigna las
facultades que expresamente se deben otorgar a los fiscalizadores externos, sino
por el contraric detalla las facultades de las que los mismos se encuentran
investidos con caracter general. De otro lado, el articulo 23° de la citada
resolucion se refiere a las observaciones que dejan los supervisores en los libros
de seguridad y medio ambiente y que deberan ser implementados por la empresa.

Al respecto, debe tenerse presente que la implementacion de la recomendacion no
condiciona finalmente la aplicacion de la correspondiente sancién, atendiendo a
que la eventual subsanacion de las observaciones técnicas de seguridad y medio
ambiente no desnaturaliza la comisiéon de la infraccion a la fecha de la
fiscalizacion.

El ejercicio de esta facultad no se encuentra condicionada. En esa linea, el articulo
63° numeral 63.2 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala que sélo mediante ley o mandato judicial expreso, puede exigirse
a una autoridad no ejercer alguna atribuciéon administrativa, supuesto ausente en el
presente caso, por lo que OSINERGMIN se encontraba facultado a iniciar el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a la supuesta infraccion al Principio de Tipicidad, de acuerdo al articulo
13° y la Primera Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N°® 28964, en
tanto el Consejo Directivo de OSINERGMIN no apruebe la nueva Escala de Multas
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y Sanciones aplicables a la mediana y gran mineria, continuaran aplicandose las
sanciones previstas en la escala aprobada mediante Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/SG, por lo que no hubo infraccion alguna a dicho principio cuando
se tomo en cuenta dicha escala al momento de fijar la sancién aplicable.

En relacién al Principio de Presuncion de Licitud, de la informacién levantada con
ocasion del procedimiento de fiscalizacion y de aquella tomada por Ia fiscalizadora
externa SEGECO S.A. en el afio 2006, se aprecia que |los incumplimientos materia
de sancién son de responsabilidad de la impugnante. Sobre el particular, téngase
en cuenta que de conformidad con el articulo 165° de la Ley N° 27444, no son
objeto de probanza los hechos comprobados con ocasion del ejercicio de la
funcion fiscalizadora, circunstancia presente en el caso que nos ocupa,
correspondiendo a la recurrente desvirtuar la comision de la infraccion, lo que no
sucedio en los actuados.

Respecto al Principio de Causalidad, la apelante es responsable por omisidon
respecto a las infracciones halladas en su area de concesion, toda vez que se
trata de situaciones preexistentes al evento de huelga (incumplimientos que datan
desde el afio 2006). No cabe por tanto atribuir a tales infracciones la condiciéon de
hecho imprevisible, como sostiene la impugnante.

Asi pues, en el expediente administrativo seguido con ocasion de la fiscalizacion
externa del afo 2006, se constataron las infracciones consistentes en la mala
disposicion de los cilindros de gas y en las condiciones inadecuadas de vivienda
en el campamento de obreros, tal como se aprecia en las fotografias 15 y 16 (fojas
119), las mismas que motivaron finalmente la emision de la Resolucion N° 199-
2008-0OS/CD de fecha 6 de marzo de 2007, sefialada en el numeral 3 de la

presente resolucion.

Asimismo, se aprecia en los actuados que la huelga de trabajadores calificada
como evento de fuerza mayor por la recurrente no es tal, atendiendo a que no se
trata de un hecho “irresistible’. En efecto, tal como se sefal6 en el numeral 4 de la
Resolucion N° 2123-2007-0OS/GG de fecha 3 de agosto de 2007, en el acta de
inspeccion obrante a fojas 108 de los actuados, se aprecia que personal de
seguridad de PROSEGUR se encontraba en la Garita de Potosi el dia de la
fiscalizacion (18 de junio de 2007) y luego de la respectiva coordinacion con
personal de la empresa minera, permitié el ingreso de la fiscalizadora externa, lo
que descarta la hipotesis de un hecho de fuerza mayor, entendido como suceso
irresistible, toda vez que la apelante si tenia control sobre sus instalaciones.

7. La constatacion policial sobre la situacion de los explosivos del polvorin
“Carmen” contiene una afirmacion de parte, aportada por las empresas
especializadas mineras contratadas por la apelante.-

En el informe oral, el representante de la apelante incidié en el valor del medio
probatorio aportado con ocasion del recurso de apelacion, consistente en la

Foa
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constatacion policial de la Comisaria de Casapalca en la que se deja constancia de la
situaciéon de las 800 cajas de explosivos recibidos en bocamina del polvorin “El
Carmen” (fojas 348).

Sobre el particular, es oportuno sefalar que dicho documento contiene informacion
que fue aportada al efectivo policial por personal de las Empresas Especializadas
Mineras Rio Caudaloso y Servicios Complementarios E.ILR.L. (MIRCASEC),
Contratistas Mineros Rosario S.A.C. (CONMIRO) y Transnacionales La Cruz S.A.C,,
contratistas de la apelante, no asi informacion que haya sido corroborada en el mismo
polvorin y por otra fuente por el efectivo policial, por lo que siendo una afirmacion de
parte, no desvirtia la comision de la infraccion muy grave acotada a la impugnante
consistente en las malas condiciones de seguridad en el almacenamiento de
explosivos, mas aun si dicha infraccion fue constatada en ejercicio de la funcion
fiscalizadora de OSINERGMIN, por lo que la informacién consignada en la respectiva
acta de fiscalizacién se encuentra sujeta a los alcances del articulo 165° de la Ley N°
27444.

En adicion a lo expuesto, conforme se aprecia en la fotografia N° 49 que obra a fojas
118 de los actuados, las dinamitas no se encontraban abandonadas sino ordenadas y
almacenadas junto a madera y una subestacion eléctrica, condiciones inseguras de
alto riesgo porque la presencia misma de electricidad en la zona podia desencadenar
un proceso de ignicion con consecuencias fatales para el personal de la recurrente.

Este 6rgano colegiado concluye que la apelante no ha desvirtuado las razones por las que
se le inicio el presente procedimiento sancionador, siendo procedente confirmar la multa
impuesta en primera instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° inciso b) de la Ley N° 26734, Ley de
creacion de OSINERGMIN, articulos 1°, 17° y 18° de la Ley N° 28964, ley que transfiere
las competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERGMIN e inciso 1) del articulo 52° del Reglamento General de OSINERGMIN,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por COMPANIA
MINERA CASAPALCA S.A. contra la Resolucion de Gerencia General N° 2127-2007- .-
OS/GG, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion y CONFIRMAR |a misma en todos sus demas extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa

""""""" £DO DAMMERT LIRA
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