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Lima, 03 de junio de 2013.

SUMILLLA:

La interpretacion del articulo 3.5. y de la Décimo Tercera Disposicion Final de la Norma
Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos debe ser conjunta y complementaria con
otras normas. El Tribunal precisa que la horma de calidad generaliza la responsabilidad de
todos los actores (numeral 3.5) y no admite excepciones. Si la intencién del legislador
hubiera sido atribuir responsabilidad, solamente a los generadores por las interrupciones,
careceria de légica cargar a todos los miembros del COES con dicha responsabilidad

El Tribunal declaré infundados los Recursos de Apelacion.

VISTOS:

La sentencia, de fecha 20 de noviembre de 2012, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
resuelve declarar infundados los recursos de casacion interpuestos por OSINERGMIN vy
por RED DE ENERGIA DEL PERU S.A., en adelante REP, contra la Sentencia expedida
por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 14
de mayo de 2010, que confirmé la sentencia expedida por la Cuarta Sala Especializada
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en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 18 de
diciembre de 2008, que a su vez declar6 fundada la demanda de ELECTROPERU
mediante la cual solicité se declare nulo el articulo 1° de la Resolucién N° 004-2007-
TSC/28-2007-TSC-OSINERGMIN.

Las Resoluciones Nos. 23 y 25, de fechas 03 de abril de 2013 y 10 de mayo de 2013,
respectivamente, expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante las cuales se ordena
dar cumplimiento a lo dispuesto en las Sentencias indicadas en el parrafo anterior.

Los recursos de apelacion interpuestos por REP y ETESELVA S.R.L., en adelante
ETESELVA, contra la Resolucion N° 005-2007-OS/CC-29.

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes

1.1. El 14 de septiembre de 2006 y 25 de setiembre de 2006, mediante escritos con
registro de Mesa de Partes de OSINERGMIN Nos. 741915 y 746970, EMPRESA
DE ELECTRICIDAD DEL PERU S.A., en adelante ELECTROPERU, presento
reclamacion contra ETESELVA por concepto de resarcimiento por la
compensaciéon pagada a su cliente EMPRESA CONCESIONARIA DE
ELECTRICIDAD DE UCAYALI SOCIEDAD ANONIMA., en adelante
ELECTROUCAYALI, por mala calidad de suministro en el punto de entrega de
Pucallpa 60 Kv, correspondiente al primer y segundo semestres de 2004 y primer
semestre de 2005. Como pretensién subordinada la reclamacion estaba dirigida
contra ELECTROUCAYALLI, en caso no se declare fundada la pretension principal.

1.2. El 15 de septiembre de 2006, mediante escrito con registro de Mesa de Partes de
OSINERGMIN N° 742389, ELECTROPERU presentd reclamacion contra el
COMITE DE OPERACION ECONOMICA DEL SISTEMA INTERCONECTADO
NACIONAL, en adelante COES, por concepto de resarcimiento por la
compensacion por interrupciones por rechazo de carga de minima frecuencia,
pagada a sus clientes EDELNOR S.A.A., en adelante EDELNOR y LUZ DEL SUR
S.AA,, en adelante LUZ DEL SUR, correspondiente al primer semestre de 2005.
Como pretension subordinada la reclamacion estaba dirigida contra EDELNOR vy
LUZ DEL SUR, en caso no se declare fundada la pretension principal.

1.3. El 25 de septiembre de 2006, mediante escrito con registro de Mesa de Partes de
OSINERGMIN N° 746945, ELECTROPERU presenté reclamacion contra EDEGEL
S.A., en adelante EDEGEL, por concepto de resarcimiento por la compensacion
por interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia pagada a su cliente
LUZ DEL SUR, correspondiente al primer semestre de 2004. Como pretension
subordinada la reclamacion estaba dirigida contra LUZ DEL SUR, en caso no se
declare fundada la pretension principal.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

El 02 de octubre de 2006, mediante escrito con registro de Mesa de Partes de
OSINERGMIN N° 750068, ELECTROPERU presentd reclamacién contra
ETESELVA, por concepto de resarcimiento por compensacion por interrupciones
por rechazo de carga por minima frecuencia pagada a sus clientes EDELNOR,
LUZ DEL SUR y ELECTRONOROESTE S.A., en adelante ENOSA,
correspondiente al segundo semestre de 2004 y al segundo semestre de 2005.
Como pretensiéon subordinada la reclamacion estaba dirigida contra EDELNOR,
LUZ DEL SUR y ENOSA, en caso no se declare fundada la pretension principal.

El 05 de octubre de 2006, mediante escrito con registro de Mesa de Partes de
OSINERGMIN N° 751632, ELECTROPERU presenté reclamacion contra REP por
concepto de resarcimiento por compensacion por interrupciones por rechazo de
carga por minima frecuencia pagada a sus clientes EDELNOR, LUZ DEL SUR y
ENOSA, correspondiente al segundo semestre de 2005. Como pretension
subordinada la reclamacion estaba dirigida contra EDELNOR, LUZ DEL SUR y
ENOSA, en caso no se declare fundada la pretension principal.

El 10 de noviembre de 2006, mediante Resolucion del Consejo Directivo del
OSINERGMIN N° 613-2006-OS/CD, se acord6 acumular las reclamaciones
presentadas y se designaron a los integrantes del Cuerpo Colegiado Ad-Hoc que
resolvieron la presente controversia en primera instancia.

El 11 de diciembre de 2006, mediante Resolucion del Cuerpo Colegiado Ad-Hoc
N° 001-2006-OS/CC-29, se declardé instalado el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc,
asumio competencia, y admiti6 a trdmite las reclamaciones presentadas por
ELECTROPERU con nimeros de registros de Mesa de Partes de OSINERGMIN
Nos. 741915, 746945, 750068 y 751632, dispuso el traslado de éstas a las
reclamadas para que contesten las reclamaciones. De otro lado, mediante el
articulo 4° de la misma resolucién se declaré improcedente y no se admitié a
tramite la reclamacién presentada con registrto de Mesa de Partes de
OSINERGMIN N° 742389.

El 26 de enero de 2007, mediante escritos con registro de Mesa de Partes del
OSINERGMIN Expediente Nos. 799586, 799547, 799738, 799468, 799998
EDELNOR, ETESELVA, EDEGEL, REP y ENOSA, respectivamente, contestaron
la reclamacion presentada por ELECTROPERU.

El 31 de enero de 2007, mediante escrito con registro de Mesa de Partes del
OSINERGMIN Expediente N° 801913, LUZ DEL SUR contest6 la reclamacion
presentada por ELECTROPERU.

El 07 de febrero de 2007, mediante escrito con registro de Mesa de Partes del
OSINERGMIN Expediente N° 804443, ELECTROUCAYALI contesté la
reclamacion presentada por ELECTROPERU.
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1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

El 18 de enero de 2007, mediante escrito de Mesa de Partes del OSINERGMIN N°
794697, ELECTROPERU interpuso apelacion contra el articulo 4° de la
Resolucion del Cuerpo Colegiado Ad-Hoc N° 001-2006-OS/CC-29.

Mediante Resolucion N° 001-2007-TSC/24-2007-TSC-OSINERGMIN, de fecha 30
de marzo de 2007, se declar6 infundada la apelacién indicada en el numeral 1.11
de la presente resolucién, declardndose agotada la via administrativa.

El 13 marzo de 2007, se llevd a cabo la Audiencia Unica en la cual se fijaron los
puntos controvertidos con la asistencia de los representantes de ELECTROPERU,
EDEGEL, REP, EDELNOR, ETESELVA, ENOSA y ELECTROUCAYALI.

El 18 de abril de 2007, mediante escrito con registro de Mesa de Partes del
OSINERGMIN Expediente N° 832625, ELECTROPERU se desiste de la
reclamacion con registro de Mesa de Partes del OSINERGMIN Expediente N°
746945 contra EDEGEL.

El 26 de abril de 2007, mediante Resolucion de Cuerpo Colegiado Ad-Hoc N° 005-
2007-0OS/CC-29 (rectificada por Resolucién de Cuerpo Colegiado Ad-Hoc N° 006-
2007-0OS/CC-29), el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc resolvié:

a) Declarar fundada la reclamacion -Registro N° 741915- presentada por
ELECTROPERU contra ETESELVA y ordena que se le pague a la reclamante
por las cantidades que cancel6 a ELECTROUCAYALI por las interrupciones
por mala calidad del suministro por el primer y segundo semestre de 2004 y
por el primer semestre de 2005, respectivamente mas intereses
compensatorios y moratorios.

b) Declarar fundada la reclamacién -Registro N° 750068- presentada por
ELECTROPERU contra ETESELVA y ordena que se le pague a la reclamante
por las cantidades que cancel6 a EDELNOR, LUZ DEL SUR y ENOSA, por las
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, ascendentes a S/.
1 411,69, sin IGV y por el segundo semestre de 2004; y S/. 8 843,16, sin IGV,
por el segundo semestre de 2005, montos referidos en las facturas Nos. 005-
0004954 y 005-0005619, respectivamente, mas intereses compensatorios y
moratorios.

c) Declarar fundada la reclamacion -Registro N° 751632- presentada por
ELECTROPERU contra REP y ordena que se pague a la reclamante por las
cantidades que cancel6 a EDELNOR, LUZ DEL SUR y ENOSA, por las
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, ascendentes a S/.
26 055,26 sin IGV, por el segundo semestre de 2005, mas intereses
compensatorios y moratorios respectivos.

d) Aprueba el desistimiento de la pretensién respecto de la reclamacién contra
EDEGEL -Registro N° 746945-, declarandose concluido el procedimiento.
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1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

e) Rechaza los pedidos de nulidad de la acumulacién de las pretensiones de
ELECTROPERU contenida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 613-
2006-0OS/CD.

f) Declarar improcedente el pedido de pago de costas y costos de
ELECTROPERU.

El 25 de mayo de 2017, mediante escritos con registro de Mesa de Partes del
OSINERGMIN Nos. 849411, 849451 y 849219, ETESELVA y REP presentaron
Recursos de Apelacién contra la Resolucion del Cuerpo Colegiado Ad-Hoc
mencionada anteriormente.

Mediante Resolucion de Cuerpo Colegiado Ad-Hoc N° 007-2007-OS/CC-29, de
fecha 28 de mayo de 2007, el Cuerpo Colegiado concedio las apelaciones
interpuestas por ETESELVA y REP vy dispuso se eleven los actuados al Tribunal
de Solucién de Controversias.

Mediante Resolucién N° 001-2007-TSC/28-2007-TSC-OSINERGMIN, de fecha 25
de junio de 2007, este Tribunal dispuso que se corra traslado de las apelaciones
interpuestas por ETESELVA y REP a ELECTROPERU, otorgando un plazo de 15
dias habiles para la absolucion de la apelacion.

Mediante escritos con numeros de registro de Mesa de Partes del OSINERGMIN
Nos. 880250, 880260 y 880256, ELECTROPERU absuelve el traslado de las
apelaciones.

Mediante Resolucion N° 002-2007-TSC/28-2007-TSC-OSINERGMIN, de fecha 02
de agosto de 2007, se cita a las partes para la Vista de la Causa para el dia 17 de
agosto de 2007.

Con fecha 17 de agosto de 2007 se llevd a cabo la Audiencia de Vista de la
Causa, con la asistencia de ELECTROPERU, ETESELVA y REP, quienes
sustentaron sus respectivas posiciones.

Mediante escritos con numeros de registro de Mesa de Partes del OSINERGMIN
Nos. 893607, 893542 y 893683, REP, ETESELVA, y ELECTROPERU,
respectivamente, presentaron sus alegatos.

Mediante Resolucion del Tribunal de Solucidon de Controversias del OSINERGMIN
N° 004-2007-TSC/ 28-2007-TSC-OSINERGMIN, de fecha 09 de noviembre de
2007, se resolvio:

a) Mediante articulo 1° declarar fundadas las apelaciones interpuestas por
ETESELVA y REP respecto de los expedientes Nos. 750068 y 751632 y se
ordena al COES la determinacion de los generadores responsables de las
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1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

transgresiones a fin de que asuman el pago de las correspondientes
compensaciones.

b) Mediante articulo 2° declarar infundada la apelacion interpuesta por
ETESELVA respecto del expediente N° 741915, ratificando lo resuelto en los
articulos 2° y 9° de la resolucion impugnada.

ELECTROPERU interpuso demanda contencioso administrativa a fin que se
declare nulo el articulo 1° de la Resolucibn N° 004-2007-TSC/ 28-2007-TSC-
OSINERGMIN, en el extremo que declara fundadas las apelaciones interpuestas
por ETESELVA y REP.

Mediante Sentencia N° 15, de fecha 18 de diciembre de 2008, la Cuarta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima declar6 fundada la demanda presentada por ELECTROPERU, por tanto,
nula la Resolucibn N° 004-2007-TSC/ 28-2007-TSC-OSINERGMIN vy en
consecuencia, fundada la reclamacion de ELECTROPERU contra ETESELVA y
REP e improcedente el pedido de costas y costos.

Mediante Sentencia de fecha 14 de mayo de 2010, la Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia confirmé la Resolucién N° 15 emitida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

Mediante Sentencia de fecha 20 de noviembre de 2012, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica declar6 infundados los recursos de casacion interpuestos por
OSINERGMIN y por REP contra la Sentencia expedida por la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 14 de mayo de 2010.

Mediante las Resoluciones Nos. 23 y 25, de fechas 03 de abril de 2013 y 10 de
mayo de 2013, respectivamente, expedidas por la Cuarta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima se ordena dar
cumplimiento a lo dispuesto en las Sentencias indicadas en los péarrafos
precedentes.
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2. Argumentos de las partes

2.1,

2.1.1.

De las partes apelantes
De ETESELVA

Apelacién con registro de Mesa de Partes del OSINERGMIN Expediente N°
849411 sobre la Reclamacion de ELECTROPERU -Registro N° 750068-.

De acuerdo con lo manifestado en su escrito de interposicion del recurso de
apelacion contra lo dispuesto en la resolucién emitida por el Cuerpo Colegiado Ad-
Hoc -respecto de la reclamacion de ELECTROPERU contra ETESELVA por
concepto de resarcimiento por compensacion por interrupciones por rechazo de
carga por minima frecuencia pagada a sus clientes EDELNOR, LUZ DEL SUR y
ENOSA, correspondiente al segundo semestre de 2004 y al segundo semestre de
2005- y sus alegatos, ETESELVA sustenta su posicion principalmente en lo
siguiente:

2.1.1.1. Los argumentos no adecuados sobre los que se sustenta la Resolucién

N° 005-2007-OS/CC-29:

ETESELVA sefiala que lo resuelto por el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc mediante la
expedicion de la Resolucion materia de impugnacién, es producto de una lectura,
entendimiento y aplicacion no correcta de lo dispuesto por la Décimo Tercera
Disposicion Final y el numeral 3.5. del Titulo Tercero de la Norma Técnica de
Calidad de los Servicios Eléctricos, en adelante NTCSE y que es claro que el
referido acto administrativo se encuentra abiertamente refiido con lo dispuesto en
la NTCSE, contraviene el principio de legalidad en materia administrativa, y por
tanto, es susceptible de ser declarado nulo, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en
adelante LPAG.

2.1.1.2. La Décimo Tercera Disposicion Final de la NTCSE y la racionalidad

econdmica que sustenta la regla de responsabilidad establecida en esa
disposicidon para su aplicaciéon a los casos de interrupciones por rechazo
de carga por minima frecuencia.

ETESELVA precisa que de conformidad con lo dispuesto por la Décimo Tercera
Disposicion Final de la NTCSE, para los casos especificos de interrupciones por
actuaciones de los relevadores de proteccién minima o también conocidas como
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia (que son especies de
transferencias de energia en condiciones de mala calidad), las interrupciones
referidas son atribuibles exclusivamente a los generadores miembros integrantes
del sistema, sin perjuicio de la funcién del COES, de investigar e identificar de
entre éstos (es decir, de entre los generadores), mediante el analisis técnico
correspondiente, a aquellos responsables definitivos de dichas interrupciones, y
por tanto, obligados a la realizacién final de las compensaciones debidas. Agrega
gue corrobora lo manifestado, el texto expreso de la referida disposicion.

Afade que a la luz de la lectura de la disposicidn antes citada, es claro que, si bien
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para la generalidad de casos de transferencias de energia en condiciones de mala
calidad, la opcion normativa ya tomada ha sido facultar al COES para que
investigue e identifique, dentro de todo el universo de actores del sistema, a
aquellos responsables definitivos de dichas transferencias en condiciones de mala
calidad, y por tanto, a aquellos a los que legalmente se les podria exigir la
asuncion final de las compensaciones a las que hubiere lugar; para el caso
especifico de las interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia o de
interrupciones por la actuacion de los relevadores de minima frecuencia (como se
prefiera), la opcion normativa ya elegida ha sido establecer una suerte de
atribucion o responsabilidad objetiva exclusivamente "en cabeza" de aquellos
generadores que, en mérito del andlisis técnico a ser realizado por el COES, sean
identificados por éste como responsables definitivos de dichas interrupciones, y
por tanto, responsables finales del pago de las compensaciones debidas.

ETESELVA argumenta que por tal razon, cualquier imputacion de responsabilidad
o atribucion que se pretendiese hacer a actor del mercado eléctrico nacional
distinto a los generadores, en los casos especificos de interrupciones por rechazo
de carga por minima frecuencia, es contraria a lo dispuesto por la Décimo
Disposicion Final de la NTCSE.

ETESELVA advierte que si bien desde una perspectiva estrictamente tedrica-
conceptual, se podria sostener la validez de discutir la pertinencia o impertinencia
de la referida opcién normativa ya tomada con relacion a los casos especificos de
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, lo que de manera
alguna resulta valido es que las entidades de la administracion publica -incluyendo
aquellas encargadas de resolver controversias como el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc,
en este caso, sustenten la emision de los actos administrativos de su competencia,
en una opinién particular que podrian tener sobre la referida discusion, maxime si
la actuacion de éstas se encuentra reglada y ajustada estrictamente a la aplicacion
de la normativa vigente, lejos de toda elucubracién ajena a ésta.

ETESELVA coincide con la opcidbn normativa que en principio se haga
responsables -responsabilidad objetiva- de las interrupciones a los generadores y
luego, de entre éstos, se determine al responsable, quien debera asumir las
compensaciones definitivamente. Esto porque los generadores, a diferencia de los
transmisores, se encuentran en una mejor posicion para evitar los riesgos de la
ocurrencia de las interrupciones y sus consecuencias.

ETESELVA sostiene ademas que la aplicacién de la Décimo Tercera Disposicion
Final de la NTCSE no afecta la cadena de pagos en el mercado eléctrico nacional,
dado que las compensaciones debidas son pagadas inmediatamente por los
distribuidores a los usuarios finales y éstos son pagados por los generadores con
guienes tenga contrato; sin perjuicio, del responsable técnicamente determinado.

Para ETESELVA, la Unica diferencia, es que en el caso de interrupciones por
rechazo de carga por minima frecuencia se atribuye la responsabilidad al final la
Unicamente a generadores y en los otros casos de mala calidad de suministro o
producto, se puede atribuir a generadores, transmisores o clientes finales.
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2.1.1.3. Lano adecuada utilizacién de la Teoria de Interpretacion Juridica.

ETESELVA sefala que de la teoria de la interpretacién de las normas que se
desprende de la doctrina juridica desarrollada a lo largo de la historia hasta la
fecha, sirve para desentrafar el significado ultimo de las normas cuando "el qué
quieren decir éstas" o "el sentido de éstas" no queda claro de su lectura inicial. Por
ello, sostiene que sélo hay un problema de interpretacion juridica, y por tanto es
adecuado el uso de la teoria de la interpretacion juridica referida, en tanto que "el
gué quiere decir una norma" o "el sentido de ésta" no queda claro de su lectura
inicial.

Sostiene que de la lectura inicial de la Décimo Tercera Disposicion Final, asi como
del numeral 3.5. del Titulo Tercero de la NTSCE, "lo que quieren decir dichas
normas" o "el sentido de éstas" es absolutamente claro, y por tanto, de dichas
disposiciones no se desprende problema alguno de interpretacion.

ETESELVA sefiala que no es correcto que el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc haya
hecho uso de la teoria de la interpretacién juridica en este caso, dado que no
existe problema de interpretacion alguno y que haya sustentado el resultado de su
interpretacion (y por tanto su resolucion) en la aplicacién Unica, exclusiva y
preferente de un método de interpretacion sistematico que no es evidente, al
considerar que existe un problema interpretativo en la aplicacién del primer péarrafo
de la Décimo Tercera Disposicion Final, el segundo péarrafo de dicha disposicion y
el numeral 3.5 del Titulo Tercero de la NTCSE.

Al respecto, ETESELVA advierte que la teoria de interpretacion juridica engloba
varios métodos de interpretaciéon -y no solo el sistematico- para desentrafar el
sentido Ultimo de las normas. Agrega que estas herramientas son necesarias para
una correcta labor interpretativa; sin embargo, su aplicacion en la labor de
interpretacion tiene un orden de prelacién.

Ademds, ETESELVA sefiala que al desconocer el método de interpretacion juridica
utilizado para motivar la resolucion impugnada, considera que se ha utilizado un
método antojadizo de interpretacion, lo que justifica su interposicion del recurso.

ETESELVA hace referencia a los postulados doctrinarios nacionales e
internacionales preponderantes sobre la teoria de interpretaciéon de las normas,
destacando que ésta se sirve de diversos métodos de interpretacion, entre los
cuales destacan, en orden de prelacién: (i) el literal (cuya aplicacién es preferente a
la aplicacion de los siguientes métodos, dado que si del resultado de la aplicaciéon
de éste desaparece el problema de interpretacion, no hay necesidad de recurrir a
los demas); (i) la ratio legis; (iii) el sistematico por comparacioén; (iv) el sistematico
por ubicacion; (v) el histérico y (vi) el sociolégico.

ETESELVA reitera que a su entender no era necesario utilizar la teoria de la
interpretacion juridica; sin perjuicio de ello, procede a aplicar los métodos
interpretativos al caso concreto, para demostrar con ello, o que a su criterio es, la
errada interpretacion del Cuerpo Colegiado Ad-Hoc y la utilizaciéon por parte de
éste de un método de interpretacion antojadizo y ajeno a los métodos que sirven a
la teoria de interpretacion juridica.



Resolucion N° 005-2013-TSC/28-2007-TSC-OSINERGMIN

Sostiene ademas que como resultado de la aplicacion de todos los referidos
métodos de interpretacion juridica al presente caso, no se desprendera de manera
alguna, a decir de ETESELVA, Ila posicién errada adoptada por el Cuerpo
Colegiado Ad-Hoc con relacion a la interpretacion y aplicacion del primer y
segundo pérrafo de la Décimo Tercera Disposicion Final y el numeral 3.5 del Titulo
Tercero de la NTCSE (que supone entender que en los casos de interrupciones por
rechazo de carga por minima frecuencia, los generadores son los que deben pagar
las compensaciones y éstas les deben ser devueltas por cualquier actor del
mercado eléctrico que el COES defina, incluyendo transmisores), sino mas bien, se
desprende que de conformidad con lo dispuesto en las referidas normas, ante
casos especificos de interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, el
COES, mediante el analisis técnico respectivo, debe determinar, dentro de los
generadores, a aquellos que de forma definitiva deben asumir dichas
interrupciones y por tanto las compensaciones debidas.

El método literal.

ETESELVA sefiala que el primer método del que se sirve la teoria de interpretacion
de las normas es el literal, y supone la utilizacion de las reglas linglisticas, es
decir, las reglas gramaticales y el diccionario. Aplicando este método para la
interpretacion de la Décimo Tercera Disposicion Final y el numeral 3.5. del Titulo
Tercero de la NTCSE, ETESELVA opina que no se puede sefialar una cosa distinta
a la mencionada en el parrafo precedente.

La Décimo Tercera Disposicién Final de la NTCSE sefiala:

"Décimo Tercera.- Las interrupciones originadas por la actuacién de los
relevadores de proteccion de minima frecuencia, cuyo ajuste ha sido
establecido por los Comités de Operacion Econémica de los Sistemas
(COES) son atribuibles al generador. EI COES determinara al miembro
responsable de estas interrupciones por rechazo de carga por minima
frecuencia aplicando lo establecido en el numeral 3.5. de la Norma."”

Asimismo, el numeral 3.5. del Titulo Tercero de la NTCSE sefala:

"3.5. En caso de transferencias de energia en condiciones de mala calidad,
desde un Comité de Operacion Econdémica del Sistema (COES) o entre
integrantes de un COES, este Comité estd obligado a investigar e
identificar, a través de un andlisis estrictamente técnico, a los integrantes
del sistema responsables por el incumplimiento con la calidad de producto
vV suministro; y, en quince (15) dias calendario de ocurrido el hecho elevara
a la Autoridad el respectivo informe, técnicamente sustentado, para que los
integrantes del sistema responsables efectlen las retribuciones respectivas
a los Suministradores afectados para resarcirlos de las compensaciones
pagadas a sus Clientes por faltas ajenas. La Autoridad fiscalizara el fiel
cumplimiento de este plazo en funcion de su competencia, definida en el
Titulo Cuarto de la presente Norma y aplicando otros numerales que crea
conveniente. Tratandose de casos en los que: i) El Coordinador de la
Operacion en Tiempo Real resulte responsable, asume responsabilidad el
encargado de dicha funcién; ii) Sea dificil o imposible identificar a los
responsables, todos los miembros del COES asumen responsabilidad
solidaria, a excepcion de aquellos cuya intervencién en la deficiencia sea
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manifiestamente imposible. "

De las normas citadas, ETESELVA advierte que mientras que en la Décimo
Tercera Disposicion Final de la NTCSE se hace uso del verbo “atribuir” (en sentido
pasivo) para sefialar a qué sujetos o actores del mercado eléctrico nacional se
puede responsabilizar por las interrupciones verificadas y el adverbio "responsable”
para efectos de definir la funcibn del COES de determinar precisamente al
responsable definitivo de dichas interrupciones y remitir ello al procedimiento
respectivo, en el numeral 3.5. del Titulo Tercero de la Norma Técnica se hace uso
del verbo "responsabilizar" para sefialar a quienes, dentro del espectro de posibles
atribuibles o responsables segun la regla general establecida en la Décimo Tercera
Disposicion Final, puede el COES atribuir definitivamente dichas interrupciones, y
por tanto, las compensaciones debidas.

ETESELVA agrega de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
los verbos atribuir y responsabilizar son sinébnimos. En efecto, en dicho texto, el
significado del verbo responsabilizar es hacer a alguien responsable de algo, o
atribuirle algo a alguien; y el significado del verbo atribuir es sefialar o asignar algo
a alguien.

ETESELVA afade que, mientras la Décimo Tercera Disposicion Final establece de
manera general a qué actores del mercado eléctrico se les puede responsabilizar o
atribuir las interrupciones verificadas (en este caso a los generadores) y especifica
la labor del COES, consistente en definir entre dichos generadores al responsable
final y definitivo de éstas (enmarcando dicha labor a un procedimiento especifico,
que seria el numeral 3.5. del Titulo Tercero de la NTCSE), el numeral 3.5
establece el procedimiento para que el COES determine, dentro del universo
posible de personas a quienes se les puede atribuir 0 responsabilizar por dichas
interrupciones (en este caso conformado por generadores), a qué generadores
efectivamente se les atribuira o responsabilizara final y definitivamente por éstas.

Sobre la base de ello, ETESELVA cuestiona la consideracién del Cuerpo
Colegiado Ad-Hoc y pregunta en qué parte de la Décima Tercera Disposicién Final
de la NTCSE se relaciona el verbo “atribuir’” con la idea de pago en primera
instancia por parte de los generadores para no alterar la cadena de pagos, y al
adverbio “responsable” con la idea de que se ha dispuesto que los generadores
gue han asumido las compensaciones en primera instancia pueden repetir contra
los otros actores distintos a los generadores; y de otro lado,, en qué parte del
numeral 3.5 de la NTCSE se ha permitido obviar la regla general de atribucion o
responsabilidad establecida por la Décimo Tercera Disposicién Final de la NTCSE.

ETESELVA considera que en la medida que del funcionamiento normal del
mercado eléctrico nacional, se desprende que ante casos de transferencia de
energia en condiciones de mala calidad y ante casos especificos de interrupciones
por rechazo por minima frecuencia, siempre se verificaran pagos por
compensaciones de los distribuidores a sus usuarios finales y de los generadores a
dichos distribuidores (no obstante la posibilidad o imposibilidad, respectivamente,
de que dichos generadores pueden repetir frente a actores del mercado distintos a
otros generadores, segun el andlisis técnico correspondiente); no es correcto
entender que es la NTCSE la que, precisamente, ordena los pagos por
compensaciones de distribuidores a sus usuarios finales y de los generadores a
dichos distribuidores en primera instancia. Ello, ya esta establecido por las mismas
reglas y condiciones del mercado. Lo Unico que hace la NTCSE es definir a
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quienes, en unos u otros casos, se puede responsabilizar o atribuir final y
definitivamente las compensaciones debidas por interrupciones por rechazo de
carga por minima frecuencia.

ETESELVA precisa que en todo caso, no puede perderse de vista que la labor de
interpretacion de las normas no debe llevar a exceder el texto de éstas, ni a
interpretarlas segin como pensamos que debieran estar regulados determinados
supuestos de hecho y que la labor de interpretacién siempre debe realizarse
partiendo de la premisa que las normas expedidas y vigentes que establecen
regulaciones particulares conviven armoniosamente, de manera tal que
precisamente debe preferirse la interpretaciébn armoniosa, sin agregar ideas o
conceptos que cada operador pudiere tener en su propia esfera interna.

Agrega que de darse por correcta la posicion adoptada por el Cuerpo Colegiado
Ad-Hoc en la resolucién impugnada en relaciéon a la lectura, entendimiento y
aplicacion de la NTCSE vigente (que implicaria que en los casos de interrupciones
por rechazo de carga por minima frecuencia, en los cuales un generador hubiese
pagado compensaciones a sus clientes distribuidores en primera instancia, éste
debe ser resarcido por el actor del mercado eléctrico que el COES identifique
posteriormente, dentro del universo de todos los actores del sistema, a aquel o
aquellos responsables finales de dichas interrupciones), la inclusion de la Décimo
Tercera Disposicion Final en la NTCSE no habria tenido sentido alguno, dado que
para la determinacion de la responsabilidad final en los casos de interrupciones por
rechazo de carga por minima frecuencia bajo el mismo razonamiento y aplicacion
de la NTCSE realizada por Cuerpo Colegiado Ad-Hoc, hubiese bastado atender a
lo dispuesto por el numeral 3.5 de ésta, maxime si las interrupciones por rechazo
por minima frecuencia son una especie o clase de transferencias de energia en
condiciones de mala calidad.

ETESELVA manifiesta que la interpretacion y aplicacion de la NTCSE realizada por
el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc, implicaria una convivencia tan poco armoniosa entre
las disposiciones comprendidas en la referida norma, que inclusive, sostendria
implicitamente que la Décimo Tercera Disposicion Final no establece nada distinto
a lo dispuesto por el numeral 3.5, y por tanto, no tendria ningin objeto su
existencia. Lo cual no es admisible para la apelante, por cuanto sostiene que
ninguna interpretacion legal valida puede vaciar de contenido y objeto a una
disposicién normativa que es interpretada.

El método de la ratio legis.

ETESELVA sefala que el método de la ratio legis es un método de interpretacion
gue busca la razén intrinseca a las nhormas, es decir, la razén de ser de éstas, en
base a lo connotado o lo que fluye de éstas.

Segun ETESELVA, lo que se entiende tanto de la Décimo Tercera Disposicion
Final como del numeral 3.5, la regla general preferida para los casos de
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, es el establecimiento
de una suerte de responsabilidad objetiva exclusivamente en "cabeza" de los
generadores, y como desarrollo de ésta, un procedimiento especifico para la
determinacion de qué generadores deben finalmente asumir de forma definitiva el

12



Resolucion N° 005-2013-TSC/28-2007-TSC-OSINERGMIN

pago de las compensaciones respectivas. Sefiala ademas que a la luz de las
consideraciones facticas y técnicas que caracterizan al mercado eléctrico nacional,
no habria razén alguna para pensar de forma distinta.

A decir de ETESELVA, la opciéon normativa adoptada por la NTCSE en relacion a
los casos de interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia encuentra
perfecto asidero en las siguientes consideraciones: (i) a diferencia de los
transmisores que son elementos pasivos en el sistema y no cuentan con elementos
para el control de la frecuencia en éste, los generadores si son elementos activos
en el sistema y cuentan con elementos o mecanismos de control de la frecuencia
(cuentan, por ejemplo, con maquinas para otorgar reserva rotante, decidiendo el
nivel de riesgo y beneficios econdmicos inherentes); y (i) a diferencia de los
transmisores (actores pasivos de un servicio bajo la regla "open access" y tarifas
reguladas), los generadores tienen una relacion directa con sus clientes y conocen
gue las interrupciones por rechazo de minima frecuencia son situaciones que
normalmente se verifican en nuestro mercado, pudiendo por tanto éstos establecer
en sus relaciones comerciales con sus clientes (entre ventas reguladas a
distribuidoras, ventas a clientes libres a tarifas no reguladas, ventas spot con altos
costos de oportunidad, entre otras), politicas y practicas que les permitan trasladar
los costos de los riesgos de interrupcién por rechazos de cargas por minima
frecuencia a sus clientes (constituidos por distribuidores y/o grandes sectores
industriales ).

El método el sistematico por comparacion.

ETESELVA sostiene que este método supone atribuir a una norma determinada los
principios o conceptos que quedan claros en otras normas y que no estan
claramente expresados en ésta. En esa linea conceptual, y atendiendo a que el
primer parrafo de la Décimo Tercera Disposicion Final de la NTCSE, ETESELVA
advierte que es claro al sefalar la posibilidad de atribuir o responsabilizar
exclusivamente a los generadores por las interrupciones por rechazos de carga por
minima frecuencia; de conformidad con el método sistemético por comparacién, y
considera que debe utilizarse este concepto, regla o principio general establecido
en el primer parrafo de la Décimo Tercera Disposicion Final de la NTCSE para el
caso de interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, para
interpretar correctamente lo sefialado tanto en el segundo parrafo de dicha
disposicién como en el numeral 3.5 del Titulo Tercero de la NTCSE.

En ese sentido ETESELVA argumenta que en la medida que, no obstante que para
los casos generales de transferencias de energia en condiciones de mala calidad,
el numeral 3.5 dispone la posibilidad de responsabilizar finalmente por dichas
transferencias a actores del mercado dentro del universo de éstos (incluidos
transmisores), para los casos especificos de interrupciones por rechazo de carga
por minima frecuencia, la Décimo Tercera Disposicién Final ha establecido una
regla general de imputacion final de responsabilidad objetiva exclusivamente en
"cabeza" de los generadores; por tanto, debe interpretarse lo dispuesto por el
numeral 3.5 antes referido, precisamente en funcién de la regla general contenida
en la Décimo Tercera Disposicién Final aludida.
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El método de interpretacién sistemético por ubicacion.

ETESELVA dice que este método supone tomar en cuenta el conjunto,
subconjunto y grupo normativo en el cual se ha incorporado una disposicion
normativa determinada, lo cual implica la labor de esclarecimiento del sentido de
ésta en mérito de los elementos conceptuales propios de su estructura normativa.

ETESELVA plantea que si se analiza el conjunto, subconjunto y grupo normativo
en el cual se han incorporado tanto las reglas de determinacion de responsabilidad
en relacion a las compensaciones para los casos generales de transferencia de
energia en condiciones de mala calidad, asi como para los casos especificos de
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, precisamente se
advierte lo contrario a lo sostenido por el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc.

Argumenta que si se toma en consideracion que: (i) la regulaciéon general para la
determinacion de responsabilidad final por transferencias de energia en
condiciones de mala calidad se encuentra en la parte dispositiva general de dicho
cuerpo normativo (Titulo Tercero de la NTCSE), y que la regulacién especial para
la determinacién de responsabilidad final por rechazo de carga por minima
frecuencia se encuentra en la parte final (Décimo Tercera Disposiciéon Final de la
NTCSE); vy (ii) de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento de la Ley Marco
para la Produccion y Sistematizacion Legislativa, aprobada por Decreto Supremo
N° 008-2006-JUS, en la parte dispositiva de un cuerpo normativo se establecen las
disposiciones sustantivas y procedimentales generales, mientras que en la parte
final se establecen los regimenes especiales y/o excepciones a las disposiciones
sustantivas y procedimentales contenidas en la parte dispositiva respectiva, entre
otras; es absolutamente claro que lo que se ha pretendido con la Décimo Tercera
Disposicion Final de la NTCSE es establecer una férmula de determinacion de
responsabilidad de compensaciones especial para el caso de interrupciones por
rechazo de carga por minima frecuencia, distinta a la contemplada para los demas
casos de transferencias de energia en condiciones de mala calidad contemplada
en el numeral 3.5 del Titulo Tercero de dicha norma.

El método histoérico.

ETESELVA sefiala que el método histérico supone atender a los contenidos de los
antecedentes juridicos directamente relacionados con una norma determinada. En
tal sentido, considera pertinente revisar el Decreto Supremo N° 040-2001-EM, asi
como su respectiva Exposicion de Motivos, dado que precisamente ha sido dicha
norma la que ha modificado la Décimo Tercera Disposiciéon Final y el numeral 3.5
del Titulo Tercero del Decreto Supremo N° 020-97-EM, disposiciones que
actualmente se encuentran vigentes y cuya incorrecta aplicacién ha sustentado la
resolucion del Cuerpo Colegiado Ad-Hoc.

ETESELVA manifiesta que el cambio normativo que el Decreto Supremo N° 040-
2001-EM realizé al Decreto Supremo N° 020-97-EM, fue expresamente hecho,
entre otras razones, en mérito de los problemas interpretativos verificados en
relacion a la aplicacion de esta ultima norma.

Al respecto, ETESELVA considera qgue debe observarse que, antes de la
aprobacion del Decreto Supremo N° 040-2001-EM, si bien la Décimo Tercera
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Disposicion Final del Decreto Supremo N° 020-97-EM sefialaba ya que las
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia eran atribuibles o de
responsabilidad exclusiva de los generadores, no decia nada respecto del
procedimiento de imputacion de responsabilidad final y definitiva, ya en ese
entonces regulado por el numeral 3.5 para los casos de transferencias de energia
en condiciones de mala calidad en general.

Sefiala que al agregarse a la Décimo Tercera Disposicién Final aquel segundo
parrafo (que establece el seguimiento de lo dispuesto por el numeral 3.5. para que
el COES determine e identifique a los responsables finales y definitivos de las
correspondientes interrupciones), lejos de regularse la posibilidad que el COES
determine e identifique a dichos responsables finales dentro de todos los actores
del sistema, incluidos los transmisores, para los casos de interrupciones por
rechazo de carga por minima frecuencia lo Unico que hizo fue precisar el
procedimiento para que precisamente el COES, en aquellos casos de
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, determine e identifique
dentro del universo de generadores, en mérito del analisis técnico respectivo,
cuales serian final y definitivamente responsabilizados para la realizacion de las
compensaciones debidas.

El método socioldgico.

ETESELAV dice que el método sociolégico supone la busqueda del
esclarecimiento de la norma a la luz de su adaptabilidad a la realidad social, es
decir, en mérito de una apreciacion de dicha norma que promueva una perfecta
adecuacion entre el Derecho y la sociedad. ETESELVA sefiala que en aplicacion
de este método, también la opcién normativa tomada por la NTCSE en relacion a
los casos de interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia, es
contraria a la interpretacién realizada por el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc al
considerar que: (i) la interpretacion valida de la Décimo Tercera Disposicion Final,
asi como del numeral 3.5. del Titulo Tercero de la NTCSE es aquella que supone
la promocion de una perfecta adecuacion entre el Derecho y la sociedad; y (ii)
entender que es mejor el establecimiento de una suerte de regla de
responsabilidad objetiva "en cabeza" de los generadores del sistema (en casos de
interrupciones por rechazo de cargas por minima frecuencia), y que se determine
dentro de éstos a aquellos que, como responsables finales y definitivos, deben
pagar las compensaciones debidas, precisamente tiene una relacion directa con la
realidad factica y técnica de ese grupo social conformado por los actores del
mercado eléctrico peruano, maxime si en dicho mercado, los generadores, a
diferencia de los transmisores, se encuentran en mejor posicibn de evitar los
riesgos de la ocurrencia de dichas interrupciones, ya sea a través del control de
éstas, o0 a través de la "internalizacion" de éstos en los contratos de suministro que
celebra con sus clientes.

2.1.1.4. Sobrelanulidad de la Resolucion N° 005-2007-0S/CC-29
ETESELVA sostiene que la Resolucion N° 005-2007-0S/CC-29 contraviene
abiertamente lo dispuesto por la Décimo Tercera Disposicion Final de la NTCSE y

de esa manera, se encuentra refiida con el principio de legalidad de los actos
administrativos e incurre por tanto en causal de nulidad manifiesta.
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i El principio de legalidad como requisito de validez esencial de los
actos administrativos.

ETESELVA sefiala que en todo estado de derecho la actuacion de la
administracion publica se encuentra sometida al ordenamiento juridico, y
especificamente, al principio de legalidad. Este principio recogido en el numeral 1.1
del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, sefiala lo siguiente:

"TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas. "

Agrega que en virtud del principio de legalidad, todos y cada uno de los actos que
la administracién publica realiza asi como las decisiones que adopta, deben
respetar y observar de forma estricta la Constitucion, las leyes y las demas
normas que conforman el ordenamiento juridico. En tal sentido, precisa que las
entidades que conforman la administracion publica deben guardar estricta
observancia del principio de legalidad, por cuanto "estd a la base de toda
actuacién de la administracion publica y es una de las conquistas mas firmes del
estado de derecho moderno. La administracion publica debe actuar siempre
sometida a la ley pues es en si misma una organizacion al servicio de la voluntad
del pueblo que se expresa a través de la ley.”

Asimismo, afiade que debido a la importancia otorgada al principio de legalidad es
gue su observancia resulta ser condiciébn esencial para la validez de un acto
administrativo, tal como se dispone en el articulo 8° de la Ley N° 27444, que
sefala:

"Articulo 8°.- Validez del acto administrativo.- Es valido el acto
administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico. "

ETESELVA sostiene que la doctrina no ha dudado en sefialar que "para que un
acto administrativo sea legal debe apreciarse si guarda una relacion de
conformidad con las normas imperativas o taxativas que le sirvan de referente, v,
en caso de tratarse de la ejecucién de normas facultativas o discrecionales, el acto
administrativo debera responder a la relacién de no contrariedad".?

'ROJAS LEO, Juan Francisco. "¢Hemos encontrado el rumbo del nuevo derecho administrativo en el Per(?" En:
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444. DANOS ORDONEZ, Jorge; VIDAL
PERDOMO, Jaime; ROJAS LEO, Juan Francisco; ESPINOZA-SALDANA BARRERA, Eloy; PEREIRA CHUMBE, Roberto;
MARTIN TIRADO, Richard; MORON URBINA, Juan Carlos. Ara Editores. Lima: 2001, pagina 123.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial Gaceta Juridica.
Reimpresion de la Primera Edicién. Lima: 2002, pagina 27.
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A decir de ETSELVA, para que un acto administrativo pueda ser considerado
como legalmente valido, no debera contravenir ninguna norma juridica o principio
gue integre el ordenamiento juridico, pues de lo contrario incurriria en una causal
de nulidad insubsanable, conforme lo establece el articulo 10° de la Ley N° 27444,
gue a la letra sefala:

"Articulo 10°.- Causales de nulidad.- Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las

normas reglamentarias. (. ..)".

ii. La regla de responsabilidad objetiva contenida en la Décimo Tercera
Disposicién Final de la NTCSE como regla general.

ETESELVA manifiesta que de conformidad con lo dispuesto por la Décimo Tercera
Disposicion Final de la NTCSE y acorde con una correcta interpretacion de ésta a
la luz de los métodos que informan la teoria de la interpretacion de normas, las
interrupciones que se producen en el sistema como consecuencia de la actuacion
de los relevadores de proteccién por minima frecuencia o por rechazo de carga por
minima frecuencia son atribuibles o de responsabilidad exclusiva de los
generadores.

Agrega que los generadores son los Unicos a quienes se les puede responsabilizar
o atribuir éstas, y la responsabilidad o atribucion establecida en dicha norma
constituye una suerte de responsabilidad objetiva. En tal sentido, bastaria que se
produzca una interrupcién en el sistema por las razones reguladas por la Décimo
Tercera Disposicion Final de la NTCSE para que, conforme con lo dispuesto por el
numeral 3.5., se deba determinar, sélo y exclusivamente dentro del universo de
generadores, al generador o generadores que finalmente y de forma definitiva
seran sefialados como responsables de dichas interrupciones, y por tanto, del
pago de las compensaciones debidas.

iii. La evidente nulidad de la resolucion impugnada por contravenir la
regla de responsabilidad objetiva contenida en la Décimo Tercera
Disposicién Final de la NTCSE.

ETELSELVA es una empresa que se dedica a la transmision de energia eléctrica,
se encarga de transportar la energia desde los lugares en que ésta se produce
hasta los consumidores finales en ciudades y centros poblados.

Manifiesta que para efectuar sus operaciones, utiliza su red de transmisién,
mediante la cual se enlazan las centrales de generacion de energia eléctrica con
los puntos de utilizacién de ésta. Esta red de transmisién se encuentra conformada
por lineas de transporte que se encuentran interconectadas entre si mediante
estructuras de forma malladas.

Afade que las lineas de transporte de energia eléctrica o lineas de alta tension
que utiliza son los medios fisicos en virtud de los cuales se realiza la transmision
de la energia eléctrica a grandes distancias y en tanto, los cables sirven como
elemento conductor, las torres sirven como elementos de soporte.

17



Resolucion N° 005-2013-TSC/28-2007-TSC-OSINERGMIN

ETESELVA, sostiene que como transmisor, es un agente pasivo en el sistema
eléctrico nacional que, a diferencia de los generadores, carece de un control real
de la frecuencia en el sistema referido. Precisa que en tanto, las actividades
realizadas por los transmisores se circunscriben Unicamente al transporte de
electricidad entre puntos muy alejados, su funcién en el sistema es netamente
neutral. Por tan razon, no hubiese sido coherente que el ordenamiento legal
hubiese establecido responsabilidad o atribucion de los transmisores por las
interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia.

ETESELVA argumenta, en virtud de lo anteriormente sefialado, que: (i) La
Décimo Tercera Disposicion Final de la NTCSE establece que las interrupciones
gue se producen en el sistema como consecuencia de la actuacion de los
relevadores de proteccion por minima frecuencia, son atribuibles o de
responsabilidad exclusiva de los generadores, no obstante que corresponde al
COES la determinacion e identificacion precisa de qué generadores deben, final y
definitivamente, asumir el pago de las compensaciones debidas; (i) EI Cuerpo
Colegiado Ad-Hoc no ha considerado la regla de responsabilidad o de atribucién
general objetiva, y por el contrario, ha realizado una errada interpretacion de ésta
para determinar inadecuadamente, la posibilidad de atribuciéon de responsabilidad
en "cabeza" de transmisores como ETESELVA; (iii) se ha verificado que mediante
la Resolucion impugnada se ha violado el principio de legalidad a través de la falta
de observaciéon de lo dispuesto por la Décimo Tercera Disposicion Final de la
NTCSE vy (iv) de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 10° de
la LPAG, la contravencion a las leyes es causal de nulidad de los actos
administrativos; por tanto, la Resolucion N° 005-2007-0S/CC-29 es un acto
administrativo que se encuentra viciado por haber sido afectado en su validez, y
por tanto, debe ser declarado nulo.

2.1.1.5. Sobre la exclusiva competencia del OSINERGMIN para resolver la
presente controversia.

Respecto del argumento del Cuerpo Colegiado Ad-Hoc de que ETESELVA, no hizo
uso del procedimiento que establece el articulo 86° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM, a fin de
cuestionar el andlisis técnico practicado por el COES -en mérito del cual, se sefialo
a ETESELVA como responsable de las interrupciones por rechazo de carga por
minima frecuencia correspondientes al segundo semestre del afio 2004 y al
segundo semestre del afio 2005-, ETESELVA precisa que el OSINERGMIN a
través de sus oOrganos de soluciébn de controversias (Cuerpos Colegiados y
Tribunal) es la entidad con competencia para pronunciarse sobre cualquier
controversia que pudiera surgir entre los actores del mercado eléctrico en materia
de determinacién de las responsabilidades y compensaciones por interrupciones
verificadas en el sistema por rechazo de carga por minima frecuencia (como la que
efectivamente es materia del presente procedimiento), en virtud de lo dispuesto por
el articulo 2° del Reglamento del OSINERGMIN para la Solucién de Controversias,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN N° 0826-2002-
0S-CD y normas madificatorias.

A decir de ETESELVA, de considerarse que, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 86° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, es el COES y no
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el OSINERGMIN el que tiene la competencia para resolver controversias sobre la
determinacion de las responsabilidades y compensaciones por las interrupciones
verificadas en el sistema por rechazo de carga por minima frecuencia, la
competencia del Cuerpo Colegiado para ello estaria negada, y por tanto, la
resolucion impugnada adoleceria de un vicio de nulidad insubsanable por razén de
falta de competencia de la entidad emisora de dicho acto administrativo.

2.1.1.6. Sobre la indebida acumulaciéon de controversias y la incompetencia del
Consejo Directivo para haberlo realizado.

ETESELVA sefiala que mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 613-2006-
OS/CD se design6 al Cuerpo Colegiado que resolveria la presente controversia en
primera instancia y se acumul6 las controversias presentadas por ELECTROPERU
con los Registros N° 741915, 746945, 750068 y 751632.

ETESELVA afiade que: (i) de conformidad con lo dispuesto por los numerales 1y
2 del articulo 10° de la LPAG, la contravencién a la Constitucién, a las leyes o a
las normas reglamentarias, asi como el defecto o la omision de los requisitos de
validez, son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho;
(i) de conformidad con lo dispuesto por los numerales 1 y 4 del articulo 3° de la
LPAG, tanto la competencia como la motivacion (conforme al ordenamiento
juridico), respectivamente, son requisitos de validez del acto administrativo; (iii) la
Resolucion N° 613-2006-0S/CD acumulé controversias en contravencion a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil y esa acumulacion fue hecha por 6rgano
incompetente, maxime si se considera que de la lectura del articulo 52° del
Reglamento General del OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM, no se advierte la competencia del Consejo Directivo para realizar tal
funcion; (iv) de conformidad con lo dispuesto por el articulo 202° de la LPAG, en
cualquiera de los casos previstos en el articulo 10° de la referida norma
procedimental, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos
aun cuando hubieren quedado firmes, siempre que agravien al interés publico; y
(v) el respeto de las normas de orden publico es de interés puablico, y por tanto, el
irrespeto de éstas comporta automaticamente un agravio al interés publico;
corresponde que, por tales razones, de oficio, el OSINERGMIN, a través de las
instancias correspondientes, declare la nulidad de la referida resolucion.

2.1.1.7. Suspension de la ejecucion.

ETESELVA sefiala que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 216° de la
LPAG, solicita la suspension de la ejecucion de la Resolucion N° 005-2007-
OS/CC-29 durante el tramite del presente recurso impugnativo, toda vez que ésta
contiene un claro vicio de nulidad trascendente, y en tanto que la dacién de la
suspension solicitada, muy lejos de implicar un perjuicio al interés publico y/o a
terceros, implicaria, por el contrario, salvaguardar la correcta aplicacion de normas
de orden publico (la NTCSE) lo cual evidentemente importa directamente al interés
publico, y preveria el eminente perjuicio que la ejecucion de la resolucion
impugnada podria causar en el flujo normal de dinero de la empresa y por tanto en
su negocio regular, habida cuenta del ilegal mandato de devolucién de dinero a
favor de ELECTROPERU que dicho acto administrativo impugnado supone.
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2.1.2. De REP

2.2.

De acuerdo con lo manifestado en su escrito de interposicion del recurso de
apelacion contra lo dispuesto en la resolucién emitida por el Cuerpo Colegiado Ad-
Hoc -respecto de la reclamacion de ELECTROPERU contra REP por concepto de
resarcimiento por compensacion por interrupciones por rechazo de carga por
minima frecuencia pagada a sus clientes EDELNOR, LUZ DEL SUR y ENOSA,
correspondiente al segundo semestre de 2005 y sus alegatos, REP sustenta su
posicion en los mismos argumentos que ETESELVA en su apelacién con registro
de Mesa de Partes del OSINERGMIN Expediente N° 849411, razon por la cual nos
eximimos de exponerlo y nos remitimos a lo expuesto en el numeral 2.1.1. de la
presente resolucién. Cabe precisar que REP solicita también la suspension de la
ejecucion de la Resolucion N° 005-2007-OS/CC-29 durante el tramite del presente
recurso impugnativo, bajo los mismos argumentos que ETESELVA.

De la parte apelada
De ELECTROPERU

De acuerdo con lo manifestado en su escrito de absolucion de las apelaciones

interpuestas por ETESELVA y REP, en la Audiencia de Vista de la Causa y

alegatos, ELECTROPERU sustenta su posicion principalmente en lo siguiente:
ELECTROPERU sostiene que la Décimo Tercera Disposicion Final de la

NTCSE leida de forma conjunta dispone que los generadores son agentes de
atribucion de responsabilidad por las interrupciones por rechazo de carga por
minima frecuencia, lo cual s6lo se da para compensar a los clientes finales por
dichas interrupciones hasta que el COES establezca quién fue el agente que
causo las interrupciones, debiendo seguir para ello lo dispuesto en el numeral
3.5de la NTCSE.

Agrega que en tal sentido, el numeral 3.5 de la NTCSE dispone que el COES
tiene la obligacion de investigar e identificar al responsable de atentar contra la
calidad del producto y el suministro, para ello debera realizar un analisis
enteramente técnico; y que, la busgueda del responsable debe hacerse
tomando en cuenta a los integrantes del sistema.

ELECTROPERU dice que los integrantes del sistema son todos los que lo
conforman, es decir, generadores, transmisores y distribuidores y que tal como
puede observarse la norma no efectlla ninguna distincién entre los integrantes
y no menciona en ningdn momento que la busqueda de la responsabilidad
deba ser slOlo entre generadores, tal como interpretan forzadamente
ETESELVA y REP en su apelacion. Precisa que es falso que la imputacion de
responsabilidad por las interrupciones de rechazo por minima frecuencia deba
hacerse s6lo en "cabeza de los generadores".

ELECTROPERU argumenta que es contrario a la finalidad de la norma
pretender hacer responsables a los generadores de actos que éstos no
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cometieron, por el solo hecho de considerar que estos se encuentran en una
"mejor posicion frente a los transmisores”, tal como lo sefialan las apelantes;
siendo una excusa para no asumir sus deficiencias dentro del sistema.

Para ELECTROPERU, la internalizacion de los riesgos a la que hacen
referencia las apelantes, es una situacion que debe ser asumida por cada
agente que forma parte del sistema de acuerdo con la funcion que haya
decidido cumplir dentro de ésta. A decir de ELECTROPERU, pretender que
otros asuman las responsabilidades de los riesgos ajenos, es contrario a la
finalidad de la norma porque ello equivaldria a justificar que un actor ineficiente
en el sistema eléctrico, por ser tal pueda equivocarse una y otra vez,
evadiendo con ello el cumplimiento objetivo de sus obligaciones.

ELECTROPERU precisa que es contrario a la norma y al propio sentido comun
querer hacer responsable del incumplimiento de obligaciones a un sujeto
distinto del que cometié el hecho doloso o culposo, tal como lo pretenden las
apelantes al sefialar que los generadores por tener "mejor posicién” son
quienes deben asumir la responsabilidad de las interrupciones por rechazo de
carga de minima frecuencia.

Sobre los métodos interpretativos mencionados por ETESELVA y REP,
ELECTROPERU dice que resulta ocioso volver a revisar cada uno de ellos,
puesto que el andlisis que realizan es tendenciosamente forzado, obviando
que el derecho busca a través de estos métodos que se cumpla lo que
disponen las norma legales, en el caso materia de autos, que aquel que resulte
responsable por las interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia
cumpla con el pago del resarcimiento de acuerdo con lo sefialado por la
NTCSE.

Para ELECTROPERU, la Resoluciéon materia de impugnacion no viola el
principio de legalidad porque lo resuelto no atenta contra lo que dispone la
NTCSE, sino que por el contrario ha sido emitida tomando en cuenta lo que
ésta dispone para el caso de las interrupciones por rechazo de carga por
minima frecuencia.

ELECTROPERU sefiala que el Cuerpo Colegiado en ningin momento
cuestiona su competencia para resolver la controversia planteada por
ELECTROPERU, sino que méas bien lo que sefiala es que el Informe Técnico
mediante el cual se le imputa a las apelantes, la responsabilidad por las
interrupciones por rechazo de carga de minima frecuencia, debi6 ser
cuestionado ante los 6rganos competentes dentro del COES. Afiade que no se
discute la responsabilidad, sino que REP y ETESELVA cumplan con asumir el
pago del resarcimiento que les corresponde como responsables asignados por
el COES, razon por la que no cabe pretender cuestionar la validez de la
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Resolucion materia de cuestionamiento ni la competencia del Cuerpo
Colegiado para emitir dicha Resolucion.

Para ELECTROPERU, la posicion de las apelantes es muy peligroso para el
sistema, por cuanto pone en riesgo el buen funcionamiento de éste, lo cual
puede afectar gravemente la provision del servicio publico de electricidad que
se brinda a la poblacion, porque la finalidad del servicio publico es la
continuidad, si se carece de ello deja de existir el servicio publico.

Sobre el pedido de suspension de los efectos de la Resolucion N° 005-2007-
0S/CC-29, ELECTROPERU sefiala que ésta ha sido emitida de acuerdo a
derecho.

3. Andlisis del Tribunal de Solucién de Controversias:
3.1. Sobrelo que ordena el Poder Judicial.

Es preciso sefalar que a través de la Resoluciéon N° 15 de la Cuarta Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo y confirmada mediante Resolucion s/n de la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema® se declara fundada la demanda interpuesta por
ELECTROPERU mediante la cual solicita la nulidad del articulo 1° de la Resolucion N°
004-2007-TSC/28-2007-TSC-OSINERGMIN 'y en consecuencia, fundadas las
reclamaciones de ELECTROPERU contra ETESELVA -Registro N° 750068- y REP -
Registro N° 751632-.

Por lo tanto, este Tribunal en estricto cumplimiento de lo ordenado por el Poder Judicial,
emite nuevo pronunciamiento sobre los recursos de apelacion interpuestos por
ETESELVA y REP contra la Resolucion N° 005-2007-OS/CC-29 por las reclamaciones
con Registros Nos. 750068 y 751632, respectivamente; que fueron resueltos
anteriormente por el articulo 1° de la Resolucibn N° 004-2007-TSC/28-2007-TSC-
OSINERGMIN, subsistiendo todos los demas articulos de dicha resolucion.

3.2.  Aplicacion de la Décimo Tercera Disposicion Final de la NTCSE y la supuesta
utilizacion no adecuada de la Teoria de Interpretacién Juridica

Las apelantes, ETESELVA y REP cuestionan que el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc haya
aplicado la teoria de la interpretacion juridica -método de interpretacion sistematica- dado
gue no existen problemas de interpretacion por cuanto de la Décimo Tercera Disposicion
Final y el numeral 3.5 de la NTCSE, “el que quieren decir dichas normas” o “el sentido de
éstas” es claro; ademas sefialan que el juzgador de primera instancia no precisa qué
método ha utilizado.

Al respecto, es conveniente mencionar que José Villar Palasi® sefiala que ‘“todas las
pretensiones de jerarquerizar los instrumentos y subinstrumentos interpretativos han

% La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declara
infundados los recursos de casacion interpuestos por OSINERGMIN y por REP, contra la Sentencia expedida por la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

* Citado por Marcial Rubio Correa. RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccién al Derecho. Coleccion de
Textos Juridicos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Fondo Editorial 2006. Pagina 249.
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resultado, a lo largo de dos mil afios, fallidas, con lo que parece existir una aporia en tal
Jerarquizacion (...).”

A su vez, Marcial Rubio sefiala que “el buen intérprete es el que utiliza todos los métodos
gue cabe utilizar y elige como interpretacién valida aquella en la que confluyen todos o la
mayoria de los métodos aplicados. Desde luego, si bien el trabajo de interpretacién
comienza con el método literal, no hay una prelacion de importancia entre los métodos y
este orden serd organizado por el intérprete, en general o en relacion al caso de
interpretacion especifico™.

De la doctrina precitada, se colige que no existe una determinada preferencia en el uso de
los métodos en desmedro de los otros, por tanto a los resultados obtenidos por la
aplicacion de cualquiera de estos métodos, se le atribuye igual valor.

La cuestion controvertida en este procedimiento es dilucidar si la Décimo Tercera
Disposicion Final de la NTCSE atribuye responsabilidad de pago por las compensaciones
efectuadas por interrupciones por minima frecuencia no sélo a los generadores, sino a los
demas actores del negocio eléctrico. Para tal efecto es necesario realizar un analisis
minucioso del contenido, espiritu y consecuencias de la aplicacion de la referida
disposicion.

3.2.1. El método de interpretacion histérico.

Marcial Rubio dice que en aplicacion del método histérico, la interpretacién “..se hace
recurriendo a los contenidos que brindan los antecedentes juridicos directamente
vinculados a la norma de que se trate, y se fundamenta en que el legislador siempre tiene

una intencidn determinada al dar la norma juridica, llamada intencion del legislador, que
debe contribuir decisivamente a explicarnos su sentido.”

Este método de interpretacion tiene por objeto descubrir qué quiso decir o hacer el
legislador, esto es, descubrir su voluntad concreta y, a través de ella, encontrar el
significado de la norma.

En tal sentido, el mismo autor mencionado anteriormente agrega gue las normas en las
gue el legislador declara haberse inspirado pueden ayudar, por la via de la comparacion y
el cotejo, a determinar la intencién que éste tuvo y que, también deben considerarse como
antecedentes importantes las propias normas que se modificaron o derogaron, a fin de
ayudar a comprender lo que se quiso decir o hacer en la nueva legislacion.’

Por tanto, para determinar la verdadera intencion del legislador y poder realizar una
interpretacion histérica de la norma, habra que recurrir a las llamadas fuentes de la
intencion.

Una fuente es el sentido de los cambios o derogaciones de normas anteriores. Asi, la
eliminaciéon de una palabra, su sustitucién por otra, la adiciéon de parrafos, o incluso la
eliminacién de un articulo, permitiran presumir o inferir cual fue la intencion legislativa.

® IBIDEM. Péagina 277.
°|BIDEM. Pagina 272.
"IBIDEM, pagina 274.
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Las fuentes indirectas, como es el caso de los cambios o derogaciones, no contienen la
intencién expresa del legislador; sin embargo, permiten deducirla por medio de una
operacion o razonamiento légicos, como puede ser a través del cotejo o comparacion de
los textos legislativos.

En este sentido, cuando la intencién del legislador queda puesta de manifiesto (directa o
indirectamente) por actos recientes, como puede ser, la Ultima modificacion de la norma,
la fuerza interpretativa de ese acto es de hecho mayor que la de un acto mas antiguo.
Esto se entiende porque un cambio reciente refleja una voluntad mas actual y por ello
tiene histéricamente mas valor, sobre todo a la luz de métodos de interpretacion que lo
complementen, como el sistematico, l6gico (ratio legis) y el literal. EI derecho es un
sistema dinamico que se interrelaciona con la realidad y, por tanto, toda interpretacion
debe observar y respetar este caracter evolutivo.

Sin duda debe considerarse como un criterio valido, pero cualquier conclusion debe
contrastarse con los resultados que se obtengan de otros métodos de interpretacion, lo
gue se verificard mas adelante.

De un andlisis cronolégico, vemos que el articulo 8° del Decreto Supremo N° 009-99-EM,
publicado en el diario oficial “El Peruano” el 11 de abril de 1999, incluyé la Décimo
Tercera Disposicion Final en la NTCSE?, con el siguiente texto:

“Las interrupciones originadas por la actuaciéon de los relevadores de
proteccion por minima frecuencia, cuyo ajuste ha sido establecido por el
coordinador de la operacién en tiempo real del sistema, son atribuibles a la
generacion.”

El mencionado texto fue modificado posteriormente por el articulo 3° del Decreto Supremo
N° 040-2001-EM, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 17 de julio del 2001, segun
el siguiente tenor:

‘Décimo Tercera.- Las interrupciones originadas por la actuacion de los
relevadores de proteccion por minima frecuencia, cuyo ajuste ha sido
establecido por los Comités de Operacion Econémica de los Sistemas
(COES) son atribuibles al generador.

El COES determinara al miembro responsable de estas interrupciones por
rechazo de carga por minima frecuencia, aplicando lo establecido en el
numeral 3.5 de la Norma.”®

8 La NTCSE fue aprobada por D. S. N° 020-97-EM, publicada el 11 de octubre de 1997.

°Numeral 3.5. de la NTCSE, texto modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 040-2001-EM publicado en el diario
oficial “El Peruano” el 17-07-2001, cuyo texto es el siguiente:

“3.5 En caso de transferencias de energia en condiciones de mala calidad, desde un Comité de Operacion Econémica del
Sistema (COES) o entre integrantes de COES, este Comité esta obligado a investigar e identificar, a través de un analisis
estrictamente técnico a los miembros responsables por el incumplimiento la calidad de producto y suministro; y, en quince
dias calendario de ocurrido el hecho elevara a la Autoridad el respectivo informe, técnicamente sustentado para que los
miembros responsables efectien las retribuciones respectivas a los Suministradores afectados para resarcirlos de las
compensaciones pagadas a Clientes por faltas ajenas. La Autoridad fiscalizara el fiel cumplimiento de este plazo en funcién
de su competencia, definida en el Titulo Cuarto de la presente norma y aplicando otros numerales que crea conveniente.
Tratandose de casos en los que: i) El Coordinador de la Operacién en Tiempo Real del Sistema resulte responsable, asume
responsabilidad el encargado de la funcién; ii) Sea dificil o imposible identificar a los responsables, todos los miembros del
COES asumen responsabilidad solidaria, a excepcién de aquellos cuya intervencién en la deficiencia sea manifiestamente
imposible”.
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Teniendo en cuenta que la primera parte de la Décimo Tercera Disposicién Final se
conservo invariable, corresponde analizar los alcances de la parte que fue incluida.

El nuevo parrafo de la Décimo Tercera Disposicion Final, no hace mas que ampliar el
alcance de su redacciéon original, es decir, comprender en esta responsabilidad a
cualquiera de los integrantes del COES, que sean identificados después de un analisis
estrictamente técnico.

Si la intencion hubiera sido mantener el criterio de atribuir solamente al generador las
interrupciones originadas por la actuacién de relevadores de proteccion por minima
frecuencia, no hubiera existido ninguna motivacion ni justificacion valida para haber
agregado el texto indicado, considerando que lo establecido en el numeral 3.5 de la
NTCSE, se encontraba y se encuentra vigente para su debida y correcta aplicacion.

Del estudio realizado ha quedado claro que la intencién del legislador fue atribuir la
referida responsabilidad a todos los actores del sistema y no exclusivamente a los
generadores.

Reitera lo expuesto, la aprobacion del Decreto Supremo N° 002-2008-EM, que precisa lo
dispuesto, sin modificar el espiritu de la norma.

Si bien es cierto, este decreto supremo no es aplicable a los casos concretos —segundo
semestre 2004 y segundo semestre de 2005- por haberse aprobado con posterioridad a
los hechos materia de analisis, puede coadyuvar, de conformidad con este método y
como lo hemos sefialado en parrafos precedentes, a determinar la intencion del legislador
al introducir variaciones en la redaccion de la norma analizada. Un cambio reciente refleja
una voluntad mas actual del legislador y por tanto, tiene histéricamente mas valor,
teniendo en cuenta que el derecho es un sistema dinAmico que se interrelaciona con la
realidad y, por tanto, toda interpretacion debe observar y respetar este caracter evolutivo,
a dar mayor consistencia a los fundamentos expuestos.

Asi, el nuevo tenor de la Tercera Disposicion Final de la NTCSE, aprobado por el articulo
1° del Decreto Supremo N° 002-2008-EM, sefala:

“Para todos los efectos, constituyen interrupciones de rechazo de carga las
interrupciones originadas por:

a) El rechazo automatico de carga por accion de protecciones de minima
frecuencia y/o minima tension cuyos ajustes fueron establecidos por el
COES; vy,

b) El rechazo de carga manual por disposicién del Coordinador de la
Operacion en Tiempo Real del Sistema, en cumplimiento de la Norma
Técnica de Operacion en Tiempo Real de los Sistemas Interconectados,
aprobada por Resolucién Directoral N° 049-99-EM/DGE o aquella que lo
sustituya.

En ambos casos, el COES aplicara de oficio lo establecido en el numeral

3.5 de la presente norma, a fin de viabilizar la aplicacion de los numerales
3.2y 3.3 para estos casos, y de aquellos que resulten aplicables.
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Las interrupciones por rechazo de carga estan sujetas, sin excepcion ni
diferencia, al correspondiente procedimiento de conteo y compensacion
contemplado en el numeral 6.1.8”

En el nuevo texto de esta disposicion final apreciamos que su interpretacién para una
correcta aplicacién, es mas precisa, puntual y concreta que el texto anterior.

Por lo expuesto, se colige que la modificacion dispuesta por el Decreto Supremo N° 002-
2008-EM, amplia, precisa y no modifica, el criterio respecto de las interrupciones
originadas por el rechazo automatico de carga por accion de protecciones de minima
frecuencia y/o minima tension, y en el cual, como ya se encontraba establecido, podian
estar comprendidos cualquiera de los agentes del COES, no necesariamente los
generadores; lo cual no hace mas que consolidar los sustentos y fundamentos expuestos
por el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc, ratificados en los parrafos precedentes por este
Tribunal.

3.2.2. Los métodos de interpretacion literal y sistemético.

Sin perjuicio del andlisis que se ha hecho del método de interpretacion histérico, es
preciso analizar otras alternativas de interpretacion, que lo complementen.

Tal como lo sefialan ETESELVA y REP, el método de interpretacion literal consiste en
averiguar lo que la norma denota mediante el uso de las reglas linglisticas, es decir, se
trabaja con el diccionario y la gramética.

Sin perjuicio de ello, es preciso, acorde con lo que sefiala Marcial Rubio™® respecto de
este método que “suele actuar, implicita o explicitamente, ligado a otros métodos para dar
verdadero sentido a las interpretaciones y, en muchos casos, es incapaz de dar una
respuesta interpretativa adecuada. Por tanto, su utilizacibn preponderante es
discutible...”.

Segun el método sistematico por ubicacion de la norma, de acuerdo con lo manifestado
por Marcial Rubio, la interpretacion debe realizarse teniendo en cuenta el conjunto, sub
conjunto, grupo normativo y otros, en el cual se encuentra incorporada la norma, a fin de
que su “qué quiere decir’ sea esclarecido por los elementos conceptuales propios de tal
estructura normativa*.

Al respecto, como sefialan ETESELVA y REP, de acuerdo con lo que establece el
Reglamento de la Ley Marco para la Produccién y Sistematizacion Legislativa, aprobada
por Decreto Supremo N° 008-2006-JUS, publicada el 04 de marzo de 2006 -norma
posterior a la aprobacion de la NTCSE-, en la parte dispositiva de una norma -el numeral
3.5. de la NTCSE se encuentra ubicada en esta parte-, se establecen normas de caracter
sustantivo y procedimental, mientras que en la parte final se establecen los regimenes
especiales o excepciones a la aplicacién de la norma o de alguno de sus preceptos,
cuando no sea adecuado o posible regular estos aspectos en el articulado. Esta
disposiciéon final fue incluida en la NTCSE en el afio 1999, dos afios después de la
aprobacién de la norma técnica y podia entenderse que originariamente como excepciéon
al establecer responsabilidad por las interrupciones originadas por la actuacion de los
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relevadores de proteccion por minima frecuencia en los generadores, norma que
posteriormente fue modificada, introduciéndose nuevos presupuestos, tal como ya lo
sefialaramos al aplicar el método histérico y finalmente hoy podemos observar (reiteramos
gue el texto actualmente vigente no es aplicable al caso concreto, pero sirve para
ilustrarnos en este andlisis) que se aplica para rechazos de carga por minima tension y/o
minima frecuencia y sigue ubicdndose en la parte correspondiente a “disposiciones
finales”, con lo cual la tesis de ETESELVA y REP respecto de que constituye una
excepcion distinta a las interrupciones por mala calidad en general queda desvirtuada por
si misma.

Sin embargo, no debe perderse de vista que las normas no deben ser interpretadas
aisladamente, sino en su conjunto -teniendo en cuenta el objetivo de éstas, en el caso de
la norma de calidad es establecer los niveles minimos de calidad y las responsabilidades
de los actores a fin de garantizar un suministro eléctrico, continuo, adecuado, confiable y
oportuno- y en forma complementaria con otras normas, mas aun si una de ellas, en su
propio texto deriva en otra, tal como en los dispositivos comentados.

En el caso que nos ocupa corresponde una interpretacion literal, conjuntamente con una
interpretacion sistematica de la Décimo Tercera Disposicion Final de la NTCSE y del
numeral 3.5. del mismo cuerpo normativo.

El texto vigente en la oportunidad que se dieron los hechos materia de analisis es el
siguiente:

‘Décimo Tercera.- Las interrupciones originadas por la actuacion de los
relevadores de proteccion por minima frecuencia, cuyo ajuste ha sido
establecido por los Comités de Operacion Econdmica de los Sistemas
(COES) son atribuibles al generador. El COES determinara al miembro
responsable de estas interrupciones por rechazo de carga por minima
frecuencia, aplicando lo establecido en el numeral 3.5 de la Norma.”

El numeral 3.5. de la NTCSE sefiala:

“En caso de transferencias de energia en condiciones de mala calidad,
desde un Comité de Operacion Econdémica del Sistema (COES) o entre
integrantes de COES, este Comité esta obligado a investigar e identificar, a
través de un analisis estrictamente técnico, a los integrantes del sistema
responsables por el incumplimiento con la calidad de producto y suministro;
y, en quince dias calendario de ocurrido el hecho elevara a la Autoridad el
respectivo informe, técnicamente sustentado, para que los miembros
responsables efectlen las retribuciones respectivas a los Suministradores
afectados para resarcirlos de las compensaciones pagadas a Clientes por
faltas ajenas. La Autoridad fiscalizara el fiel cumplimiento de este plazo en
funcion de su competencia, definida en el Titulo Cuarto de la presente
norma y aplicando otros numerales que crea conveniente. Tratdndose de
casos en los que: i) El Coordinador de la Operacion en Tiempo Real del
Sistema resulte responsable, asume responsabilidad el encargado de la
funcién; ii) Sea dificil o imposible identificar a los responsables, todos los
miembros del COES asumen responsabilidad solidaria, a excepcién de
aquellos cuya intervencion en la deficiencia sea manifiestamente imposible”
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De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el significado del verbo
responsabilizar es obligar a alguien a responder de algo o por alguien y el significado del
verbo atribuir es sefialar o asignar algo a alguien como de su competencia.

En la Décimo Tercera Disposicién Final de la NTCSE se hace uso del verbo “atribuir”’
(efectivamente en sentido pasivo) para asignar a quienes responden por las
interrupciones verificadas. Paso seguido, se encarga al COES determinar al miembro
responsable quien debe responder por las interrupciones de acuerdo con el procedimiento
del numeral 3.5. Este numeral hace referencia al término responsable, justamente
indicando que el responsable debera efectuar las retribuciones respectivas.

Apreciamos de una simple lectura de la Décimo Tercera Disposicion Final, que las
interrupciones que se produzcan por la actuacion de los relevadores de proteccion de
minima frecuencia, serian atribuibles al generador, haciendo innecesaria la aplicacion de
lo dispuesto por el numeral 3.5 de la NTCSE. Aparentemente y en primera instancia ya
estaria establecido quien es el responsable de las interrupciones; sin embargo, la
segunda oracién del articulo mencionado obliga al COES a determinar al miembro
responsable de las interrupciones por rechazo de carga por minima frecuencia para lo
cual debe aplicar lo establecido en el referido numeral 3.5, numeral que como se ha
indicado obliga al COES a investigar e identificar, a través de un analisis técnico, a los
responsables por el incumplimiento con la calidad del producto y suministro para efectos
que los integrantes del sistema responsables, efectien las retribuciones respectivas a los
suministradores afectados para resarcirlos de las compensaciones pagadas a sus clientes
por faltas ajenas.

Por lo expuesto, se concluye que, producidas las interrupciones por actuacion de los
relevadores de proteccion de minima frecuencia cuyo ajuste ha sido establecido por el
COES, es el generador el obligado a compensar inmediatamente sin perjuicio que de
conformidad con el numeral 3.5 de la NTCSE el COES realice un estudio técnico y
determine de entre los integrantes del sistema, al responsable o responsables para que
éstos efectlen las retribuciones respectivas a los suministradores afectados para
resarcirlos de las compensaciones pagadas a sus clientes por faltas ajenas. En el
presente caso, la reclamante ha pagado a sus clientes EDELNOR, LUZ DEL SUR y
ENOSA vy al haber el COES determinado al responsable de las faltas, esta solicitando la
compensacion de los referidos pagos.

Finalmente, cabe sefialar que el Gltimo parrafo del numeral 3.5. de la NTCSE establece
gue en caso “sea dificil o imposible identificar a los responsables, todos los miembros del
COES asumen responsabilidad solidaria, a excepcion de aquellos cuya interpretacién en
la deficiencia sea manifiestamente imposible”.

De la comparacion de este texto con la Décimo Tercera Disposicion Final y la primera
parte del mismo numeral mencionado anteriormente, se puede observar que la norma de
calidad no establece excepciones, sino por el contrario generaliza la responsabilidad de
todos los actores, en situaciones como la comentada. Si la intencién del legislador hubiera
sido solamente atribuir responsabilidad a los generadores por las interrupciones, como
argumentan ETESELVA y REP, careceria de légica, cargar a todos los miembros del
COES con esa responsabilidad. Por tanto, no puede interpretarse restrictivamente una
norma, es decir, atribuir responsabilidad sélo a generadores, cuando otras disposiciones,
mas aln del mismo texto normativo atribuyen responsabilidad a todos los participantes.

28



Resolucion N° 005-2013-TSC/28-2007-TSC-OSINERGMIN

Asi, la aplicacién de otros métodos de interpretacién, en este caso, el literal aplicado
conjuntamente con el sisteméatico, conduce a una conclusion consistente con la derivada
de la interpretacion histérica, es decir, que la responsabilidad por las interrupciones por la
actuacion de los relevadores de proteccion por minima frecuencia no recae
exclusivamente en cabeza de los generadores, sino en quien efectivamente fue el
responsable de la falla.

3.2.3. El método de interpretacién sistemético por comparacién con otras normas.

El método sistemético por comparacion con otras normas, consiste en esclarecer el qué
quiere decir la norma atribuyéndole los principios o conceptos que quedan claros en otras
normas y que no estan expresados en ella.

Ademas del analisis efectuado de la Tercera Disposicion Final y el numeral 3.5 de la
NTCSE en el numeral anterior, cabe sefialar que el ultimo parrafo del numeral 3.5. de la
NTCSE establece que en caso “sea dificil o imposible identificar a los responsables, todos
los miembros del COES asumen responsabilidad solidaria, a excepcion de aquellos cuya
interpretacion en la deficiencia sea manifiestamente imposible”.

De la comparacion de este texto con la Décimo Tercera Disposicion Final y la primera
parte del mismo numeral bajo comentario, mencionado en el acapite anterior, se puede
observar que la norma de calidad no establece excepciones, sino por el contrario
generaliza la responsabilidad de todos los actores, en situaciones como la comentada. Si
la intencion del legislador hubiera sido solamente atribuir responsabilidad a los
generadores por las interrupciones, como sefialan las apelantes, careceria de logica,
cargar a todos los miembros del COES con dicha responsabilidad. En tal sentido, no
puede interpretarse restrictivamente una norma, es decir, atribuir responsabilidad so6lo a
generadores, cuando otras disposiciones, mas aun del mismo texto normativo atribuyen
responsabilidad a todos los participantes.

3.2.4. El método de interpretacion l6gico (ratio legis).

De conformidad con el método l6gico o de la ratio legis, el qué quiere decir de la norma se
obtiene desentrafiando su razén de ser intrinseca, la que puede extraerse de su propio
texto. Cabe precisar que no se trata de averiguar o desentrafiar que quiso decir el
legislador, para eso se aplica el método histérico, sino que la ratio legis debe fluir del
mismo texto de la norma. Este método seguin Marcial Rubio*?, no siempre es ubicable con
precision y por tanto no puede brindarnos gran ayuda para interpretar la norma.

En tal sentido, no se trata como sefialan ETESELVA y REP de acudir a consideraciones
facticas y técnicas que caracterizan al mercado eléctrico nacional, sino que la
interpretacion debe desprenderse de la misma norma.

En el caso materia de analisis, tal como vimos al analizar el método literal, la referida
disposicién final tiene, al menos en el primer parrafo una redaccion deficiente pero légica
(por ello el método literal se aplicé conjuntamente con el sistematico). Es asi que paga en
primer término el generador al suministrado, y luego aquel repite ante quien fue el
causante real de la falla, de acuerdo con un informe estrictamente técnico. La razén de
ser intrinseca de la norma es que quien caus6 el dafio (interrupcién) sea responsable por
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él, que efectivamente pague los resarcimientos por las compensaciones debidas,
sustentar lo contrario seria generar incentivos perversos, es decir, que se desalentaria el
mantenimiento adecuado de las instalaciones de transmision, toda vez que cualquier
interrupcién que causen no les seria imputable.

3.2.5. El método de interpretacién socioldgico

El método socioldgico supone la busqueda del esclarecimiento de la norma a la luz de su
adaptabilidad a la realidad social, en el caso concreto de la NTCSE y de su Décima
Tercera Disposicion en particular, promueven el correcto funcionamiento del sistema
eléctrico y la participacion eficiente de todos los actores, lo que incluye asumir la
responsabilidad por sus propios actos. Esto se encuentra ratificado, en el Gltimo parrafo
del numeral 3.5 que expresamente sefiala que cuando “sea dificil o imposible identificar a
los responsables, todos los miembros del COES asumen responsabilidad solidaria, a
excepcion de aquellos cuya interpretacion en la deficiencia sea manifiestamente
imposible”.

En consecuencia, los métodos de interpretacién nos conducen a la misma conclusion a la
qgue arrib6 el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc, es decir, que la responsabilidad por las
interrupciones por la actuacion de los relevadores de proteccién por minima frecuencia
recae en quien efectivamente fue el responsable de la falla y no exclusivamente en los
generadores.

3.3. Sobre la supuesta nulidad de la resolucion impugnada por contravenir el
principio de legalidad.

ETESELVA y REP cuestionan la resolucién impugnada por cuanto sefiala que el Cuerpo
Colegiado Ad-Hoc trasgredié el principio de legalidad al no aplicar la responsabilidad
objetiva -atribuible a los generadores- contenida en la Décimo Tercera Disposicion Final
de la NTCSE.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la LPAG, la administracion deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho.

Asimismo, el articulo 10° de la LPAG establece que es causal de nulidad el acto
administrativo que contravenga la ley.

Juan Carlos Mor6n sefiala que “el principio de sujecion de la administracion a la
legislacion, denominado modernamente como “vinculacién positiva de la Administraciéon a
la Ley”, exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la
medida en que pueda referirse a un precepto juridico que partiendo desde éste, pueda
derivérsele como su cobertura o desarrollo necesario™?.

Tal como se ha demostrado a lo largo del analisis efectuado -por lo cual nos remitimos a
lo expuesto en el numeral 3.2. de la presente resolucién-, la Décima Tercera Disposicion
Final de la NTCSE debidamente concordada con el numeral 3.5 de la misma norma ha
establecido un sistema de responsabilidad que garantiza el pago al cliente final de las
compensaciones por los perjuicios que le puedan causar las interrupciones del suministro,
imponiendo una cadena de pagos, por la que los suministradores deben pagar las

¥ MORON URBINA, Juan Carlos. Op.Cit. Pagina 26.
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compensaciones a sus clientes, independientemente de su responsabilidad, y los
miembros del sistema, determinados responsables técnicamente por el COES, deben
reembolsar a los suministradores las compensaciones pagadas a sus clientes. En este
caso, el COES determind responsabilidad por los eventos a ETESELVA y REP.

Por lo tanto, el Cuerpo Colegiado Ad-Hoc no ha incurrido en causal de nulidad al resolver
las controversias planteada por ELECTROPERU contra ETESELVA y REP en primera
instancia, al establecer la obligacion de pago de los resarcimientos por compensacion de
las interrupciones, de acuerdo con los informes técnicos del COES.

3.4. Sobre lacompetencia del OSINERGMIN para resolver la controversia

En primer lugar corresponde indicar que la competencia del OSINERGMIN est4
determinada por la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en
los Servicios Puablicos, Ley N° 27332 -en adelante LMOR-, que incluye como una de las
funciones de este organismo regulador -y de todos los comprendidos en la mencionada
ley- el resolver controversias entre operadores o0 entre éstos y sus usuarios libres y
supervisar el cumplimiento de las obligaciones de las concesionarias.

En efecto, el inciso a) del articulo 3.1 de la LMOR establece que el organismo regulador
debe supervisar el cumplimento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas de
cargo de las entidades o actividades supervisadas, asi como verificar el cumplimiento de
cualquier mandato o resolucién emitido por el organismo regulador o de cualquier otra
obligacion que se encuentre a cargo de la entidad o actividad supervisada.

Asimismo, el inciso e) del articulo 3.1 de la LMOR define la funcién de solucién de
controversias, como la facultad de los organismos reguladores de conciliar intereses
contrapuestos entre entidades o empresas bajo su ambito de competencia, entre éstas y
sus usuarios o de resolver los conflictos suscitados entre éstos, reconociendo o
desestimando los derechos invocados.

En el mismo sentido, el articulo 46° del Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM -en adelante el RGO-, establece que
OSINERGMIN es competente para conocer las controversias que involucren a
generadores, transmisores, distribuidores y usuarios libres, que se relacionen con
materias sujetas a supervision, regulacién y/o fiscalizacion por parte del OSINERGMIN.
Concordantemente, el articulo 47° del RGO prescribe que la via administrativa sea
obligatoria y de exclusiva competencia del OSINERGMIN, a su vez el articulo 71° del
mismo Reglamento establece que los Cuerpos Colegiados son los 6rganos encargados
de resolver en primera instancia administrativa las controversias de competencia del
OSINERGMIN vy el articulo 66° del mismo cuerpo normativo dice que el Tribunal de
Solucién de Controversias resuelve en segunda y Ultima instancia administrativa.

Sobre la base de la funcién normativa otorgada al OSINERGMIN por el inciso c) del
articulo 3° de la LMOR vy el articulo 21° del RGO, se aprob6é mediante Resolucién N°
0826-2002-0OS/CD el Reglamento de Solucion de Controversias. De acuerdo con lo
dispuesto por su articulo 1°, este Reglamento rige la actuacién del OSINERGMIN en el
ejercicio de la funcién de solucion de controversias a que se refiere el inciso e) del
numeral 3.1 del articulo 3° de LMOR y segin su articulo 4° el procedimiento
administrativo en primera y segunda instancia regulado por el referido Reglamento,
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constituye via administrativa previa a la impugnacion en sede judicial y es de competencia
exclusiva de los 6rganos del OSINERGMIN.

De otro lado, el Titulo Cuarto de la NTCSE, establece en sus articulos 4.1°, 4.3° y 4.4°
respectivamente que es competencia del OSINERGMIN', fiscalizar el fiel cumplimiento
de lo establecido en la Norma,; resolver los pedidos, reclamos o controversias presentadas
por las empresas de electricidad o los clientes respecto del cumplimiento de la NTCSE, de
acuerdo con las instancias y procedimientos establecidos en el RGO o la norma que lo
sustituya y finalmente verificar el pago de las compensaciones a los clientes y
suministradores en concordancia con la misma norma.

El determinar quién es responsable por las fallas materia de analisis en la presente
controversia, segun las disposiciones aplicables, es una funcién especifica y
exclusivamente asignada al COES, no pudiendo ser realizada por el OSINERGMIN por no
tener éste la competencia para ello.

Desde el momento en que fue publicada la NTCSE, el OSINERGMIN tenia la
competencia necesaria para conocer las reclamaciones referidas a transgresiones a la
norma indicada, asi como el COES tenia la capacidad de determinar, mediante los
informes técnicos correspondientes, al responsable por las transgresiones mencionadas.

De los dispositivos normativos indicados, el ordenamiento juridico en general y la NTCSE,
especificamente, le dan al OSINERGMIN la competencia suficiente para pronunciarse
respecto del pago de las compensaciones que la misma NTCSE sefiala.

3.5. Sobre la acumulacién de las controversias -Reclamaciones con Registros
Nos. 741915, 746945, 750068 y 751632-.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 149° de la LPAG, se pueden acumular,
mediante resolucidn irrecurrible, los procedimientos en tramite que guarden conexion.

A decir de Morén Urbina la acumulacion tiene el propdsito que se tramiten varios
procedimientos en un mismo expediente de manera agregada y simultanea y que éstos
concluyan en un mismo acto administrativo y de esta manera se evitan traslados,
notificaciones, simplificando la prueba y limitando los recursos. Es la solucién adecuada al
principio de celeridad para aguellos que guarden conexion por el administrado participe o
por la materia pretendida®®.

Corresponde a la autoridad determinar la pertinencia de la acumulacién, siguiendo los
criterios de oportunidad y celeridad que se debe cumplir, por esta razén se determin6 que
la resolucién que acumula sea irrecurrible.

Por lo expuesto, la Resolucion del Consejo Directivo OSINERGMIN N° 613-2006-0OS/CD
no puede ser materia de impugnacion.

* El dltimo parrafo del Numeral “lll. Alcances” de la NTCSE establece que “cuando en el texto de esta norma se empleen
los términos (...) "Autoridad” se debera entender que se refieren al Organismo Supervisor de Inversion en Energia -
OSINERG-“.

> MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
P. 456
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3.6. Solicitud de suspensién de ejecucidon de resolucion impugnada
Atendiendo al estado del proceso, carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto.

El numeral 216.2 del articulo 216° de la LPAG establece que se podra determinar la
suspension de la ejecucion cuando la ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o
dificil reparacion o se aprecie objetivamente un vicio de nulidad trascendente.

Del pedido de las apelantes no se aprecia que se haya sustentado que la ejecucion
pudiera causar perjuicios de imposible reparacién y asimismo, conforme con el analisis
efectuado por el Tribunal, no se apreci6 objetivamente la existencia de un vicio de nulidad
trascendente.

De conformidad con lo establecido por la Ley Marco de Organismos Reguladores de la
Inversion Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; el Reglamento General de
OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; el Reglamento del
OSINERGMIN para la Solucién de Controversias, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo OSINERGMIN N° 0826-2002-OS/CD y modificado por las Resoluciones Nos.
315-2005-0S-CD, 229-2006-0S/CD, 488-2007-0OS/CD, 752-2007-OS/CD y 674-2008-0S-
CD, la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar infundados en todos sus extremos los recursos de apelacion
interpuestos por ETESELVA S.R.L y RED DE ENERGIA DEL PERU S.A. respecto de las
reclamaciones presentadas por EMPRESA DE ELECTRICIDAD DEL PERU S.A. -
ELECTROPERU S.A. -Registros Nos. 750068 y 751632 y confirmar la Resolucion de
Cuerpo Colegiado Ad-Hoc N° 005-2007-OS/CC-29 en estos extremos, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Ordenar a ETESELVA S.R.L. cumplir con pagar a EMPRESA DE
ELECTRICIDAD DEL PERU S.A. - ELECTROPERU los montos por concepto de
resarcimiento por compensacién por interrupciones por rechazo de carga de minima
frecuencia correspondiente al segundo semestre de 2004 y segundo semestre de 2005
segun lo ordenado por el articulo 3° de la Resolucion de Cuerpo Colegiado Ad-Hoc N°
005-2007-0OS/CC-29.

ARTICULO 3°.- Ordenar a RED DE ENERGIA DEL PERU S.A. cumplir con pagar a
EMPRESA DE ELECTRICIDAD DEL PERU S.A. - ELECTROPERU los montos por
concepto de resarcimiento por compensacion por interrupciones por rechazo de carga de
minima frecuencia correspondiente al segundo semestre de 2005 segun lo ordenado por
el articulo 4° de la Resolucion de Cuerpo Colegiado Ad-Hoc N° 005-2007-OS/CC-29.

ARTICULO 4°.- Disponer que ETESELVA S.R.L. y RED DE ENERGIA DEL PERU deben
cumplir con remitir informacién a la Secretaria General del Tribunal de Solucién de
Controversias del correspondiente cumplimiento de lo ordenado por la presente resolucion
en el plazo maximo de treinta (30) dias habiles desde la recepcion de la presente
resolucion.
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ARTICULO 5°.- Dar por agotada la via administrativa, informando a las partes que la
presente Resolucion Unicamente puede ser impugnada ante el Poder Judicial, en la via
del proceso contencioso administrativo, en el plazo de tres (03) meses contados desde el
conocimiento o notificacion del acto materia de impugnacion, lo que ocurra primero.

Anibal Eduardo Ismodes Cascon
Presidente

Roberto Carlos Shimabukuro Makikado Oswaldo Garcia Bedoya
Miembro Miembro
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