ACTA DEL COMITE DE APELACION

Proceso de Seleccién de Empresas Supervisoras Técnicas N° 01-2018-DSE-Osinergmin
Sesion N° 1

El Comité de Apelacién designado con Resolucién de Gerencia General N° 26-2018-0S/GG, del
19 de abril de 2018 se retine en la sede de Osinergmin el dia de hoy 15 de agosto de 2018 a las
09:00 horas, convocados por su Presidente Titular, Celia Mariela Mercedes Candela Véliz, para
desarrollar el tema considerado en la siguiente agenda:

1. Atencidén al Expediente N° 201800113901 mediante el cual el Comité de Seleccion
remite, entre otros documentos, el Memorandum N° 004-2018-CSES/DSE del 13 de julio
de 2018, poniendo en conocimiento al Comité de Apelacién el recurso de apelacién
interpuesto por la empresa CONSUPERG S.A.C., respecto del resultado de la evaluacién
del item 5 del proceso de seleccion de Empresas Supervisoras Técnicas N° 01-2018-DSE-
Osinergmin, en adelante el proceso de seleccién.

Acto seguido se procedi6 a desarrollar la agenda con la presencia de los miembros del Comitée
de Apelacién:

1. Presidente Titular: Celia Mariela Mercedes Candela Véliz, representante de la Gerencia

General.
2. Miembro Titular: Daniel Andrés Del Carpio Arellano, representante de la Gerencia de

Asesoria Juridica.
3. Miembro Titular: Violeta Mercedes Rodriguez Arce, representante de Logistica.

DESARROLLO DE LA AGENDA:
I Antecedentes
1. El 3 de junio de 2018, se publicé la convocatoria del proceso de seleccion de Empresas

Supervisoras Técnicas N° 01-2018-DSE-Osinergmin, por un total de 5 {tems, precisando
entre otros, los siguientes valores referenciales:

Objeto del | Contratacion de Empresas Supervisaoras Técnicas gue brinden servicios de supervision a la Division de
proceso Supervision de Electricidad

ftem 1: S/ 1 700 831.00 {Un millon setecientos mil ochocientos treinta y uno con 00/100 soles)
ftern 2: S/ 702 010.00 (Setecientos dos mil diez con 00/100 soles)

Valor ;
Referencisi Item 3: S/ 3 211 520.00 {Tres millones doscientos once mil quinientos veinte con 00/100 soles)
(*) item 4: S/ 1 442 491.00 (Un millon cuatrocientos cuarenta y dos mil cuatrocientos noventa y uno con
00/100 soles)
item 5: S/_?$S,369.JOEgte_cientos cincuenta y cinco mil trecientos sesenta y nueve con 00/100 soles)
2 Mediante acto publico del 25 de junio de 2018, los participantes del referido proceso de

seleccidn presentaron sus propuestas técnicas para los distintos ftems indicados.

3. El 4 de julio de 2018, mediante “Acto de Designacion y Publicacidn del Resultado Final”,
el Comité de Seleccidn dio a conocer el resultado del proceso de seleccion informando lo
siguiente:

- ftem N° 1: Desierto
- {tem N° 2: Desierto
- ftem N° 3: Desierto



- [tem N° 4: Consorcio Asesorfa & Supervisién Servicios Generales S.A.C. — COVIEM S.A.
— Carlos Antonio Tineo Ramos, calificacion Factores Técnicos de 100 puntos,
calificacion de Oferta Econdmica 100 puntos

- [tem N° 5: HP Consultants S.A.C., calificacién de Factores Técnicos de 100 puntos,
calificacion de Oferta Econdmica 100 puntos.

Finalmente, de acuerdo a los resultados mencionados, las propuestas presentadas por los
postores Consorcio Asesoria & Supervisidon Servicios Generales S.A.C. — COVIEM S.A. —
Carlos Antonio Tineo Ramos (item N° 4) y HP Consultants S.A.C. (item N° 5), al haber
obtenido un puntaje mayor a 80.00 puntos en su evaluacién técnica, calificaron quedando
aptos para la Designacion y Publicacion de Resultado final.

Mediante Carta S/N presentada el 9 de julio de 2018, la empresa Consultoria y Supervision
S.A.C. (CONSUPERG), en adelante el Impugnante, presenté un Recurso de Apelacién
contra el resultado de la evaluacion técnico-econdmica sefialado en el Acta de Evaluacion
Técnica del Proceso de Empresas Supervisoras Técnicas N° 01-2018-Osinergmin,
solicitando que se declare fundado el recurso de apelacion y “se consideren las adendas
del Contrato N° 046/2010-GFE junto a sus facturas que fueron emitidas en virtud de las
preliquidaciones, medios probatorios que acrediten la experiencia de la actividad
requerida en el numeral 2.10.2 de las Bases del Proceso de Seleccion de Empresas
Supervisoras Técnicas N° 01-2018-DSE-Osinergmin y cualquier otro documento que el
Comité requiera y en el que Osinergmin sea una de las partes, lo solicite de manera interna
y recaude conforme al art. 46 del TUO de la 27444 anteriormente citado y asi como lo
dispuesto en el mismo cuerpo legal en el principio de verdad material y el principio del
debido procedimiento”.

Como sustento de su petitorio, sefala lo siguiente:

e De acuerdo al numeral 2.10.2 de las Bases del proceso de seleccion de Empresas
Supervisoras Técnicas N° 01-2018-DSE-Osinergminl, los postores pueden acreditar su
experiencia en la actividad por medio de los siguientes documentos: i) Copia simple de
contratos u drdenes de servicios con su respectiva conformidad por la prestacion
efectuada o, ii) Comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente.

e Para acreditar su experiencia, su representada presento el Contrato N° 046/2010-GFE
suscrito el 9 de marzo de 2010 y sus seis (6) adendas teniendo una vigencia hasta el 8
de marzo de 2015. Con dicha documentacién acredita el monto acumulado por
S/ 4 438 910.67.

e ElContrato N° 046/2010-GFE es uno de naturaleza civil que se rige bajo el articulo 1361
del Cédigo Civil, por lo que los contratos obligan a las partes contratantes. De acuerdo
a ello, las obligaciones entre los contratantes deben cumplirse, tales como el cumplir
con el servicio para el cual se le contraté como la conformidad de los mismos que se
concreta a través del pago de los mismos.

En tal sentido, habiendo un contrato entre Osinergmin y su representada, debid existir
documentacién que permita acreditar la conformidad del cumplimiento del mismo.

e De la revisién de las obligaciones de Osinergmin, éste no se encontraba obligado a
emitir constancias de prestacién de servicio por las actividades desarrolladas; por lo
que, la emisidon de las adendas del mencionado Contrato son una evidencia de la
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conformidad del servicio brindado por su representada. En caso de incumplimiento, el
contrato se habria resuelto de acuerdo a su clausula décimo segunda.

e Sibien a la prestacién del servicio del periodo del 7 de marzo de 2014 al 8 de marzo de
2015, no existe una adenda posterior que amplie este periodo, la Sexta Adenda del
Contrato N° 046/2010-GFE establecié que la empresa prestadora debia presentar un
informe para acreditar el cumplimiento del mismo que seria recibido por la Gerencia
de Fiscalizacion Eléctrica quien emitiria una preliquidacion.

e Dicha preliquidacion equivalia a una conformidad por parte de esa gerencia, debido a
gue sin esta no se hubiesen podido generar los comprobantes de pago.

e Sefialar que las facturas presentadas por su representada no acreditan el periodo de
prestacion del servicio entre el 7 de marzo de 2014 al 8 de marzo de 2015, implicaria
contradecir los documentos emitidos por Osinergmin, como es la preliquidacién. Debe
considerarse, ademas, los principios de informalismo, verdad material y de presuncién
de veracidad consagrados en la Ley N° 27444.

e El numeral 46.1.2 del articulo 46 de la Ley N° 27444, establece como prohibicién la
solicitud de informacidn por parte de la Administracion a los administrados respecto a
documentacién que haya sido expedida por la misma entidad. Sefiala el Impugnante
que, la aplicacién de dicho dispositivo es de cardcter obligatorio; por tanto, segtin
refiere, “inclusive la presentacion de cualquier documento que OSINERGMIN tenga en
su poder (o esté en obligacién de tenerlo) es innecesaria y que Osinergmin (a través de
cualquiera de sus dependencias, gerencias, comités, oficinas, funcionarios, etc.) insista
en exigirlos es ilegal”.

Mediante Memorandum N° 004-2018-CSES/DSE del 13 de julio de 2018, el Comité de
Seleccion remitié al Comité de Apelacion, el recurso de impugnacidn presentado por la
empresa CONSUPERG S.A.C., respecto del resultado del item N° 5 del proceso de
seleccidn.

Con Oficio N° 07-2018-CA del 24 de julio de 2018, se corrié traslado a la empresa HP
Consultants S.A.C., quien fue designada en el item 5, a efectos que se pronuncie del
supuesto vicio de nulidad en que se habria incurrido en el proceso de seleccion, al haberse
detectado una supuesta contravencion del numeral 16.3 del articulo 16 de la Directiva
para la Seleccion y Contratacion de Empresas Supervisoras, aprobada mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 37-2016-0S/CD y sus modificatorias, en adelante la
Directiva, debido a la no publicacién de las bases integradas conteniendo la absolucién de
consultas?.

Mediante Carta S/N recibida el 31 de julio de 2018, la empresa HP Consultants S.A.C.
absolvié el traslado del supuesto de nulidad sefialando: i) el Acta de Reunién del Comité
de Seleccién del 13 de junio de 2018, indica la publicacién del pliego de absolucién y da
por integrada las bases; ii) la omisién de la publicacién de las bases integradas no lesioné
derechos fundamentales de los administrados; iii) ningin postor manifesto
disconformidad con las bases; iv) el TUO de la LPAG contempla la conservacidn del acto
cuando el vicio no sea trascendente y contempla ademas el principio de informalismo y

! Cabe indicar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral numeral 211.2 del articulo 211 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N°® 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, cuando se advierta un vicio de nulidad de oficio
de un acto favorable al administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado otorgandole un plazo no
menor a cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.
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v) si el Comité de Seleccién hubiera publicado las bases integradas, el resultado hubiera
sido el mismo.

El 26 de julio de 2018, se publicé el Comunicado mediante el cual se amplio el plazo para
resolver el recurso de apelacion en atencion al numeral 21.1 del articulo 21 y al articulo
23 de la Directiva.

Procedencia del Recurso

Antes de analizar la procedencia del recurso de apelacidn, se debe tener presente que el
Proceso de Seleccién de Empresas Supervisoras N° 01-2018-DSE-Osinergmin, se llevé a
cabo bajo los alcances de la Directiva para la Seleccién y Contratacion de Empresas
Supervisoras, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 37-2016-0S/CD y
sus modificatorias (en adelante la Directiva), por lo que tal disposicion legal resulta
aplicable para la resolucién del presente recurso.

Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 215.1 del articulo 215 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante el TUO de la LPAG), establece la facultad de contradiccién
administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en materia de
procesos de seleccidn y contratacion de empresas supervisoras, es el recurso de
apelacion.

Téngase en cuenta que, el articulo 8 de la Directiva, establece que el Comité de Apelacion
tiene a su cargo la resolucion de los recursos de apelacion interpuestos contra los actos
del Comité de Seleccién; asi como la declaracion de nulidad de oficio de los actos del
Comité de Seleccion segln lo establecido en la presente Directiva.

Atendiendo a lo sefialado, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto del item 5 del Proceso de Seleccion de Empresas Supervisoras N° 01-
2018-DSE-Osinergmin, este Comité de Apelacidn resulta competente para conocerlo.

Por otro lado, el articulo 21 de la Directiva establece que el recurso de apelacién contra
el resultado final del proceso, se interpone dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a
la publicacion del resultado final.

En el presente caso, en aplicacidn a lo dispuesto en el articulo citado, el Impugnante
contaba con un plazo de tres (3) dias habiles para interponer recurso de apelacién, plazo
que vencié el 9 de julio de 2018, considerando que el resultado final del proceso de
seleccion fue publicado el 4 de julio de 2018. En ese sentido, revisado el recurso de
apelacidn, puede apreciarse que, mediante escrito presentado el 9 de julio de 2018, el
Impugnante interpuso recurso de apelacion dentro del plazo legal establecido en la
normativa vigente.

Asimismo, de la revision del recurso interpuesto se aprecia que se cumplen los requisitos
de procedencia que se desprenden del articulo 21.5 de la Directiva.

Por tanto, este Comité de Seleccion considera que el Impugnante ha cumplido con los
requisitos requeridos para que su recurso sea declarado procedente, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre el asunto de fondo propuesto.



Pretensiones
El Impugnante solicita a este Comité de Apelacién, lo siguiente:

e Se consideren validas las adendas, facturas y preliquidacion presentadas como parte
de su propuesta, para acreditar el monto facturado.

Fijacién de Puntos controvertidos:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado, corresponde efectuar el
analisis de fondo, para lo cual, cabe fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

En tal sentido, los puntos controvertidos materia de analisis consisten en:

e Determinar si corresponde considerar las adendas, facturas y preliquidacién
presentadas por el Impugnante para acreditar el monto facturado.

e Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro del item 5 y
disponer la verificacidn de los requisitos de calificacion del Impugnante.

Andlisis
Cuestion previa: Respecto del supuesto vicio de nulidad.

Habiendo tomado conocimiento del recurso de apelacién, el Comité de Apelacion reviso
la documentacion publicada en el portal institucional de Osinergmin advirtiendo que el
Comité de Seleccién no cumplié con registrar las bases integradas del proceso de
seleccion.

Sobre el particular, los numerales 16.2 y 16.3 del articulo 16 de la Directiva establecen lo
siguiente:

“Articulo 16.- Formulacion, absolucion de consultas e integracion de
las Bases
{-.)
16.2 La absolucion de consultas por parte del Comité de Seleccion se
incorporan a las Bases quedando éstas integradas, constituyendo las
reglas definitivas del proceso de seleccion.

16.3 Las Bases integradas que contienen la absolucion de
consultas se publican en el portal de Osinergmin”.

Conforme se advierte de lo anterior, la no publicacién de las bases integradas con la
absolucién de consultas en el portal de Osinergmin constituye una contravencién a lo
establecido en la Directiva.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, si bien la Directiva no establece causales
taxativas de la nulidad del proceso de seleccién, la aplicacién supletoria del TUO de la
LPAG, cuyo articulo 10 establece que constituye un vicio que acarrea la nulidad del
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5.

proceso el defecto o la omisién de alguno de los requisitos de validez, salvo que se
presente algunos de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

Por su parte, el articulo 14 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

“Articulo 14.- Conservacién del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus
elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del
acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los
siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones
surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta
no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en aspecto
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el
acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse
producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacién no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad
administrativa de quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda se
produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion”.

Ahora bien, en atencion con lo anterior, corresponde verificar si, en el presente caso, nos
encontramos dentro de algunos de los supuestos de conservacién antes descritos, para lo
cual debe tenerse en cuenta lo siguiente:

De la revisién del portal de Osinergmin se advierte que el Comité de Seleccidn publicé
el pliego absolutorio de las consultas presentadas por los participantes.

De la lectura del Acta de Evaluacion Técnica del proceso de seleccion de Empresas
Supervisoras Técnicas N° 01-2018-DSE-Osinergmin, se desprende que las razones por
las cuales los postores fueron descalificados no se derivan de la no publicacion de las
Bases Integradas en el Portal de Osinergmin, dado que estan referidas a la no
acreditacién de la facturacién conforme a los Requerimientos técnicos minimos (ltems
1y 5), a la no sustentacién de la experiencia en la actividad conforme a los
Requerimientos técnicos minimos (Items 2 y 3), al incumplimiento de la presentacion
de los documentos obligatorios y a la no sustentacion de la capacitacién conforme a
los Requerimientos técnicos minimos (ltem 5).

Se advierte que, aun en el supuesto que el Comité de Selecciéon haya procedido a
publicar las bases integradas del proceso de seleccion, el resultado de dicho proceso
habria sido el mismo, no advirtiéndose afectacién alguna a los derechos
fundamentales de los postores.
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10.

11.

En tal sentido, la referida omisidn de la publicacion de las Bases Integradas constituye un
vicio no trascendente, por lo que corresponde la conservacion del acto y la continuacion
del proceso de seleccién; de conformidad con los numerales 14.1 y 14.2.4 del articulo 14
del TUO de la LPAG.

Sobre el recurso de apelacidon

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante,
en el item 5 del Proceso de Seleccion de Empresas Supervisoras N° 01-2018-DSE-
Osinergmin, solicitando que se admita su propuesta.

Es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracion en la
interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos
aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias.

Abonan en dicho sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Ley N° 30225 y modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341 (en
adelante la Ley de Contrataciones), principios que, de acuerdo al articulo 4 de la Directiva,
inspiran los procesos de seleccion de empresas supervisoras y la ejecucion de
prestaciones derivadas de los contratos de supervision, en lo que resulten de aplicacion.

También, es relevante destacar que las bases constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién y contratacién de empresas supervisoras y es en funcién de
ellas que debe efectuarse la evaluacion y calificacion de las propuestas, quedando tanto
el comité de seleccion como los postores (empresas supervisoras), sujetos a sus
disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases deben contar con el contenido minimo de
los documentos del procedimiento que establece la Directiva, los factores de evaluacion
y los requisitos exigidos, de ser el caso, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la
mejor propuesta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y
accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para la
entidad, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Comité de
Apelacion se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en la
impugnacién.

Determinar si corresponde considerar las adendas, facturas y preliquidacion presentadas por
el Impugnante para acreditar el monto facturado.



12.

13.

14.

15.

16.

Al respecto, el Impugnante sefiala que, para acreditar el monto facturado, el Comité de
Seleccion debid considerar las adendas de contrato, las facturas y la preliquidacion
presentadas como parte de su propuesta; ello considerando que dicha documentacion
corresponde a contratos anteriores suscritos con Osinergmin y que, por tal motivo, la
Entidad tendria en su poder la documentacidn que acreditaria el periodo contratado y las
respectivas conformidades.

Sefiala ademads que, en atencién a las disposiciones establecidas en el TUO de la LPAG,
que segun refiere son de aplicacién obligatoria, la entidad se encontraria prohibida de
solicitar la presentacion de documentacién que obra en su poder. Asimismo, refiere que
corresponde aplicar los principios de informalismo, verdad material y presuncién de
veracidad.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el numeral 18.6 del articulo 18 de la
Directiva establece lo siguiente:

“18.6 La evaluacion de los factores técnicos incluye obligatoriamente la
experiencia del postor, que se califica considerando el monto facturado
acumulado por el postor (...). Se acredita mediante contratos y su respectiva
conformidad por la prestacion efectuada o mediante comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente {(...)". (el
resaltado es agregado).

Por su parte, el numeral 2.10.2 de las bases del proceso de seleccién de Empresas
Supervisoras Técnicas N° 01-2018-DSE-Osinergmin establecia lo siguiente:

“La experiencia en la actividad (...) se acredita con: copias simples de
contratos y ordenes de servicios con su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente {...)"

De lo anterior se aprecia que, tanto la Directiva como las bases del proceso de seleccién,
establecieron de manera clara y precisa la documentacion que los postores debian
presentar para acreditar el monto facturado acumulado: i) contratos y su respectiva
conformidad o ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente; no estableciéndose la posibilidad de presentar documentaciéon
adicional a la antes detallada para acreditar el monto facturado.

Al respecto, de la revision del Acta del Comité de Seleccién y de la propuesta del
Impugnante, se advierte que dicho postor presentd para acreditar el monto facturado, lo
siguiente: i) copia de adendas de un contrato suscrito anteriormente con Osinergmin, ii)
copia de facturas sin acompafiar la documentacion que acredite documental y
fehacientemente su cancelacién vy iii) preliquidacién de contrato.

Conforme se advierte de la revision de la propuesta del Impugnante, éste no cumplié con
acreditar la totalidad de su monto facturado con la presentacion de la documentacion
establecida en la Directiva y en las Bases, motivo por el cual el Comité de Seleccién no
considerd el monto facturado cuya acreditacion no se encontraba conforme a la Directiva
y a las Bases, situacién que conllevo a su descalificacién al no haber acreditado el monto
facturado acumulado establecido en las bases.



17.

18.

19.

20.

Con relacién a las reglas del proceso de seleccién, debe tenerse en cuenta que, tanto la
Directiva como las bases del proceso de seleccion son de publico conocimiento por parte
de las empresas supervisoras quienes, al registrarse como participantes del proceso de
seleccién, se sometian a sus disposiciones, requisitos y exigencias; motivo por el cual no
resultan amparables los argumentos destinados a desconocer o no acatar las reglas del
proceso de seleccién, las mismas que fueron aplicadas a todos los postores.

Al respecto, cabe indicar que el principio de igualdad de trato, consagrado en el literal b)
del articulo 2 de la Ley de Contrataciones, establece que “todos los proveedores deben
disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrdndose prohibida
la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio
manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera
idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva”.

Conforme se advierte de lo anterior, las reglas establecidas en la Directiva y en las bases,
resultan de aplicacién igualitaria a todos los postores.

En atencién con lo anterior, a efectos de acreditar el monto facturado, no corresponde
considerar como valida la presentacién de documentacion distinta a la establecida en la
Directiva y en las bases, adoptar un criterio distinto vulneraria el principio de igualdad de
trato.

De otro lado, respecto a lo solicitado por el Impugnante, referido a aplicar el numeral
46.1.2 del articulo 46 del TUO de la LPAG, debemos sefialar que no corresponde aplicar
dicho dispositivo en el proceso de seleccion de Empresas Supervisoras Técnicas N° 01-
2018-DSE-Osinergmin, dado que las Bases del mencionado proceso han establecido
taxativamente la forma de acreditacién de la experiencia en la actividad, mediante la
presentacion de la copias simples de contratos y érdenes de servicios con su respectiva
conformidad por la prestaciéon efectuada o mediante comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente.

Siendo asi, como se ha mencionado anteriormente, las disposiciones establecidas en las
bases deben ser cumplidas por todo postor de manera obligatoria, considerando que
segtin el numeral 1.2 del Capitulo | de la Seccion General de las Bases, se ha establecido
que las mismas establecen el procedimiento que se seguira para seleccionary designar a
la Empresas Supervisoras Técnicas para la ejecucién del programa anual de supervision y
fiscalizacién 2018 de la Divisién de Supervision de Electricidad.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el dispositivo acotado por el impugnante se
encuentra enmarcado a la documentacién que se requiere a los administrados en el
marco de los procedimientos administrativos que el TUO de la LPAG contempila, situacion
que no corresponde al presente caso, en el cual la documentacion requerida se encuentra
vinculada a un proceso de seleccién convocado por la Entidad para proveerse de servicios,
en el cual los postores participan en igualdad de oportunidades y en estricta aplicacion de
las reglas de un proceso de seleccion.

En ese sentido, teniendo en cuenta que respecto del Contrato N° 046/2010-GFE, el
Impugnante ha presentado una copia del mismo, copia de sus 6 adendas, sin adjuntar
copia de la conformidad respectiva; asi como, ha presentado copia de comprobantes de
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pago sin que acredite su cancelacién documental y fehacientemente; concluimos que el
Impugnante no ha cumplido con acreditar el monto facturado acumulado de acuerdo con
el numeral 2.10.2 de las Bases del proceso de selecciéon de Empresas Supervisoras
Técnicas N° 01-2018-DSE-Osinergmin y con lo establecido en la Directiva, por lo que
corresponde declarar infundado dicho extremo del recurso de apelacién.

Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro del item 5 y disponer la
verificacion de los requisitos de calificacion del Impugnante.

21. Conforme se advierte del desarrollo del punto controvertido anterior, al haberse
determinado que corresponde declarar infundado el pedido del Impugnante referido a
considerar como vdlida la presentacion de adendas, facturas sin cancelacién y
preliquidacién para acreditar el monto facturado; no corresponde revocar la buena pro
del item 5.

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8.1 del
articulo 8 de la Directiva, el Comité de Apelacién por unanimidad, acordé lo siguiente:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la empresa CONSUPERG
S.A.C. en el Proceso de Seleccion de Empresas Técnicas N° 01-2018-DSE — Osinergmin —
Item 5, por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que la presente Acta se publique en el portal institucional de Osinergmin,
dentro de las actuaciones seguidas en el marco del proceso de seleccidn, y que se

continte con el tramite respectivo del proceso.

3. Disponer la ejecucién de la Carta Fianza presentada por la empresa CONSUPERG S.A.C.
cuando interpuso el recurso de apelacion.

4. Disponer que se comunique a la Gerencia General lo actuado por el Comité de Seleccién
para el deslinde de responsabilidades.

Siendo las 10:00 horas, los miembros del Comité de Apelacién suscriben la presente acta en
sefial de conformidad a su contenido y actos descritos.
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Representante Representante Representante
Gerencia de Asesoria Gerencia General Unidad de Logistica
Juridica Presidente Miembro Titular
Miembro Titular Celia Mariela Violeta Mercedes
Daniel Andrés Mercedes Candela Rodriguez Arce

Del Carpio Arellano Véliz
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