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Resolucion de Consejo Directivo con la
que se declara improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por laempresa
Ergon Peru S.A.C. contra la Resoluciéon N°
102-2025-0S/CD que resolvioé su recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 54-
2025-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION DE
ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 143-2025-0S/CD

Lima, 28 de agosto del 2025
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, con fecha 21 de mayo de 2025, la empresa
Ergon Pert S.A.C. (“Ergon”), interpuso su recurso de
reconsideracion contra la Resolucién N° 54-2025-OS/CD
(“Resolucion 54”), que aprob6 el Cargo RER Auténomo
aplicable al servicio de suministro de energia en Areas No
Conectadas a Red para el periodo 01 de mayo de 2025 al
30 de abril de 2026;

Que, mediante Resolucion N° 102-2025-OS/CD
(“Resolucion 102”), publicada el 25 de junio de 2025, el
Consejo Directivo de Osinergmin declaré infundado e
improcedente los extremos del recurso de reconsideracion
interpuesto por Ergon;

Que, el 16 de julio de 2025, Ergon interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién 102, siendo materia
del presente acto administrativo el analisis y decisiéon de
dicho acto impugnatorio;

2. PETITORIO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, Ergon solicita que Osinergmin modifique el valor
del Factor de Correccion que se decidié adoptar en la
Resolucion 102, ya que no se considero el valor definitivo
comunicado mediante Oficio N° 346-2025-MINEM/DGER
(“Oficio 346”) de fecha 19 de junio de 2025;

3. SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS
OSINERGMIN

Argumentos de Ergon

Que, la recurrente sefiala que en el Informe Legal N°
490-2025-GRT, Osinergmin se pronuncié respecto a la
documentacién considerada para la aplicacion del Factor
de Correccion en la Fijacion del Cargo RER Auténomo del
periodo 2025- 2026, sin que Ergon lo haya cuestionado
en su recurso de reconsideracion, pues el Oficio 346 fue
emitido después de la presentacion de su recurso. Agrega
que es deber de Osinergmin aplicar los valores definitivos
comunicados por el Ministerio de Energia y Minas
(“MINEM”), en virtud del principio de verdad material y de
su funcién reguladora; sin embargo, como ello no sucedio
considera estar habilitado para cuestionar la resolucion
Impugnada, y se justifica la procedencia de una revision
de la decision;

Que, agrega que no tuvo la oportunidad de
contradecir el extremo de la Resolucion 102 referida a
la documentacion considerada para la aplicacion del
Factor de Correccion, y que no pudo ejercer su derecho
de defensa y, conforme al numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar, y los articulos 120 y 219 del TUO de
la LPAG, interpone recurso de reconsideracion contra el
numeral 6 del Informe Legal;

Que, cita el literal f) del numeral 14.3 de los Contratos
de Inversion, y las etapas del “Procedimiento para la
determinacion del Factor de Correccion indicado en
el numeral 14.7 de los Contratos de Inversion para el
Suministro de Electricidad con Recursos Energéticos
Renovables en Areas no Conectadas a Red de las Zonas
Norte, Centro y Sur”, aprobado con Resolucién Directoral
N° 356-2021-MINEM/DGER; y sefiala que a partir del

19 de junio de 2025 se conocian los valores definitivos
aplicables al Factor de Correccion, pues de aplicarse
valores incorrectos se afectaria su remuneracion
garantizada;

Que, Ergon agrega que Osinergmin no explica cual
es la base normativa ni contractual para sostener que
tiene la competencia para decidir qué valor del Factor
de Correccion es de mejor aplicacion para el calculo
de la Liquidacién Anual 2024, ya que al preferir el valor
preliminar sobre el definitivo estaria determinando un
valor que no le compete en un periodo que vea pertinente.
Por ello, Osinergmin contraviene el Procedimiento de
Liquidacion, el Procedimiento para la determinacién del
Factor de Correccion y los Contratos de Inversion, lo
cual a su vez supone la vulneracién de los principios de
legalidad y del debido procedimiento;

Que, en cuanto a la vulneracion del principio de
legalidad, Ergon sefiala que Osinergmin no tiene
competencia para elegir el valor del Factor de Correccion
para determinar la liquidacion anual, pues el factor es
aprobado porla DGER, y a Osinergmin solo le corresponde
adoptar el valor para calcular la liquidaciéon anual. Para
ello, cita los numerales 4.7, 8.3 y 9.3 del Procedimiento
de Liquidacion, y concluye que Osinergmin debe adoptar
el valor definitivo del Factor de Correccion, y que, si antes
del 30 de abril la DGER aun no comunica dicho valor, no
deberia adoptar ninguno, pues bajo ningun supuesto se
debe adoptar el valor preliminar, ya que este es un acto
preparatorio y no tiene fuerza contractual vinculante;

Que, respecto a la vulneracion al principio del
debido procedimiento, Ergon indica que la decision de
Osinergmin en el numeral 6 del Informe Legal no tiene
asidero normativo ni contractual, no explica como es
que el hecho de que el Procedimiento de Liquidacion
determine que este debe ser calculado al 30 de abril de
cada afo impide que deba considerar el Valor Definitivo
del Factor de Correccion;

Que, finalmente, la recurrente sefiala que corresponde
que Osinergmin considere los valores definitivos aun
cuando hayan sido emitidos con posterioridad a la
Resolucion 54, en virtud del principio de verdad material,
y se modifique la resolucion impugnada aplicando el valor
definitivo del Factor de Correccién o, en su defecto, no
considere ninguno. Ademas, solicita que se programe una
audiencia publica para la exposicion de sus argumentos;

Analisis de Osinergmin

Que, segun lo previsto en los articulos 27 y 50 del
Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo 054-2001-PCM y en el articulo 2 del
Reglamento de la Ley 27332, aprobado por Decreto
Supremo 042-2005-PCM, el Consejo Directivo es el
6rgano maximo y tiene competencia exclusiva para
ejercer la funcion regulatoria mediante resoluciones;

Que, en ejercicio de su funcion reguladora,
Osinergmin mediante Resolucion 54, aprobé el Cargo
RER Auténomo para las Areas No Conectadas a
Red, periodo del 01 de mayo de 2025 al 30 de abril de
2026. Contra dicha resolucion procedia Unicamente la
interposicion del recurso de reconsideracion, debido a
que el Consejo Directivo es la Gnica y maxima instancia
de la entidad, de conformidad al literal k) del articulo 52
del Reglamento General de Osinergmin y los articulos
3.b y 7.b del Reglamento de Organizacion y Funciones
de Osinergmin, aprobado con Decreto Supremo 010-
2016- PCM, que establecen que es funcién del Consejo
Directivo resolver como Unica instancia administrativa, los
recursos de reconsideracion que las partes interesadas
interpongan contra las resoluciones del Consejo Directivo
de Osinergmin, que no se encuentran sujetas a potestad
jerarquica;

Que, conforme a lo sefialado en el articulo 224 del TUO
de la LPAG, los recursos administrativos se ejercitaran
por una sola vez en cada procedimiento administrativo y
nunca simultdneamente. Asimismo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 228 del TUO de la LPAG, un acto
que agota la via administrativa es aquel respecto del cual
no procede legalmente impugnacion ante una autoridad u
érgano jerarquicamente superior en la via administrativa.
En consecuencia, los actos administrativos que agotan la
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via administrativa podran ser impugnados ante el Poder
Judicial mediante el proceso contencioso administrativo a
que se refiere el articulo 148 de la Constitucion;

Que, en el presente caso, Ergon interpuso recurso
de reconsideracion contra la Resolucion 54, el cual fue
resuelto por el Consejo Directivo como Unica instancia
administrativa, mediante la Resolucion 102, habiéndose
emitido el Informe Técnico N° 492-2025-GRT y el Informe
Legal 490-2025-GRT de la Gerencia de Regulacion de
Tarifas de Osinergmin, que complementan la motivacién
que sustentd la referida decision del Consejo Directivo de
Osinergmin, tal como lo indica la parte considerativa de la
Resolucién 102. Es asi que, con la Resolucién 102 objeto
de impugnacion, se agotd la via administrativa tal como
fue comunicado a Ergon en el Oficio N° 1417-2025-GRT
notificado el 25 de junio de 2025, por lo que su recurso de
reconsideracion objeto de analisis resulta improcedente;

Que, independientemente de la conclusiéon por la
improcedencia de su recurso impugnatorio; es menester
indicar que no es exacta la afirmacién de que Ergon
estaria habilitada a impugnar la Resoluciéon 102, al no
haber tenido la oportunidad de contradecir el extremo
referido a la documentacién considerada para la aplicacion
del Factor de Correccion; toda vez que, la Resolucion
54 fue emitida en cumplimiento de la clausula 14.3
literal f) del contrato, concordada con el numeral 5.1 del
Procedimiento de Liquidacion, considerando, los valores
de los Factores de Correccion remitidos por la DGER del
MINEM mediante Oficio N° 0187-2025-MINEM/DGER,
antes del 30 de abril del 2025, explicandose en el Informe
Legal 490-2025-GRT que, teniendo en cuenta que la
informacion sobre el Factor de Correccién disponible al
30 de abril de 2025, correspondiente al mes en que se
fija el Cargo RER, es la que se encuentra contenida en el
Informe N° 084-2025-MINEM/DGER/DPRO-JER (remitido
por el MINEM el 11 de abril de 2025 mediante Oficio N°
0187-2025-MINEM/DGERY);

Que, del mismo modo, con relaciéon al cumplimiento
del principio administrativo de verdad material a que se
refiere Ergon en los fundamentos 6 y 64 de su recurso,
cabe sefialar que Osinergmin, desde diciembre de 2024
(Oficio N° 2102-2024-GRT) remiti6 al MINEM diversos
oficios solicitando se le remita, entre otros, la informacién
correspondiente al Factor de Correccién a efectos de ser
utilizado en la fijaciéon del Cargo RER. En consecuencia,
se ha cumplido con el principio de verdad material,
en tanto y en cuanto, se llevaron a cabo las gestiones
necesarias a efectos de que el MINEM remitiera dicha
informacion oportunamente;

Que, en el presente caso, la DGER del MINEM
atendi6 la solicitud de Osinergmin mediante el Oficio N°
0187-2025-MINEM/DGER recibido el 11 de abril de 2025,
siendo esta la informacion disponible al momento de la
emisién de la Resolucion 54, aprobada el 24 de abril de
2025 y publicada el 28 de abril de 2025;

Que, es por ello que, tal como se indicé en el Informe
Legal N° 490-2025-GRT, dicha informacién es la que
Osinergmin toma en cuenta para efectuar la liquidacion
anual de ingresos del Inversionista del afio 2024, como
parte del proceso tarifario de fijacién del Cargo RER
Auténomo para las Areas No Conectadas a Red, periodo
01 de mayo de 2025 — 30 de abril de 2026; asi como que
los efectos de cualquier modificacion posterior sobre los
valores de los Factores de Correccion informados a abiril
de 2025, como es el caso del Oficio N° 298- 2025-MINEM/
DGER recibido el 30 de mayo de 2025 y del Oficio N°
346-2025-MINEM/DGER recibido el 19 de junio de 2025,
corresponderan ser evaluados por el Administrador del
Contrato y comunicados a Osinergmin, para efectos de la
siguiente liquidacién anual;

Que, por otro lado, respecto a no aplicar Factor de
Correcciéon alguno como pretende el impugnante en
el numeral 68 de su recurso contra la Resolucién 102,
corresponde citar el numeral 4.7 del Procedimiento de
Liquidacion en el que se define al Factor de Correccion
como aquel que mide el desempefio del conjunto de
IRAs Puestas en Operacion Comercial. Se afiade que es
utilizado en la regulaciéon anual que realiza Osinergmin
y es remitido por el Administrador del Contrato segun
lo establecido en el numeral 14.3 de los Contratos de
Inversion. Asi pues, solo en caso no se verifique la

existencia de algun problema en el desempefio de las
mismas, no se aplicaria ningun factor. Sin embargo,
esta no es la realidad de los hechos, dado que la DGER
del MINEM mediante Oficio N° 0187-2025-MINEM/
DGER, remiti6 a Osinergmin valores de los Factores de
Correccién del Quinto Afio de Vigencia, por lo que aun
cuando estaban sujetos a comentarios por parte de Ergon,
eran la informacién disponible para que en lo posible la
diferencia entre la liquidacion realizada en la Resolucion
54 y la siguiente liquidacion que considere los valores
“definitivos” sea la menor posible;

Que, en ese sentido, no aplicar factor alguno,
implicaria dejar de resolver o alejarse de la verdad
material pese a contar con un valor provisional no
establecido por Osinergmin sino brindado por el propio
Administrador del contrato, que nos acercaban a ella,
como criterio objetivo que descarta decisiones arbitrarias
o incertidumbres juridicas para todos los actores lo cual
incluye no solo a la empresa sino también a los usuarios,
ya que el factor posterior a la fijacién pertinente puede
resultar igual, superior o inferior al considerado en la
fijacion (neutro, a favor o en contra de la empresa respecto
al indice preliminar), habiendo adoptado Osinergmin
dicho proceder en distintos procesos tarifarios cuando
se trata de utilizacién de indices, tal como ha ocurrido
recientemente en diversas regulaciones, donde se toman
los datos disponibles hasta el dia de aprobacion de la
resolucién y no datos futuros ni desconocidos al momento
del pronunciamiento, como por ejemplo ha sucedido
en: la aprobacion de los peajes y compensaciones de
los SST y SCT aplicables al periodo mayo 2025 - abril
2029 (Resolucion N° 047-2025-OS/CD); la fijacion de
los precios en barra del periodo mayo 2025 - abril 2026
(Resolucion N° 048-2025-OS/CD); y la fijaciéon del cargo
unitario de liquidacion de los SST y SCT para el periodo
mayo 2025 - abril 2026 (Resolucion N° 049-2025-0S/CD);

Que, considerar datos posteriores al acto
administrativo que materializa la regulaciéon, dentro
del mismo proceso regulatorio, desnaturaliza a los
procedimientos administrativos y obligaria a aprobar
una y otra vez dicho acto (modificandolo cada vez que
cambia el insumo), pudiendo tener resultados inciertos
sea a favor o en contra, lo cual no resulta amparable. Es
por ello, que los procesos regulatorios tienen un orden y
deben ser predecibles para los administrados;

Que, desde el punto de vista procesal, de considerar
Ergon que si Osinergmin al 30 de abril de 2025, no contaba
con el valor definitivo del Factor de Correccion no debia
aplicar Factor de Correccion alguno; la empresa debid
impugnar dicho extremo en su recurso de reconsideracion
contra la Resolucion 54; lo cual no sucedio, motivo por el
cual dicha decision quedo firme, habiendo vencido el plazo
de impugnacion el 21 de mayo de 2025, sin que Ergon
hubiera cuestionado la utilizacién del factor “provisional”
disponible al 30 de abiril. Es decir, dichos valores quedaron
consentidos por Ergon, conforme con el articulo 217.3 del
TUO de la LPAG, pues el término para la interposicion
de los recursos administrativos, es de 15 dias habiles
perentorios. En esa linea, en el articulo 222 del TUO de la
LPAG se establece expresamente que, una vez vencidos
los plazos para interponer los recursos administrativos,
se pierde el derecho a articularlos quedando firme el acto
administrativo;

Que, en consecuencia, el proceder de Osinergmin,
resulta congruente con lo dispuesto en el Contrato,
en el Procedimiento de Liquidacion y en el TUO de la
LPAG, teniendo presente que el Cargo RER involucra un
procedimiento tarifario que afecta a Ergon y a terceros y
como cualquier procedimiento administrativo no puede
quedarindefinidamente abierto, sino que, por el principio de
legalidad y de verdad material, la autoridad administrativa
resuelve con las fuentes que tiene disponible al momento
de emitir la resolucion tarifaria o de fijacién del Cargo RER
y con lo existente al momento de dicha fijacién, que en el
presente caso era el factor de correccion informado por el
MINEM con caracter preliminar;

Que, en ese sentido, el hecho de que en el Informe
Legal N° 490-2025-GRT que complementa la motivacion
de la Resolucién 102, Osinergmin se haya pronunciado
respecto a la documentacion considerada para la
aplicaciéon del Factor de Correccion en la Fijacion del
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Cargo RER Auténomo del periodo 2025- 2026, Unicamente
contribuye a tener un mejor entendimiento y mayor
motivacién sobre el calculo de dicho factor como parte del
término del proceso regulatorio, y de ningiin modo habilita
la procedencia de una nueva revision de las resoluciones
de Osinergmin, como erréneamente considera Ergon en
el numeral 8 de su recurso;

Que, con ello, tampoco se vulneran los principios
de legalidad ni de debido procedimiento, toda vez que
Osinergmin, de acuerdo a su competencia para establecer
laliquidacion de los ingresos del inversionista, ha adoptado
los valores del Factor de Correccion que le fueron
comunicados por el Administrador del Contrato (MINEM)
y que se encontraban disponibles al 30 de abril de 2025
(periodo tarifario), en cumplimiento de los dispuesto en
el Procedimiento de Liquidacion, el Procedimiento para la
determinacion del Factor de Correccion y los Contratos de
Inversion, sobre los cuales, tanto Ergon como el MINEM
tienen pleno conocimiento, pues conjuntamente revisan
dichos valores;

Que, debe tenerse presente ademas que, cuando nos
referimos a procedimientos regulatorios y a resoluciones
que son consecuencia de una resolucion de fijacion
tarifaria, estamos frente a procedimientos administrativos
sui generis, debido a que no se trata de procedimientos
administrativos en que interactia un solo administrado
directamente frente a la Administracion, discutiéndose
Unicamente su derecho; sino que, en ésta clase de
procedimientos existe una pluralidad de interesados,
entre empresas concesionarias y usuarios, y la decisiéon
de la administracion, tendra siempre incidencia en los
intereses de todos ellos;

Que, finalmente, en cuanto a su solicitud de audiencia
publica no corresponde su otorgamiento, dado que
en el proceso en el cual se solicita, ya se agoté la via
administrativa, a lo que se agrega que, en el marco de
dicho proceso tarifario de fijacion del Cargo RER, el
4 de junio de 2025 se llevo a cabo la audiencia publica
para la sustentacion de recursos de reconsideracion en
la que participé la empresa Ergon, no correspondiendo
la realizacién de una nueva, ademas de lo cual, ello no
se encuentra previsto ni en el articulo 7 de la Ley N°
27838, Ley de Transparencia y Simplificacion de los
Procedimientos Regulatorios de Tarifas, ni en la Norma
“Procedimiento para fijacion de precios regulados”,
aprobada con Resolucion N° 080-2012-OS/CD, ni en
el articulo 193 del TUO de la LPAG sobre audiencias
publicas;

Que, por lo expuesto, el recurso debe declararse
improcedente al haberse agotado la via administrativa
mediante Resolucién 102-2025-0OS/CD;

Que, finalmente se ha emitido el Informe Legal N°
626-2025-GRT de la Gerencia de Regulacion de Tarifas
de Osinergmin, con la cual se complementa la motivaciéon
que sustenta la decision del Consejo Directivo de
Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito
de validez de los actos administrativos a que se refiere el
numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 28749,
Ley General de Electrificacion Rural y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2020-EM,;
en el Decreto Legislativo N° 1002, que promueve la
inversion para la generacién de electricidad con el uso de
energias renovables; en la Ley N° 27332, Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en
los Servicios Publicos y en su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacién y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; asi como en sus normas modificatorias,
complementarias y conexas; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 21-2025 de fecha 28 de
agosto 2025.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa Ergon Peru

S.A.C. contra la Resolucion N° 102-2025-OS/CD, por
los fundamentos expuestos en el analisis contenido en
el numeral 3 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- Incorporar el Informe Legal N° 626-2025-
GRT como parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 3.- Disponer la publicaciéon de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano” y en el
portal institucional de Osinergmin: https://www.gob.pe/
osinergmin, y consignarla, conjuntamente con el Informe
Legal N° 626-2025-GRT en la pagina web Institucional
de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.pe/
Resoluciones/Resoluciones-GRT-2025.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

24330171

Resolucion de Consejo Directivo con la
que se dispone la publicacion en la pagina
web de Osinergmin del proyecto de
“Metodologia para Fijar las Caracteristicas
y el Nimero de Sectores de Distribucion
Tipicos”

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
DE ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN N° 144-2025-0S/CD

Lima, 28 de agosto del 2025
CONSIDERANDO:

Que, en materia de tarifas de distribucion eléctrica,
conforme al articulo 66 del Decreto Ley N° 25844, Ley
de Concesiones Eléctricas (“LCE”), el Valor Agregado de
Distribucion (“VAD”), se calcula individualmente para cada
Empresa Concesionaria de Distribucion Eléctrica que
preste servicio a mas de 50 000 suministros, de acuerdo
al procedimiento que se fije en el Reglamento de la LCE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM
(“RLCE”);

Que, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 145
y 146 del RLCE, para la fijacion del VAD, se requiere,
establecer previamente las caracteristicas y el numero
de Sectores de Distribucion Tipicos en base a los cuales
se evaluan los sistemas eléctricos y se establecen los
criterios de adaptacion econémica del VAD, aplicables a
los Estudios de Costos de los sistemas eléctricos de las
Empresas Concesionarias de Distribucion Eléctrica;

Que, en el numeral 13 del Anexo de la LCE, se define
como Sector de Distribucion Tipico, a las instalaciones
de distribucion con caracteristicas técnicas similares
en la disposicion geografica de la carga, caracteristicas
técnicas, asi como los costos de inversion, operaciéon y
mantenimiento. Asimismo, se precisa en dicho numeral
que una concesion puede estar conformada por uno o
mas Sectores de Distribucion Tipicos;

Que, de acuerdo al articulo 145 del RLCE Osinergmin
determina, mediante estudios técnicos y econdmicos,
la metodologia en virtud de la cual se fijaran las
caracteristicas y el numero de Sectores de Distribucién
Tipicos y que dicha “metodologia sera pre-publicada
por Osinergmin para opinion y comentarios durante un
periodo de 15 dias calendario”. En la norma se indica
ademas que Osinergmin presentara la metodologia y la
propuesta de determinacion de Sectores de Distribucion
Tipicos a la Direccion General de Electricidad del
Ministerio de Energia y Minas, la que establecera los
respectivos Sectores dentro de los 30 dias calendario de
presentada la propuesta;

Que, de conformidad con las normas legales
mencionadas y estando por finalizar la vigencia de los
VAD fijados mediante Resoluciones N° 189-2022-0OS/CD
y N° 187-2023-OS/CD, entre los pasos previos para el
inicio de los nuevos procedimientos de fijacion del VAD
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