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comprometio a suministrar al SEIN la energia adjudicada
de 127 500 MWh/afio a partir de la puesta en operacion
comercial (“POC”) a cambio de recibir un ingreso anual
equivalente a la tarifa de adjudicacion por las inyecciones
netas de energia;

Que, agrega que, al no haber podido cumplir con el
despacho de energia comprometida, con fecha 15 de
abril de 2025, mediante la Resolucion Ministerial 135,
el Ministerio de Energia y Minas (“Minem”) aprobd la
reduccion de la energia adjudicada para la CH Manta a
108 375 MWh/afo. Asimismo, la recurrente indica que con
fecha 16 de abril de 2025, se suscribi6 la adenda N° 7
al Contrato de Concesién CH Manta a fin de materializar
dicha reduccion;

Que, consecuentemente, solicita que se considere la
reduccion y se realicen los recalculos de la Prima RER de
la CH Manta, en virtud de los principios administrativos de
seguridad juridica, predictibilidad o de confianza legitima.

2.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, de conformidad con lo establecido en la clausula
6.2.5 del Contrato de Concesion RER, a partir de enero
del segundo Periodo Tarifario completo desde la POC,
la sociedad concesionaria puede solicitar al Minem, por
Unica vez, la reduccién de la energia adjudicada en no
mas del 15% de la energia adjudicada original, en cuyo
caso, en la determinacion de la Prima para el respectivo
Periodo Tarifario y siguientes, correspondera considerar la
energia adjudicada reducida;

Que, en virtud de lo establecido en la clausula 1.4.33
del Contrato de Concesiéon RER, se debe considerar al
“Periodo Tarifario” como un periodo de doce meses que
inicia en mayo de cada afio. En consecuencia, un Periodo
Tarifario corresponde a un lapso comprendido entre el 1
de mayo de un afno al 30 de abril del siguiente;

Que, el Cargo RER, de conformidad con lo previsto en
el articulo 19 del Reglamento RER aprobado con Decreto
Supremo N° 012-2011-EM, se determina restandole a
los ingresos garantizados (Tarifa Adjudicada x Energia
Adjudicada) todo aquello percibido por transferencias
del COES (mercado spot); y dividiendo dicho resultado
entre la demanda anual. A su vez, la Tarifa Adjudicada es
afectada por el incumplimiento de la energia adjudicada a
través de un factor de correccion contractual. Finalmente,
la tarifa aplicable corregida se utiliza para la energia
adjudicada vigente, la que, en su caso resulta aquella que
hubiere sido reducida contractualmente;

Que, en ese orden, conforme a lo estipulado en el
respectivo Contrato RER, una vez aprobada la reduccion
de la energia adjudicada, ésta debera ser empleada en la
determinacion de la Prima del respectivo Periodo Tarifario.
Asi, al amparo de los principios de analisis de decisiones
funcionales y de eficiencia y efectividad contenidos en los
articulos 13y 14 del Reglamento General de Osinergmin, por
los cuales, las condiciones contractuales y la oportunidad
de aplicacién, asi como el logro de los objetivos al menor
costo para la sociedad, son considerados en la regulacion;
resulta razonable considerar la nueva energia de la central
en 108 375 MWh/afio para el periodo regulatorio mayo
2025 - abril 2026;

Que, ello regira, desde el 16 de abril de 2025, como
fecha de suscripcion del documento contractual y no
desde el 15 de abril de 2025, siendo aplicable al respectivo
periodo, por cuanto: i) Nos encontramos en el periodo
tarifario a ser impactado con la reduccién de la energia
adjudicada y con la via administrativa en curso, asi como
el Regulador tiene el deber de considerar la fecha de
inicio de vigencia de la nueva energia adjudicada, sea en
la resolucion de fijacion o en la resolucion de los ajustes
trimestrales (que incluiria una liquidaciéon con intereses);
y, ii) Se cuenta con la adenda que reduce la energia con
fecha anterior al inicio de vigencia de la Prima RER y
Cargo RER;

Que, es el documento contractual el instrumento
vinculante para el Regulador y no asi unicamente
la Resolucion Ministerial 135 con la que se aprueba
el texto de la minuta de adenda, toda vez que, en la
clausula décimo segunda del Contrato de Concesion
RER se establece que las modificaciones al contrato son
validas cuando son acordadas por escrito, suscritas por

los representantes con poder suficiente y cumplan los
requisitos de las normas aplicables;

Que, por lo expuesto, el recurso de reconsideracion
interpuesto por PIER resulta fundado en parte;

Que, las modificaciones que motive la presente
resolucion en la fijacion de precios en barra para el periodo
mayo 2025 - abril 2026 aprobada mediante Resolucion
N° 048-2025-0OS/CD, seran consignadas en resolucion
complementaria.

Que, se ha emitido el Informe Técnico Legal N° 395-
2025-GRT de la Division de Generacién y Transmision
Eléctrica y la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion
de Tarifas, el cual complementa la motivacion que sustenta
la decisién de Osinergmin, cumpliéndose de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos al
que se refiere el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin aprobado con Decreto Supremo
N° 010-2016-PCM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi
como en sus normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 14-2025, de fecha 12 de
junio de 2025.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por Peruana de Inversiones
en Energias Renovables S.A. contra la Resolucion N° 048-
2025-0OS/CD, por las razones expuestas en el numeral
2.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Incorporar el Informe N° 395-2025-GRT
como parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 3.- Disponer que las modificaciones que
motive la presente resolucion en la Resolucién N° 048-
2025-0S/CD, se consignen en resolucion complementaria.

Articulo 4.- Disponer la publicaciéon de la presente
resolucion en el Diario Oficial EI Peruano y en el portal
Web: https://www.gob.pe/osinergmin, y consignarla,
junto con el Informe N° 395-2025-GRT en el portal
institucional: http://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/
Resoluciones-GRT-2025.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2410135-1

Resolucion de Consejo Directivo con la que
se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto por Orygen Perid S.AA.
contra la Resolucion N° 048-2025-0S/CD,
mediante la cual, se fijaron los precios en
barra y cargos tarifarios, para el periodo
mayo 2025 - abril 2026

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 94-2025-0S/CD
Lima, 13 de junio del 2025

CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2025, el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria




=2
B2:d El Peruano / Miércoles 18 de junio de 2025
e

NORMAS LEGALES 63

(“Osinergmin”), publicé en el diario oficial EI Peruano
la Resolucién N° 048-2025-OS/CD (“Resolucién 048”),
mediante la cual, entre otras disposiciones, se fijaron los
Precios en Barra y otros cargos tarifarios, para el periodo
mayo 2025- abril 2026;

Que, con fecha 12 de mayo de 2025, la empresa
Orygen Perd S.AA. (“Orygen”) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 048; siendo materia
del presente acto administrativo el analisis y decisién del
citado medio impugnativo.

2.- RECURSO DE RECONSIDERACION Y ANALISIS
DE OSINERGMIN

Que, la recurrente solicita la modificacion de la
Resolucién 048, de acuerdo con los siguientes extremos:

i. Se inaplique la nueva referencia para la comparacion
del precio en barra contenida en la Segunda Disposiciéon
Complementaria Final de la Ley 28832 hasta que se
apruebe la normativa de desarrollo para efectos de su
aplicacion;

ii. En el caso de aplicar de forma inmediata la nueva
referencia para la comparacion del precio en barra
contenida en la Segunda Disposicién Complementaria
Final de la Ley 28832, se utilice como base a la energia
consumida para una correcta ponderacion entre el
mercado de licitacion y el mercado libre;

iii. Incluir el costo de barra colectora del generador e
interruptor del circuito a fin de que se reflejen los costos
reales de inversion;

iv. Se considere la devolucién inmediata del saldo
negativo actual por concepto de Prima RER, en una sola
cuota sin contemplar mas intereses, a mayo de 2025 o
en todo caso a agosto 2025 considerando Unicamente
intereses hasta la fecha efectiva de pago. Asimismo,
manifiesta su descuerdo con los intereses acumulados
por la omisién de Osinergmin de no disponer de los saldos
negativos de los periodos 2023-2024 y 2024-2025.

2.1 RESPECTO DE LA APLICACION DE LA NUEVA
REFERENCIA PARA LA COMPARACION DEL PRECIO
EN BARRA

2.1.1 Argumentos de la recurrente

Que, Orygen sefala que, en virtud de la modificatoria
de la Segunda Disposicién Complementaria Final de la
Ley 28832 mediante la Ley 32249, la comparacién de los
precios tedricos considera el promedio ponderado de los
precios de las licitaciones y de los contratos con usuarios
libres. Al respecto, la recurrente cuestiona la aplicacion
de esta disposicion -de forma inmediata- en tanto que
el proceso de calculo debe ser reglamentado antes de
aplicarse esta nueva referencia para la comparacion del
precio en barra;

Que, ahade que, resulta incorrecto que Osinergmin
esté aplicando el “Procedimiento para la Comparacion de
Precios Regulados” elaborado bajo el marco normativo
anterior a la Ley 32249, en tanto que, dicho procedimiento
no resulta compatible con la nueva regulacion;

Que, ademas, advierte que este procedimiento solo
considera el precio promedio ponderado de licitacion,
desconociendo que la nueva normativa exige incluir
también los contratos de usuarios libres. Por ello, sostiene
que Osinergmin debié actualizar previamente dicho
procedimiento;

Que, asimismo, indica que, teniendo en consideracion
que el procedimiento de fijacion de tarifas en barra inicié
el 18 de noviembre de 2024, y, por su parte, la Ley
32249 fue publicada el 19 de enero de 2025; no deberian
considerarse las modificaciones de la Ley 28832 por esta
norma.

2.1.2 Analisis de Osinergmin

Que, la Segunda Disposicion Complementaria Final
de la Ley N° 28832, modificada con la Ley N° 32249,
establece que, el precio en barra a nivel generacion que
fija Osinergmin tomara en cuenta una nueva referencia
para la comparacién de precios (no puede diferir en mas

de 10 % del promedio ponderado de los precios de las
licitaciones y de los contratos de los usuarios libres,
vigentes al 31 de marzo de cada afo);

Que, a su vez, se establece que esta nueva regla sélo
resulta aplicable a los nuevos contratos que se suscriban
como resultado de las contrataciones de suministro
realizadas con o sin licitacion. Siendo que, los contratos
bilaterales vigentes se sujetan a las tarifas en barra
determinadas segun el régimen anterior. Para estos fines,
Osinergmin efectua los calculos que correspondan;

Que, la disposicion legal vigente a partir del 19 de
enero de 2025, no implicé una modificacién de la tarifa
fijada con el periodo regulatorio definido de mayo 2024 a
abril 2025, el cual, fue fijado en observancia de la Ley de
Concesiones Eléctricas. No obstante, para abril de 2025,
la oportunidad para la emision de las nuevas tarifas de
mayo 2025 a abril 2026, el Regulador no se encuentra
facultado para inobservar los mandatos legales de “fijar
el precio en barra tomando la nueva referencia aplicable
a los nuevos contratos” y de “efectuar los calculos que
correspondan, para la aplicaciéon de los precios en barra
para los contratos antiguos y nuevos”;

Que, la disposicion legal resulta clara al establecer lo
que debe considerar Osinergmin en su fijacion, esto es, el
nuevo precio en barra “no puede diferir en mas de 10 %
del promedio ponderado de los precios de las licitaciones
y de los contratos de los usuarios libres, vigentes al 31
de marzo de cada afio”. Esta regla, segun lo informa el
area técnica, no requiere de la publicacién de una norma
de desarrollo posterior que pueda precisar alcances o se
entienda diferente lo que es un “promedio ponderado”,
o “precios de licitaciones y de los contratos de usuarios
libres” o “vigentes al 31 de marzo de cada afio”. Es decir,
esta disposicion legal resulta autoaplicativa;

Que, de acuerdo con la jurisprudencia emitida por el
Tribunal Constitucional, una norma autoaplicativa sera
aquella cuya aplicacion es inmediata e incondicionada una
vez ha entrado en vigencia. En otras palabras, la norma
desplegara efectos con la simple entrada en vigencia de
la misma;

Que, en el Informe Legal N° 227-2025-OS/CD, que
integra la resolucién impugnada, se sustentd que, las
disposiciones sustantivas de la ley son autoaplicativas
respecto de la comparacion del precio en barra,
estableciendo que este no puede diferir en mas de 10%
del promedio ponderado de los precios de licitaciones y
contratos de usuarios libres vigentes al 31 de marzo de
cada afio. La norma no requiere reglamentacién adicional
para su vigencia ni esta sujeta a vacatio legis, siendo
de aplicacion directa por Osinergmin al fijar el precio en
barra de generacion. Ademas, aunque la referencia al
“reglamento” ya existia en el texto anterior de la ley, no se ha
emitido una regulacion especifica adicional por el Ministerio
de Energia y Minas, correspondiendo su implementacion
al procedimiento de Osinergmin, que ya contempla las
disposiciones reglamentarias que son aplicables al caso;

Que, de ese modo, no se identifica condicion alguna
de que la regla legal se tratase de una heteroaplicativa,
esto es, no requiere de un acto posterior que lo confirme,
ni para desplegar efectos juridicos, independientemente
de que, se puedan actualizar las normas infralegales
para recoger lo previsto en la legislaciéon vigente, la
cual, derog6 tacitamente aquellas reglas que no son
compatibles con las de rango superior, por el principio de
jerarquia normativa y en tanto la norma posterior deroga
a la anterior;

Que, por lo tanto, este extremo del petitorio, deviene
en infundado.

2.2 RESPECTO DE LA MODIFICACION DE LA
METODOLOGIA PARA CALCULAR LOS PRECIOS
PONDERADOS DE ENERGIA

2.2.1 Argumentos de la recurrente

Que, sin perjuicio de lo mencionado en el item 2.1.2,
Orygen sefiala que, respecto a la metodologia adoptada
por Osinergmin pondera precios de licitaciones y contratos
libres usando la potencia contratada, lo que distorsiona
los resultados porque la potencia no refleja el consumo
real de energia;
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Que, indica que la ponderacion correcta debe basarse
en la energia consumida, no en la potencia contratada; por
lo que solicita se modifique el calculo de la comparacién
de precios.

2.2.2 Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la variables de ponderacion, sobre
la potencia contratada para el mercado regulado vy libre;
sefialar que, las caracteristicas que se utilizan en la
metodologia deben ser similares de precio y cantidad a fin
de hacerlos comparables; ademas, por un lado los precios
provienen de procesos de licitacién para los usuarios
regulados y por el otro de un mecanismo de negocion de
precios para los usuarios libres; los cuales son plasmados
en los contratos de suministro, en donde en la modalidad
de contratacién que se aplica son de potencia contratada
con energia asociada;

Que, en base a ello, se debe garantizar la cobertura
eléctrica y trasladar una sefal eficiente a las tarifas
reguladas sustentando en contratos de suministro, y no
necesariamente en la energia consumida que puede ser
volatil y no garantiza una sefial de mediano plazo;

Que, por lo tanto, este extremo del petitorio, deviene
en infundado.

2.3 RESPECTO DE LOS COSTOS DE CONEXION
PARA EL CALCULO DEL PRECIO DE LA POTENCIA

2.3.1 Argumentos de la recurrente

Que, Orygen menciona que el calculo del Precio
Béasico de Potencia debe seguir la metodologia de la
Resolucion 260-2004-0OS/CD, la cual exige incluir todos
los componentes necesarios para conectar la unidad de
punta al SEIN;

Que, afirma que, al revisar el desglose de costos
presentado por Osinergmin, no se evidencia la inclusion
de la barra colectora del generador ni del interruptor de
circuito en 10 kV (bornes del generador); Unicamente
aparecen equipos en 220 kV. Se presentan, a modo de
revision, precios de referencia del software internacional
GT-Pro, con los que Orygen sefiala que esos componentes
representan costos significativos que hoy no estan
reconocidos o se han incluido en partidas que no reflejan
su valor real, lo cual provoca una subestimacion del costo
de inversion por conexion eléctrica y, por ende, del Precio
Basico de Potencia;

2.3.2 Analisis de Osinergmin

Que, respecto al calculo del Precio Basico de
Potencia, sefiala que no se evidencia ningun equipo
para la conexion en 10 kV (bornes del generador), el cual
incluye el interruptor del circuito y la barra colectora del
generador, al respecto sefialar primero que, respecto al
reconocimiento de costos de conexion para la unidad de
punta, de acuerdo al numeral 7.2 del Procedimiento para
determinar el Precio Basico de la Potencia, aprobado
mediante  Resoluciéon  260-2004-OS/CD, establecio
que los costos de inversion de la conexion eléctrica se
determinara sobre la base de costos de mercado y debera
representar la alternativa de menor costo que permita la
conexion de la unidad de punta al sistema;

Que, conforme a ello, el esquema eléctrico de
conexion de la unidad de punta, reconoce solo un
interruptor en el lado de alta tensién (220 kV), dado que
es un unico generador y no forma parte de un sistema
complejo de generacion; ademas que la conexion es
directa a un trasformador y luego a una barra colectora;
este esquema permite que el interruptor del lado de
alta tensién se utilice como un Unico punto de maniobra
para el conjunto generador-transformador reduciendo
considerablemente el costo de los equipos como los relés
adicionales, la necesidad de un espacio fisico, las obras
civiles y cableados asociados; a diferencia de adicionar un
interruptor en baja tension (10 kV) con su barra colectora;

Que, en ese sentido, en el Precio Basico de la Potencia
reconoce costos de inversién de una configuracion de
conexion eléctrica suficiente con costo estandares de
mercado;

Que, por lo tanto, este extremo del petitorio, deviene
en infundado.

2.4 RESPECTO DE LA FECHA DE DEVOLUCION
DEL SALDO NEGATIVO ACTUAL E INTERESES
APLICABLES DE LA PRIMA RER

2.4.1 Argumentos de la recurrente

Que, Orygen cuestiona la Resolucion 048, en tanto
qgue en dicha disposicién se establecié que la devolucion
del saldo negativo acumulado por concepto de Prima
RER, se efectuaria en una sola cuota en la primera
actualizacion tarifaria de agosto de 2025, aplicandose
intereses del 12% entre mayo 2025 - abril 2026;

Que, alega que, de acuerdo con el articulo 19 del
Reglamento RER aprobado con Decreto Supremo N° 012-
2011-EM vy la Clausula 6.3.4 del Contrato de Concesion
RER, dichos saldos negativos debieron ser devueltos
dentro de los doce meses siguientes a cada periodo
tarifario; por tanto, ademas, de mostrar su disconformidad
con la decisién del Regulador, la recurrente indica que
Osinergmin no ha explicado las razones de retrasar
la fecha de pago, ni ha establecido oportunamente el
mecanismo de devolucién correspondiente, perjudicando
asi a Orygen por los intereses generados;

Que, asimismo, hace referencia al “Procedimiento de
célculo de la Prima para la Generacién de Electricidad con
Recursos Energéticos Renovables”, aprobado mediante
Resolucion N° 001-2010-OS/CD (“Procedimiento RER”),
en el cual se establece que la Prima RER se calcula antes
del periodo tarifario, basandose en estimaciones sobre
la energia que inyectara la Concesionaria RER, de ese
modo, Orygen menciona que, el monto a devolver ya ha
sido determinado al momento de la fijacién tarifaria, sin
necesidad de esperar los resultados reales de los meses
de marzo y abril de 2025;

Que, en ese sentido, considera injustificado diferir
la devolucién hasta agosto, cuando el saldo ya ha sido
identificado por el propio regulador; y, en caso existieran
diferencias en el monto a devolver, estos podrian ajustarse
en la primera actualizacion trimestral;

Que, por otro lado, Orygen objeta la aplicacion de
intereses hasta abril de 2026, cuando el pago sera
realizado en una sola cuota en agosto de 2025. Argumenta
que no corresponde la aplicaciéon de intereses, por un
periodo donde no existe deuda pendiente y ademas
cuando esta demora es atribuible de Osinergmin, lo que
contraviene el principio de responsabilidad regulado en
el TUO de la LPAG v, por tanto, debe responder por las
consecuencias de su actuacion. En esa misma linea,
Orygen deja constancia de que esta en desacuerdo con
los intereses acumulados por la omision de Osinergmin
(al no haber dispuesto la devolucién) por los saldos
negativos por el periodo 2023 - 2024 y 2024 - 2025;

Que, de ese modo, la recurrente manifiesta que, la
forma en la que Osinergmin ha establecido la devolucién
de los saldos negativos acumulados, representa una
vulneracién al principio de razonabilidad, constituyendo
la decision de Osinergmin en una actuacion arbitraria y
desproporcionada;

Que, larecurrente afiade que, la Resolucién 048 atenta
contra los principios de imparcialidad y confianza legitima,
en tanto que, en el proceso de fijacién de tarifas en barra
2020 - 2021 se permitié devolver a Atria Energia S.A. los
saldos negativos generados mediante una transferencia
a Electronoroeste S.A. de forma inmediata a partir de la
fecha de la emision de la resolucion que fijé los precios en
barra del referido periodo;

Que, sin perjuicio de lo indicado, la recurrente
argumenta que, si Orygen pagara en una sola cuota en
agosto de 2025, los intereses deberian aplicarse hasta
la fecha efectiva de pago, no tiene sustento calcular
intereses sobre un saldo ficticio que se pagaria en abril
de 2026.

2.2.2 Analisis de Osinergmin
Que, conforme fuera sustentado en la resolucion

impugnada, de la revisiéon del Contrato de Concesioén y la
normativa vigente, no se verifico que exista un mecanismo
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especifico que regule la devolucién del nivel de los saldos
negativos generados por la percepcién en exceso de la
Prima RER,;

Que, en efecto si existe: (i) una regla contractual
(clausula 6.3.4) que considera la posibilidad que se
presenten saldos a favor o en contra, obtenidos en un
periodo, a ser liquidados en el siguiente, la cual no fue
concebida para un escenario en donde el saldo negativo
exceda por varios periodos, los ingresos contractuales y
por ende sea inviable “liquidar” ese saldo negativo con
cargo a los ingresos en el periodo siguiente, y éstos se
acumulen; y (ii) una regla normativa consistente en que el
valor del Cargo por Prima RER no podra ser menor a cero;
pues no cabe una tarifa negativa como tal (articulo 4.6 del
Procedimiento RER);

Que, de ese modo, el Regulador ha cumplido con
ambas disposiciones, siendo que, ha sido el caso
concreto el cual ha superado a la norma positiva
preparada para un escenario ordinario, generando la
necesidad de resolver acudiendo a otras fuentes, toda
vez que la administracién no puede dejar de resolver
por deficiencia de fuentes los casos que se le presenten
segun lo previsto en el articulo VIII del Titulo Preliminar
el TUO de la LPAG;

Que, en ese orden, se motivo la decision de disponer
una devolucion en el mes de agosto de 2025, teniendo
para esa fecha la informacién de completa y final de los
meses de marzo y abril del periodo tarifario 2024 - 2025, y
aplico intereses hasta abril de 2026. Asi también se indico
que, el caso de Atria no es uno semejante al de Orygen,
toda vez que, el contrato de Atria se encontraba resuelto
(correspondiendo la liquidacion total de sus saldos
acumulados) y el de Orygen se mantiene para periodos
posteriores, por lo que, no se ha vulnerado el principio de
igualdad;

Que, sobre el particular, debe tenerse en cuenta que,
el analisis del caso se presenta a partir de la solicitud
del administrado formulada en el presente proceso
regulatorio, como interesado legitimo en velar por sus
intereses ante una situacién no reglada -que reconocio
en dicha solicitud-. Orygen no observo, cuestiond o
planted solicitud alguna en el proceso regulatorio anterior
(en donde recién acontecieron saldos negativos), sino lo
dejé consentir, constituyéndose en un acto firme con la
via administrativa agotada. La responsabilidad en ningun
modo es de la Autoridad, que ha aplicado la misma regla
sea el saldo positivo o negativo;

Que, se ha sustentado la oportunidad de la devolucién
en agosto de 2025 (ajuste trimestral a efectuarse en
julio de 2025) y la necesidad de contar para ello, con la
informacion cerrada de los meses de marzo y abril de
2025, y en ese orden, al aplicar una devolucion en favor
de los usuarios en referido mes de agosto de 2025, los
intereses a ser aplicados (del 12% para los casos a favor
0 en contra) no puede superar la fecha en donde la deuda
se extinga;

Que, resulta necesario tener en cuenta que el pago
extingue la obligaciéon por lo que no correspondera la
generacion de intereses que compensan el valor del
dinero en el tiempo, cuando éste ya se efectuo;

Que, por otro lado, es preciso recalcar que, con relacion
a lo manifestado sobre que monto de la liquidacién no ha
sido generado en el presente proceso regulatorio (2025-
2026), sino corresponde a la acumulacion de saldos
negativos en los periodos tarifarios anteriores (2023-
2024 y 2024-2025), conforme al numeral 3 definiciones
del Procedimiento RER, se debe precisar que el periodo
de liquidacion corresponde a los Ultimos doce meses
coincidentes unicamente con el afo tarifario precedente
(2024-2025) al momento de la fijacion de tarifas (2025-
2026);

Que, en vista de ello, para dicha liquidacion del periodo
(2024-2025), se presentd montos atipicos (montos a
devolver), debido a que la empresa realiz6 un cobro
anticipado a causa de mayores ingresos en el mercado de
corto plazo, a consecuencia de las condiciones operativas
atipicas del sistema eléctrico peruano que se presentaron
en el afio 2023, superando los costos marginales en
200 USD/MWh que se atribuyeron a factores como el
fenomeno El Nifio Costero y la menor disponibilidad de
recursos hidricos para la produccion hidroeléctrica;

Que, en relacién con la solicitud de Orygen de
cancelar el saldo acumulado pendiente de liquidacion
correspondiente al periodo tarifario mayo 2024 - abril
2025, considerando dentro de este monto valores
proyectados para los meses de marzo y abril de 2025,
se debe sefialar que dicha solicitud no representa una
solucion al problema de acumulacién de saldos no
liquidados oportunamente;

Que, esto se debe a que el origen del problema radica,
precisamente, en que se realizé un cobro anticipado en
funcion de proyecciones que finalmente difirieron de los
valores ejecutados;

Que, en ese sentido, considerar una liquidacion
basada en valores proyectados -y no en valores
ejecutados- para los meses de marzo y abril de
2025, probablemente generaria nuevamente saldos
acumulados no liquidados al cierre del periodo tarifario
mayo 2024 - abril 2025;

Que, por ello, corresponde contar con la informacién
definitiva para el célculo de la Prima RER, la cual es
informada por COES a Osinergmin de manera trimestral,
segun lo establecido en el numeral 5.2 del Procedimiento
RER, correspondiendo para el periodo tarifario (2025
-2026), el mes de julio 2026;

Que, vista de ello, respecto a la aplicacion de los
intereses siempre ha estado y considerando el caso
atipico presentando; corresponderia aplicar intereses
hasta la fecha de extincion de pago conforme con la
informacion al cierre de los meses de marzo y abril 2025,
el cual se realizara en la primera actualizacion trimestral;

Que, por tanto, este extremo del petitorio, deviene en
fundado en parte, por cuanto, se aplicara la devolucion,
segun el articulo 17 de la Resolucion 048 en el mes
de agosto de 2025, y no como parte de la resolucion
impugnada con efectos a mayo de 2025, y se aplicaran
intereses segun las reglas sectoriales hasta el mes de
agosto de 2025 y no hasta abril de 2026;

Que, por lo tanto, este extremo del petitorio, es
fundado en parte.

Que, las modificaciones que motive la presente
resolucion en la fijacién de precios en barra para el
periodo mayo 2025 - abril 2026 aprobada mediante
Resolucion 048, seran consignadas en resolucion
complementaria;

Que, finalmente, se han expedido los informes N°
408-2025-GRT y N° 409-2025-GRT de la Divisién de
Generacion y Transmision y de Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente, los
cuales forman parte integrante de la presente resolucién
y complementan la motivacién que sustenta la decision
del Consejo Directivo de Osinergmin, cumpliéndose
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos al que se refiere el numeral 4 del articulo
3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; y

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en
el Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Reglamento
de Organizaciéon y Funciones de Osinergmin, aprobado
con Decreto Supremo N° 010-2016-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en la Ley N° 28832, Ley para asegurar el desarrollo
eficiente de la Generacion Eléctrica; en el Reglamento
del Mecanismo de Compensacion entre los Usuarios
Regulados del SEIN aprobado por Decreto Supremo N°
019-2007-EM vy, en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi
como en sus normas modificatorias y complementarias; y,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 14-2025, de fecha el 12 de
junio de 2025.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado en parte el extremo 4
del petitorio del recurso de reconsideracion interpuesto
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por Orygen Peru S.A.A. contra la Resolucién N° 048-
2025-0OS/CD, por las razones expuestas en el numeral
2.4.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar infundados los extremos 1, 2 y
3 del petitorio del recurso de reconsideracion interpuesto
por Orygen Peri S.A.A. contra la Resolucion N° 048-
2025-0S/CD, por las razones expuestas en los numerales
2.1.2,2.2.2y 2.3.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3.- Incorporar los Informes N° 408-2025-GRT
y N° 409-2025-GRT, como parte integrante de la presente
resolucion.

Articulo 4.- Disponer que las modificaciones que
motive la presente resolucién en la Resolucién N° 048-
2025-08S/CD, se consignen en resolucion complementaria.

Articulo 5.- Disponer la publicacién en el diario
oficial EI Peruano de la presente resolucién y en el portal
Web: https://www.gob.pe/osinergmin, y consignarla junto
con los Informes N° 408-2025-GRT y N° 409-2025-
GRT, en el Portal Institucional de Osinergmin: https:/
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2025.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

24101371

Resolucion de Consejo Directivo con la que
se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto por ENGIE Energia Peru S.A.
contra la Resolucion N° 048-2025-0S/CD,
mediante la cual, se fijaron los precios en
barra del periodo mayo 2025 - abril 2026

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN N° 95-2025-0S/CD

Lima, 13 de junio del 2025
CONSIDERANDO:

1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2025, el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publicé en el diario oficial El Peruano
la Resolucion N° 048-2025-OS/CD (“Resolucion 048”),
mediante la cual, entre otras disposiciones, se fijaron los
Precios en Barra y otros cargos tarifarios, para el periodo
mayo 2025- abril 2026;

Que, con fecha 9 de mayo de 2025, la empresa
ENGIE Energia Pert S.A. ( “Engie”) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 048; siendo materia
del presente acto administrativo el andlisis y decision del
citado medio impugnativo.

2.- RECURSO DE RECONSIDERACION Y ANALISIS
DE OSINERGMIN

Que, la recurrente solicita la modificaciéon de la
Resolucion 048, de acuerdo con los siguientes extremos:

i. Se determine el Saldo del Periodo de Liquidacion
de los SGT sin considerar, como parte del Peaje de
Transmisién del Ingreso Mensual Facturado, el Saldo
por Peaje por Conexiéon de los SGT determinado
mensualmente por el COES durante el Periodo de
Liquidacion Anual, con cargo a los generadores.

ii. Se incluyan disposiciones para minimizar la
diferencia del monto real recaudado con respecto a los
valores fijados del Peaje de Conexion.

ii. Se incluya en el calculo del precio de potencia, los
nuevos valores de la Tasa de Indisponibilidad Fortuita
(TIF”) y el Margen de Reserva Firme Objetivo (“MRFO”)
para el periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2025
al 30 de abril de 2029.

2.1 RESPECTO DE LA DETERMINACION DEL
SALDO DEL PERIODO DE LIQUIDACION SIN
CONSIDERAR EL SALDO DEL PEAJE POR CONEXION
DETERMINADO POR EL COES

2.1.1 Argumentos de la recurrente

Que, Engie sostiene que, de acuerdo con lo establecido
en la Ley 28832, las instalaciones del SGT se remuneran
a través de la Base Tarifaria, la que debe ser asumida
por los usuarios y no por los generadores. A criterio de la
recurrente, esta posicion se condice con lo dispuesto en
la exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1041;

Que, afirma que existe una clara obligacién de
Osinergmin de garantizar que sean los usuarios quienes
asuman integramente el costo del Peaje de Transmision,
y en tanto no ocurra ello, se estaria vulnerando la Ley
28832 y el Decreto Legislativo N° 1041;

Que, Engie afiade que en la Norma “Procedimiento
de Liquidacién Anual de los Ingresos por el servicio de
transmisién eléctrica del SPT SGT y Contrato Etecen -
Etesur”, aprobado mediante Resolucion N° 055-2020-0S/
CD (“Procedimiento de Liquidacién”), se establece que
el saldo de periodo de liquidacion sera calculado como
la diferencia entre el Ingreso Anual Esperado llevado al
ultimo dia del periodo de liquidacion y el Ingreso Anual
Facturado, el cual esta compuesto por la suma de las
facturaciones mensuales efectuadas por concepto de
Peaje de Transmisién e Ingreso Tarifario llevados al
final del 30 de abril del afio de liquidacion. Indica que, el
Procedimiento de Liquidacion no podria entenderse ni ser
aplicado por Osinergmin en un sentido que contravenga
la Ley 28832;

Que, la recurrente adjunta un Informe Técnico
emitido el 9 de septiembre de 2021, en el que se analiza
la determinacién y responsabilidad de pago de la
remuneracion anual de los SGT. Menciona que resultan
claras las responsabilidades de pago entre agentes y que
los errores de los cargos no deben ser asumidos por el
generador, sino por los usuarios y que, por tanto, no es
correcto que se le descuenten los ingresos de potencia;

Que, Engie reclama que el COES viene aplicando
el Procedimiento Técnico del COES N° 30 “Liquidacion
de la Valorizacion de las Transferencias de Potencia
y Compensaciones al Sistema Principal y Sistema
Garantizado de Transmision®, aprobado con Resoluciéon
N° 200-2017-OS/CD (“PR-30”") en contra de la Ley 28832,
en la medida que incluye a los SGT en el calculo del Saldo
por Peaje de Conexién y destina parte de sus pagos por
potencia para hacer que el Ingreso Mensual Facturado
por Peaje de Transmision sea igual al Ingreso Mensual
Esperado por Peaje de Transmision de los SGT; haciendo
asumir a los generadores parte de los costos del peaje,
lo que convalida incorrectamente lo dispuesto en la
Resolucion 048;

Que, finalmente, Engie asevera que, cuando
Osinergmin se respalda en el Reglamento de Transmisién
para incluir a los SGT en el calculo de los saldos, que se
asigna a la generacion parte de los costos del SGT, incurre
en un error al no considerar lo dispuesto en el articulo
26 de la Ley 28832. Sostiene que una norma de menor
jerarquia no puede primar sobre la ley, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 51 de la Constitucién Politica
del Peru, afectando ademas la seguridad juridica. Indican
que ni la Resoluciéon impugnada ni el Reglamento de
Transmisién u otra norma de menor pueden ser leidos de
forma contraria a la ley y que de lo contrario la actuacién
del COES y Osinergmin devendria en ilegal y se afectaria
la seguridad juridica. La recurrente cita el principio de
legalidad y la norma sobre competencia de Osinergmin,
previstos en el articulo IV.1.1 del TUO de la LPAG y el
articulo 1 del Reglamento General de Osinergmin,
respectivamente.

2.1.2 Analisis de Osinergmin

Que, sobre el presente extremo, como se ha reiterado
en los ultimos procesos regulatorios, no es la primera vez
que Engie solicita que los usuarios sean los que asuman
el costo del peaje de transmision via una liquidacion, para
devolver lo asumido por los generadores;
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