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Resolucion de Consejo Directivo que
modifica la Resoluciéon N° 026-2025-0S/
CD, mediante la cual se aprobé la Tasa de
Indisponibilidad Fortuita y el Margen de
Reserva Firme Objetivo para el periodo
del 1 de mayo de 2025 al 30 de abril de
2029, como consecuencia de resolver los
recursos de reconsideracion interpuestos
contrala misma

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN N° 67-2025-0S/CD

Lima, 6 de mayo del 2025
CONSIDERANDO:

Que, se han expedido las Resoluciones N° 65-
2025-0S/CD 'y N° 66-2025-OS/CD mediante las
cuales se resuelven, respectivamente, los recursos de
reconsideracion interpuestos por las empresas: Engie
Energia Perd S.A. y Kallpa Generacion S.A. contra la
Resolucion N° 026-2025-OS/CD (“Resolucion 026”), con
la que se aprobé la Tasa de Indisponibilidad Fortuita y el
Margen de Reserva Firme Objetivo para el periodo del 01
de mayo de 2025 al 30 de abril de 2029;

Que, en la parte resolutiva de los actos administrativos
antes sefalados, se ha dispuesto que las modificaciones
en la Resolucion 026 que se motiven en los extremos
declarados fundados en parte, deben aprobarse mediante
resolucién complementaria;

Que, se ha emitido el Informe N° 296-2025-GRT de
Division de Generacion y Transmision Eléctrica de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, el mismo que integra
y complementa la motivacion que sustenta la decision
del Consejo Directivo de Osinergmin, cumpliendo de
esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el numeral 4 del articulo
3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion
y Funciones de Osinergmin, aprobado con Decreto
Supremo N° 010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM;
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como
en sus normas modificatorias y complementarias; y

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 11-2025, de fecha 06 de
mayo de 2025.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Modificar los articulos 1y 2 de la Resolucion
N° 026-2025-OS/CD, conforme al siguiente texto:

“Articulo 1.- Fijar el valor de 6,91% como la Tasa de
Indisponibilidad Fortuita de la unidad de punta aplicable
desde el 01 de mayo de 2025 hasta el 30 de abril de 2029”

Articulo 2.- Fijar el valor de 20,11% como el Margen
de Reserva Firme Objetivo del Sistema Eléctrico
Interconectado Nacional aplicable desde el 01 de mayo
de 2025 hasta el 30 de abril de 2029”

Articulo 2.- Disponer la publicacion de la presente
resolucién en el diario oficial El Peruano y en el portal Web
institucional: https://www.gob.pe/osinergmin, y consignarla
junto al Informe N° 296-2025-GRT que la integra, en la
pagina Web de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2025.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

23969211

Resolucion de Consejo Directivo con la que
se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto por Atlantica Transmisién Sur
S.A. contra la Resolucion N° 042-2025-0S/
CD, mediante la cual se aprobé la propuesta
de Base Tarifaria de los Refuerzos del Plan
de Transmision 2025 - 2034

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN N° 70-2025-0S/CD

Lima, 6 de mayo del 2025
1. ANTECEDENTES

Que, con fecha 27 de marzo de 2025, se publicd
en el diario oficial la Resolucion N° 042-2025-OS/
CD (“Resolucion 042”), mediante la cual se aprobo la
propuesta de Base Tarifaria de los Refuerzos considerados
como vinculantes en el Plan de Transmision 2025 - 2034;

Que, los proyectos vinculantes considerados como
Refuerzos calificados por el MINEM, son los siguientes:
i) Proyecto SE “Hub” Poroma (Segunda Etapa) patio de
220 kV y transformacion 500/220 kV (“SE Hub Poroma”);
ii) Proyecto SE “Hub” San José (Segunda Etapa) patio
de 500 kV y transformaciéon 500/220 kV; vy, iii) Proyecto
Equipo Automatico Compensador Reactivo Variables
(EACR) en SE San Juan 220 kV;

Que, con fecha 9 de abril de 2025, Atlantica
Transmision Sur S.A. (“ATS”) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 042;

Que, en la misma fecha, ATS presenté una solicitud de
suspension de ejecucion del acto administrativo contenido
en la Resolucion 042;

Que, el 15 de abril de 2025, mediante Carta ATS.
GG.084.2025, ATS present6 el desistimiento de la solicitud
de suspension de la ejecucion del acto administrativo;

Que, es materia de la presente resolucion, la revision
del recurso de reconsideracion interpuesto por ATS, asi
como del desistimiento de la solicitud de suspension de la
ejecucion del acto administrativo.

2. SOLICITUD DE SUSPENSION DE ACTO
ADMINISTRATIVO Y DESISTIMIENTO

Que, ATS, al amparo de lo establecido en el literal b)
del articulo 226.2 del TUO de la LPAG, solicité disponer
la suspension de la Resolucion 042, en el extremo que
evalla las especificaciones detalladas presentadas por
la empresa Concesionaria Transmisora Hub Poroma
S.A.C., para aprobar la propuesta de Base Tarifaria del
proyecto SE Hub Poroma (Segunda Etapa) patio de 220
kV y transformacion de 500/220 kV. Alega la existencia
de un vicio de nulidad trascendente y brinda argumentos
similares de su recurso, los cuales son materia de
posterior analisis;

Que, ATS, al amparo de lo previsto en el articulo 200.1
del TUO de la LPAG y del articulo 343 del Codigo Procesal
Civil, solicitd el desistimiento de su solicitud suspension
de la Resolucion 042;

Que, al respecto, la finalidad de una solicitud de
suspension de ejecucion de un acto administrativo en el
marco del articulo 226 del TUO de la LPAG, procura la
excepcion de la regla que consiste en que la interposicion
de cualquier recurso no suspende el acto impugnado,
pues éste es valido y eficaz, en sujecién a lo previsto en
los articulos 9 y 16 del TUO de la LPAG. La suspension
busca entonces que, en tanto se resuelve el recurso
administrativo, la decisién no tenga efectos debido a que
se apreciaria notoriamente una nulidad trascendente o
un perjuicio de imposible o dificil reparacion; por tanto,
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implicaria una actuacion célere de la Administracién para
resolver el pedido de suspensién. De haber una pronta
resoluciéon del recurso, se sustraeria la materia, pues
careceria de objeto un pronunciamiento de un pedido de
suspension al encontrarse resuelto;

Que, en la materia especifica, existe una solicitud de
desistimiento sobre la solicitud de suspension de ejecucion
de la Resolucion 042, correspondiendo calificarla como un
desistimiento del procedimiento en el marco del articulo
200.4 del TUO de la LPAG, al no haberse precisado
concretamente a qué tipo de desistimiento se refiere;

Que, al verificar que, no se han apersonado terceros
interesados y no se identifica que ni la solicitud ni la
declinacion de ésta, afecta intereses de terceros o
al interés general, corresponde aceptar de plano el
desistimiento y concluir este tramite especifico, al amparo
de lo dispuesto en los articulos 200.5, 200.6 y 200.7 del
TUO de la LPAG;

Que, por lo expuesto, se acepta el desistimiento,
segun lo previsto en el articulo 197 del TUO de la LPAG,
de la solicitud de suspension de ejecucion del acto
administrativo contenido en la Resolucion 042, y proseguir
con el analisis del recurso de reconsideracion.

3. RECURSO DE RECONSIDERACION:

Que, ATS solicita la modificacion de la Resolucion
042, de acuerdo con los siguientes extremos:

i) Pretension principal: Se declare la nulidad parcial
de la Resolucion 042 en el extremo que evalua las
especificaciones detalladas presentadas por la empresa
CTH para la aprobacioén de la propuesta de Base Tarifaria
del proyecto SE Hub Poroma.

ii) Pretension accesoria: Se retrotraiga el proceso a la
etapa de evaluacion técnico - legal; en consecuencia, se
emita un nuevo acto administrativo en el que se apruebe
la propuesta de Base Tarifaria del proyecto SE Hub
Poroma considerando Unicamente las especificaciones
presentadas por ATS y la informacion del Coes.

3.1. SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ATS sefiala que su recurso no tiene como objeto
cuestionar el monto definido en la propuesta de Base
Tarifaria ascendente a USD 7 642 908 para el proyecto SE
Hub Poroma, sino que lo que impugna es la legitimidad
de la empresa Concesionaria Transmisora Poroma S.A.C.
(“CTH") para presentar especificaciones detalladas para
el referido proyecto SE Hub Poroma, en tanto que, a
criterio de la recurrente, CTH no tiene calidad de titular de
la instalacion y Osinergmin sélo debe aprobar la propuesta
de Base Tarifaria con las especificaciones detalladas que
presenten los titulares de instalaciones;

Que, indica que, en el articulo 7.1 del Reglamento
de Transmision se dispone que sélo los titulares de las
instalaciones son los que estarian legitimados para
presentar especificaciones detalladas de los Refuerzos.
Infiere que los concesionarios con concesion definitiva
otorgada por el MINEM estan legitimados para ejercer
el derecho de preferencia. Asi, menciona que CTH no
cuenta con dicha concesion definitiva de transmision,
sino Unicamente con un Contrato de Concesion SGT,
resultando improcedente admitir especificaciones de
empresas que carecen de tal condicion;

Que, ATS considera que, efectuando una interpretacion
del articulo 7.1 del Reglamento de Transmision,
Osinergmin debié verificar -antes de determinar la
propuesta de Base Tarifaria- que los sujetos que
presenten especificaciones detalladas sean los titulares
de una concesioén definitiva de transmisién, cuyas redes
y/o subestaciones se encuentren en operacion. Refiere
que esta verificacion ha sido aplicada en procedimientos
anteriores que se evidencian en las Resoluciones N°s
037-2019-0OS/CD, 054-2021-0OS/CD y 044-2023-0S/CD;

Que, ATS sostiene que, conforme con las
disposiciones contenidas en la Ley 28832 y el Reglamento
de Transmision, los Refuerzos son instalaciones que se
efectian sobre redes y subestaciones en operacién. No
obstante, el proyecto SE Hub Poroma -Primera Etapa-
recién entraria en operacion comercial el 27 de noviembre

de 2028. En ese sentido, no se puede asignarse Refuerzos
cuando no existen proyectos en operacion;

Que, ATS cuestiona que en la resoluciéon impugnada
se haya sugerido la posibilidad de un proceso de
seleccion en caso de concurrencia entre ATS y CTH,
advirtiendo que CTH podria invocar dicha referencia para
sustentar, ante el MINEM, el derecho de preferencia del
Refuerzo del proyecto SE Hub Poroma. Esto, a su criterio,
generaria un perjuicio grave e irreparable, por lo cual ATS
advierte que podria activar mecanismos de solucion de
controversias que ostenta para exigir una indemnizacién
por dafios y perjuicios.

3.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

3.2.1. Sobre la competencia y actuacion de
Osinergmin

Que, de conformidad con lo previsto en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores,
en la Ley N° 26734, Ley del Organismo Supervisor de
la Inversion en Energia y Mineria, en la Ley N° 29158,
Ley Organica del Poder Ejecutivo, y sus reglamentos;
Osinergmin, entre otras, ejerce la funcion legal de regular
los servicios publicos dentro de su ambito, esto implica,
ademas de fijar las tarifas eléctricas segun la normativa
sectorial, valorizar las inversiones y los costos de
operacion y mantenimiento, los cuales, posteriormente se
convierten en cargos unitarios asignados a los usuarios;

Que, en sujecioén a lo establecido en los articulos 24,
25y 26 de la Ley N° 28832, Osinergmin tiene la funciéon
de establecer la Base Tarifaria, que representa el monto
anual a reconocer por las instalaciones del SGT (inversion,
OyM, liquidacién) asignado a los usuarios (en funcion de
los Contratos SGT). En particular, en el articulo 25.2.b de
la Ley N° 28832, se prevé que la Base Tarifaria, considera
los valores establecidos por Osinergmin previamente a
su ejecucion, para el caso que el titular del Sistema de
Transmisién ejerza el derecho de preferencia para la
ejecucion de Refuerzos, lo cual, es recogido en el articulo
7.2 del Reglamento de Transmision, cuando se hace
referencia a que Osinergmin determinara una propuesta
de Base Tarifaria para las correspondientes instalaciones
de Refuerzo;

Que, Osinergmin se encuentra facultado legalmente
no solo de utilizar la informacion disponible, sino incluso de
requerir informacion, si asi lo considera, para el ejercicio
de sus funciones, conforme se desprende de los articulos
78, 79, 80 y 87 del Reglamento General de Osinergmin,
el articulo 58 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, asi como en el Titulo | del Decreto Legislativo
N° 807, en base al articulo 5 de la Ley N° 27332. Asi,
segun la regla legal Osinergmin “goza de las facultades
necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas
con los temas de su competencia”, en lo relativo a la
informacion, ya que ésta, en tanto sea presentada “dentro
de un procedimiento administrativo tendra el caracter
de declaracion jurada”, pudiendo ser incluso un secreto
comercial o industrial, calificacion que no inhabilita su uso,
sino su difusion y publicidad;

Que, es una facultad de la Autoridad remitirse a las
fuentes de informacion disponibles o solicitarla, a efectos
de validar aquella presentada, mas aun cuando se
encuentra de por medio el interés general de los usuarios
eléctricos, lo cual se ampara en el principio de verdad
material contenido en el TUO de la LPAG, por el cual, la
administracion debe adoptar todas las medidas legales,
como la recabacion de informacion, a fin de esclarecer
los hechos que sustentan sus decisiones, superando de
oficio las restricciones que los administrados podrian
estar imponiendo;

Que, el principio de verdad material tiene sustento en
el interés publico, toda vez que obliga a la administracion
a tomar decisiones, no solo en base a lo que afirma algun
administrado, quién podria encontrarse parcializado con
sus pretensiones, sino también atendiendo a la realidad
demostrable de los hechos, a efectos que lo decidido se
fundamente en la verdad factica, de modo tal que no se
afecte el interés de quienes no forman parte del proceso;

Que, cuando en el articulo 7.1 del Reglamento
de Transmision, cuya finalidad no es ni trasgredir ni
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desnaturalizar las leyes, hace referencia a que ‘los
titulares de las instalaciones sobre las cuales se ha
previsto ejecutar los Refuerzos someten a consideracion
de Osinergmin la especificacion detallada de las obras
del Refuerzo a ejecutarse”, de ningun modo, condiciona
expresamente, ni limita o restringe a que esa informacién
sea la Unica que deba ser utilizada; es decir, siendo una
fuente de informacion que se pone a consideracion de la
Administracion, no es exclusiva ni es vinculante;

Que, de ese modo, es la autoridad competente quién
define la informacion que utiliza para el ejercicio de sus
funciones legales, de ningin modo una interpretacion
juridicamente viable podria arribar a que la informacion
a usarse para un acto administrativo se encuentre en
decision o arbitrio de un administrado con un interés
particular, menos cuando pretende descartarla;

Que, en este caso, las facultades de Osinergmin para
evaluar y/o adoptar toda la informacion que constaba en
el expediente administrativo fue motivada en la resolucién
impugnada;

Que, lo sefialado toma relevancia, por cuanto, la
recurrente no remitié la “especificacion detallada” de todos
los componentes completos sino sdlo lo relativo a gastos
de gestion del que elabora el Estudio de Operatividad,
permiso ambiental, certificado de inexistencia de
restos arqueoldgicos, plan de monitereo arqueoldgico,
monitoreos ambientales, convenio con ISA-CTM,
convenio con el Consorcio OA, modificacién de concesién
definitiva, supervision externa-Osinergmin e Inspector del
MINEM vy en cuanto a los equipos no presenté ninguna
informacion;

Que, sin embargo, CTH si presentd informacion
técnica y de costos del equipamiento a utilizar, costos de
los suministros de los equipamientos principales como el
costo del transformador, entre otros. Esta informacion fue
util para obtener el monto aprobado para la propuesta de
Base Tarifaria, monto que no se encuentra impugnado
por ATS, pero si cuestiona la fuente de informacién que
lo sustenta y sin la cual, no se podria haber llegado a ese
resultado especifico, y lo cambiaria, en el caso negado
que fuese retirada;

Que, el uso de informacion distinta a la provista
por un “titular” en su especificacion detallada o por el
COES, no es exclusivo del presente proceso sino que
es una practica aplicada, al tomar la mejor informacién
disponible. Por ejemplo para la fijacién de la propuesta
de base tarifaria de los refuerzos del Plan de Transmision
2023-2032 (Proyecto N° 1: Enlace 500 kV Chilca CTM-
Carabayllo, Ampliacién de Transformacién y Reactor de
Nucleo de aire en SE Chilca CTM, Proyecto N° 9: Equipo
FACTS Serie de control de RSS en LT 500 kV Poroma-
Colcabamba e instalaciones asociadas), adoptandose la
mejor informacion disponible y no la presentada por el
“titular”, independientemente de que fuera evaluada, no
integro los calculos;

Que, en consecuencia, el Regulador tiene
competencia legal para adoptar la informacion disponible
para el ejercicio de sus funciones.

3.2.2. Sobre la legitimidad de CTH

Que, conforme se desprende del andlisis efectuado
en el numeral previo, CTH, al igual que cualquier
administrado, contaba con legitimidad para remitir
informacion dentro de un procedimiento administrativo, de
interés general, dado que, junto al derecho de ejecutar
un proyecto, se encuentra el derecho de los usuarios de
obtener y pagar la mejor alternativa;

Que, desde luego, Osinergmin no se ha pronunciado
sobre la legitimidad de aquel que se considere facultado
en ejercer su derecho de preferencia y mucho menos ha
seleccionado a aquel que firmara la respectiva adenda a
su Contrato SGT. Es por ello, que en su acto administrativo
no ha efectuado -y no tiene el deber de hacer- ninguna
mencién a un titular en especifico, sino sélo aprobo
la propuesta de Base Tarifaria de los proyectos, como
ordena la normativa;

Que, asi, Osinergmin preciso: “En cuanto al ejercicio
del derecho de preferencia, éste se encuentra en la esfera
de decision de la empresa que considere cuente con dicho
derecho luego de la aprobacion de la propuesta de Base

Tarifaria; y la seleccion (o la metodologia para ello en caso
de concurrencia) para la ejecucién, es competencia del
Ministerio de Energia y Minas, como entidad concedente
y contraparte en la adenda al Contrato SGT que suscriba”;

Que, lo que ha tenido en cuenta adicionalmente
Osinergmin sobre la base de hechos, versa en que el
MINEM incorporé Refuerzos respecto de instalaciones
que, no se encuentran en operacién o aun el “titular”
no cuenta con concesion definitiva en el momento de
aprobacion del Plan de Transmisién, por tanto serian
pasibles de ser ejercida la preferencia, tal es el caso de
la SE “Hub” San José (segunda Etapa) patio de 500 kV
y transformacion 500/220 kV del Plan de Transmisién
2025-2034. Careceria de sentido una calificaciéon
como tal, si de antemano existiera una imposibilidad
juridica de que ningun agente pueda usar su derecho
de preferencia;

Que, a su vez, el MINEM consideré anteriormente,
en el caso de concurrencia de ejercicio del derecho de
preferencia, una metodologia como la establecida en la
Resolucion Ministerial N° 024-2021-MINEM/DM, para la
seleccion del concesionario que ejecutara el proyecto
“LT 220 kV Montalvo-Moquegua” (Refuerzo) incluido en
el Plan de Transmisién 2021-2030, ya que, involucraba
la intervencion en subestaciones de ABY Transmision Sur
S.A. y Red Eléctrica del Sur S.A. Asi, ante la existencia
de concurrencia, ponderé los fines de promocién de la
competencia e interés del usuario, intrinsecos para el
desarrollo del Sistema Garantizado de Transmision y del
Plan de Transmision;

Que, en ese orden, los cuestionamientos de ATS
relativos a si existe un real impedimento juridico o no, al
no contar con concesion definitiva (pero si con concesion
SGT) o al no contar con una instalacién en operacion
actual (pero si una operacién prevista de forma previa
a la ejecucion del Refuerzo), son aspectos que, son de
competencia del MINEM en el tramite correspondiente en
donde los interesados haran valer sus derechos, y no en
el presente procedimiento recursivo;

Que, resulta contradictorio que ATS impugne -por un
lado- la presentacion de especificaciones detalladas por
parte de CTH en el procedimiento -y por otro lado- no
cuestione el monto propuesto en la Base Tarifaria (USD
7 642 908), el mismo que se encuentra sustentado en la
informacion técnica presentada por CTH. Se puede inferir
que ATS considera que, al aceptar el monto propuesto,
éste es razonable y cuenta con la validez técnica
correspondiente, sin embargo, al cuestionar que no se
considere la informacion presentada por CTH, revela
una postura que solo busca asegurarse la ejecucion del
Refuerzo del proyecto SE Hub Poroma, descartando
competencia o desconociendo la finalidad del proceso de
propuesta de Base Tarifaria;

Que, sobre la eventual activacion de ATS de
mecanismos de solucién de controversias para exigir una
indemnizacion por dafios y perjuicios, se advierte que,
Osinergmin sobre la base de normas de rango legal adopté
informacién de diversa fuente para su toma de decision,
y en dicha justificacion, sustenté aquellos aspectos sobre
los cuales no tenia competencia (derecho de preferencia
y seleccion y firma de Adenda), por tanto, el cumplimiento
de un deber legal como la determinacion de una propuesta
de Base Tarifaria no supondria un dafio o perjuicio, y
la ejecucion de dicho deber, no estd condicionada a
advertencias sobre el inicio de mecanismos de solucién
de controversias.

Que, por lo expuesto en los numerales 3.2.1.y 3.2.2,,
el recurso de reconsideracion interpuesto por ATS resulta
infundado.

3.2.3. Sobre la solicitud de nulidad parcial de la
Resolucion 042

Que, conforme con lo establecido en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, son causales de nulidad de los actos
administrativos las siguientes:

- La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias.

- El defecto o la omision de alguno de sus requisitos
de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
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de conservacion del acto. Los requisitos de validez del
acto son: haber sido emitido por érgano competente;
tener objeto y que, ademas, este sea licito, preciso,
posible fisica y juridicamente; tenga finalidad publica; se
encuentre sustentado con la debida motivacién; y sea
emitido cumpliendo el procedimiento regular.

- Los actos expresos o los que resulten como
consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades,
o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

- Los actos administrativos que sean constitutivos de
infracciéon penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.

Que, como se analiza en la presente resolucion, se
advierte que no existe vicio alguno en la Resolucién
042 que amerite la declaratoria de nulidad de este acto
administrativo; por el contrario, se aprecia la aplicaciéon
de las normas sectoriales a un caso dado, en estricto
cumplimiento de las competencias que le han sido
conferidas por ley a Osinergmin;

Que, en ese sentido, al haber actuado Osinergmin, en
el marco de sus competencias dando cumplimiento a las
disposiciones normativas vigentes, el acto administrativo
que ha emitido no adolece de un vicio de nulidad, y no
debe retrotraerse a ninguna etapa anterior, debiendo
declararse no ha lugar la solicitud de nulidad parcial.

Que, se ha emitido el Informe N° 291-2025-GRT de
la Divisién de Generacion y Transmision Eléctrica y la
Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacién de Tarifas,
el cual complementa la motivacion que sustenta la
decisién de Osinergmin, cumpliéndose de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos al
que se refiere el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacién y
Funciones de Osinergmin aprobado con Decreto Supremo
N° 010-2016-PCM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi
como en sus normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 11-2025, de fecha 6 de mayo
de 2025.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aceptar la solicitud de desistimiento
formulada por Atlantica Transmisién Sur S.A., sobre su
pedido de suspension de ejecucién de la Resolucion 042-
2025-0S/CD, por las razones expuestas en el numeral 2
de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar No Ha Lugar la solicitud
de nulidad de Atlantica Transmision Sur S.A. contra
la Resolucion N° 042-2025-OS/CD, por las razones
expuestas en el numeral 3.2.3 de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 3.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion de Atlantica Transmision Sur S.A. contra
la Resolucion N° 042-2025-0OS/CD, por las razones
expuestas en el numeral 3.2.1. y 3.2.2. de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- Disponer la publicacion de la presente
resolucioén en el diario oficial El Peruano y en el portal Web:
https://www.gob.pe/osinergmin, y consignarla, junto con el
Informe N° 291-2025-GRT en el potal institucional: http://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2025.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2396923-1

ORGANISMOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

Disponen publicacion del proyecto de
Resolucion del Consejo Directivo que
aprobaria el “Reglamento para la gestion
de denuncias ambientales presentadas a
través del Servicio Nacional de Denuncias
Ambientales - Senda”, la férmula normativa
y la exposicion de motivos

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO
N° 00008-2025-OEFA/CD

Lima, 7 de mayo de 2025

VISTOS: Los Informes nimeros 00030-2025 y 00068-
2025-OEFA/DPEF-SMER, emitidos por la Subdireccion
de Politicas y Mejora Regulatoria de la Direccion de
Politicas y Estrategias en Fiscalizacion Ambiental; el
Informe N° 00159-2025-OEFA/OAJ, emitido por la Oficina
de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como
organismo publico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho publico interno, constituyéndose en
pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion ambiental;

Que, a través de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa), se otorga al OEFA la calidad
de Ente Rector del citado sistema, el cual tiene por
finalidad asegurar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables por parte de los administrados,
asi como supervisar y garantizar que las funciones de
evaluacion, supervision y fiscalizacion ambiental -a cargo
de las diversas entidades del Estado- se realicen de forma
independiente, imparcial, agil y eficiente;

Que, el literal a) del numeral 11.2 del articulo 11° de la
Ley del Sinefa, dispone que el OEFA, en su calidad de ente
rector, tiene la funciéon normativa, que comprende la facultad
de dictar, en el ambito y materia de sus competencias,
las normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion
ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Sinefa) y otras de
caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables de los
administrados a su cargo, asi como aquellas necesarias
para el ejercicio de la funcién de supervision de Entidades
de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, EFA), las que son
de obligatorio cumplimiento para dichas entidades en los
tres niveles de gobierno;

Que, el literal b) del numeral 11.2 del articulo 11° de
la Ley del Sinefa establece que el OEFA tiene la funcion
de supervision de las EFA, que comprende la facultad
de realizar acciones de seguimiento y verificacién del
desempefio de las funciones de fiscalizacion ambiental a
cargo de dichas entidades de ambito nacional, regional
o local; asi como establecer los procedimientos para
la entrega de reportes, informes técnicos y cualquier
informacioén relativa al cumplimiento de las funciones a
cargo de las EFA;

Que, el numeral 43.1 del articulo 43° de la Ley N°
28611, Ley General de Ambiente, sefiala que toda persona
tiene derecho a conocer el estado de las denuncias que
presente ante cualquier entidad publica respecto de
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