RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 027-2025-0S/CD

Resolucion de Consejo Directivo que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto

por la empresa Gases del Pacifico S.A.C. contra la Resolucién N° 207-2024-0S/CD y
dispone su modificacion

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 027-2025-0S/CD

Lima, 04 de marzo de 2025

VISTOS:

Los Informes Técnicos N° 121-2025-GRT, N° 122-2025-GRT, N° 124-2025-GRT y N° 126-2025-GRT
y el Informe Legal N° 125-2025-GRT, elaborados por la Division de Gas Natural y la Asesoria
Legal de la Gerencia de Regulacion de Tarifas del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria — Osinergmin (en adelante “Osinergmin”);

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucién N° 207-2024-0S/CD (en adelante “Resolucién 207"), publicada
el 27 de diciembre de 2024, se fijaron las tarifas de distribuciéon de gas natural por red
ductos y demds cargos aplicables a la Concesién Norte para el periodo 2025-2028, asi
como el Plan Quinquenal de Inversiones 2025-2029;

Que, con fecha 22 de enero de 2025, la empresa Gases del Pacifico S.A.C. (en adelante
“GdP"), interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién 207, y como parte de
sus pretensiones, solicita la suspension inmediata de sus efectos de conformidad con lo
establecido en el articulo 226.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante “TUO de la LPAG");

Que, mediante Resolucion N° 016-2025-0S/CD, publicada el 08 de febrero de 2025, se
resolvid desestimar la solicitud de suspension de la ejecucidn de la Resolucidon 207
interpuesta por GdP;

Que, el Consejo Directivo de Osinergmin concedié a la recurrente el uso de la palabra
solicitado en su recurso de reconsideracion, el cual se llevé a cabo en la Sesién N° 05-
2025 de fecha 25 de febrero de 2025;

Que, a continuacidn, corresponde emitir pronunciamiento respecto a los demds
extremos alegados por la recurrente en su recurso de reconsideracion;
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2.

PETITORIO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, GdP solicita se declare la nulidad de la Resolucién 207, o en su defecto, se modifique,
y se emita una nueva resolucién mediante la cual se aprueben tarifas y demds cargos
aplicables para el periodo 2025-2028 y un nuevo Plan Quinquenal de Inversiones 2025-
2029, de acuerdo con los siguientes extremos:

2.1

2.2,

2.3.

2.4.

Que, se reconsidere la demanda maéxima considerando como consumo
maximo la capacidad contratada de cada cliente;

211.  Que, se consideren las particularidades de consumo;
212. Que, se reconsidere la viabilidad técnica operativa;

Que, se reconsidere el costo mdximo por concepto de transporte virtual
respecto a los siguientes extremos:

221]. Que, se reconsidere el nUmero de cisternas consideradas;

222. Que, se considere que la duracién del round-trip es de 3.6 dias;

2.2.3. Que, se considere una vida util de las cisternas de cinco (05) afos;

2.2.4. Que, se reconsideren los costos de inversidn en tractos y cisternas, asi
como la capacidad de almacenamiento de las cisternas;

2.25. Que, sereconsidere el combustible a utilizarse en las rutas de sierra y se
ajusten los precios del diésel y GNL (operacién y mantenimiento);

2.2.6. Que, sereconsideren las supuestas arbitrariedades en el Excel de cdlculo
de la tarifa de transporte virtual;

Que, se reconsideren los costos unitarios de CAPEX (Baremo) utilizados para la
fijacion de la tarifa respecto a los siguientes extremos:

2.3.1.  Que, se reconsidere el Baremo de Costos;

2.3.2. Que, seincluya el recurso “Ingeniero Supervisor”;

2.3.3. Que, se rectifique el criterio de que una camioneta 4x2 puede atender
simultdneamente a 7 cuadrillas, y se considere al menos 7 camionetas,
una por cada ciudad;

2.3.4. Que, se consideren los camiones mezcladores de concreto premezclado
en lugar de la mezcla “in situ”;

2.3.5. Que, se aplique el margen del contratista del 25% de materiales;

2.3.6. Que, sereconozca los costos de mercado y caracteristicas aplicables de
los materiales, maquinarias y equipos;

Que, se reconsidere los gastos de la operacién y mantenimiento de la concesidn
en cuanto al OPEX:

2.41. Que, se reconsidere la metodologia del Organigrama;
2.4.2. Que, se reconsideren los salarios considerados;
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2.5,

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

Que, se reconsidere el sobredimensionamiento de la demanda:

251

25.2.

253.

254

25.5.

Que, se modifique el cdlculo de consumo promedio por usuario de la
demanda residencial considerando la totalidad de clientes
residenciales y fijandolo en 10.52 m3/mes;

Que, se excluya de la proyeccion de la demanda industrial a empresas
que GdP no ha incluido en su propuesta tarifaria, o en el supuesto
negado que se considere a algdn nuevo cliente potencial, se modifique
la proyeccién de la demanda industrial tomando en cuenta los plazos
de cambio de matriz energética de los clientes potenciales;

Que, se excluyan a las empresas Pesquera Canhann S.A.C., Pesquera
Capricornio S.A, Don Fernando S.A.C. Inversiones Regal S.A.C., como
potenciales clientes en la proyeccién de demanda, o en el supuesto
negado que se considere a algin nuevo cliente potencial, que se
modifique la proyeccién de la demanda industrial tomando en cuenta
los plazos de cambio de matriz energética de los clientes potenciales;
Que, se excluya a las empresas Exalmar, Hayduk y Tasa como
potenciales clientes en la proyeccidén de demanda de Malabrigo; o en el
supuesto negado que se considere a algln nuevo cliente potencial,
solicita que se modifique la proyeccién de la demanda tomando en
cuenta los plazos de cambio de matriz energética de los clientes
potenciales;

Que, se incorpore el efecto del fenédmeno del nifio en la proyeccién de
demanda del 2028;

Que, se establezca que el periodo de recuperacion para el cdlculo de la

anualidad del VNR serd igual al periodo que resta para el término del plazo de

vigencia de la concesion;

Que, se reconozca la dimension real de las tuberias de conexion;

Que, se reconozca los costos reales de las obras especiales ejecutadas;

Que, se reconozca las inversiones complementarias reportadas hasta el 31 de
enero de 2024;

Que, se reconsidere la valoracidn correspondiente a los procesos de Operacion

y mantenimiento respecto a los siguientes extremos:

a)
b)
c)
d)
e)

Que, se reconsidere el subdimensionamiento de personal;
Que, se reconsidere el andlisis de calidad del gas;

Que, se reconsidere la operacion del sistema de odorizacion;
Que, se reconsidere la deteccidn de fugas y patrullaje de red;
Que, se reconsidere sobre la prevencion de dafios;
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2.11. Que, se reconozca por usuario el costo unitario de gestion de cobranza de
USD 0,15 y el costo de recaudo de USD 0,34;

2.12. Que, se reconsideren los costos de call center;

2.13. Que, se reconsidere el porcentaje de pérdidas del sistema;

2.14. Que, se reconsidere la concentracion de odorante de gas natural;

2.15. Que, se considere un porcentaje de incobrabilidad;

2.16. Que, se reconsidere el porcentaje para definir la competitividad de las tarifas de
gas natural;

2.17. Que, se actualicen los costos correspondientes a las actividades de corte y

reconexion;

2.18. Que, se ajusten los precios de instalacion de los gabinetes;
2.19. Que, se ajusten los precios sobre la inspeccion, habilitaciéon y supervision;
2.20. Que, se incorporen los costos de implementacion y operacién derivado de las

obligaciones impuestas por la Resolucién 001-2025-0S/CD;

2.21. Que, se incorpore en el cdlculo de costos de las Plantas de Satélites de
Regasificacion los diversos factores y variables que impactan en la estimacion
de costos y su dimensionamiento;

3. SUSTENTO DE LOS PETITORIOS Y ANALISIS DE OSINERGMIN
3.1 SOBRE LA DEMANDA MAXIMA Y LA CAPACIDAD CONTRATADA DE CADA CLIENTE

3.1.1. Sobre las particularidades de consumo

3.1.1.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP sostiene que no es responsable de definir la demanda de gas natural, ya que
esta es determinada por el mercado. Indica que estd legalmente obligado a prestar el
servicio a todo aquel que lo solicite dentro de la Concesion Norte, siempre que sea
técnica y econédmicamente viable, tal como lo establece el Reglamento de Distribucion,
el Procedimiento de Viabilidad y el literal c) de la clausula 11 del Contrato de Concesion;
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Que, sefiala que tiene la obligacidn de atender a la totalidad de la capacidad contratada
de consumidores con demanda estacional, conforme con los Contratos de Suministro,
cuyo modelo fue aprobado con Resolucién Directoral N° 159-2019-MINEM/DGH. Indica
que, adicionalmente, teniendo en cuenta que ninguno de sus clientes califica como
Consumidor Independiente estd obligado a suministrar en firme, la capacidad
contratada establecida en el Contrato de Suministro de cada cliente, en atencién a lo
establecido en el articulo 6.4 de Norma aprobada con Resolucién N° 054-2016-0S/CD, el
numeral 2.36 del Reglamento de Distribucion y el articulo 9.5 de la Norma "Procedimiento
para la Elaboracion de los Estudios Tarifarios sobre aspectos regulados de la Distribucion
de Gas Natural' (en adelante “Norma de Estudios Tarifarios”) aprobada mediante
Resolucién N° 659-2008-0S/CD;

Que, la posicién de Osinergmin de desconocer el dimensionamiento de infraestructura
realizado le indica a GdP que, ante una desatencién de demanda, no tendrd
responsabilidad frente a Consumidores, el Regulador o el Minem;

Que, por lo expuesto, GAP sostiene que las inversiones realizadas en transporte de GNL,
almacenamiento y estaciones de regasificacién son necesarias y eficientes para cumplir
con las disposiciones legales y contractuales. Aade que, si no se contempla el escenario
de demanda en condiciones pico, ésta quedaria desatendidas, lo que obligaria a
implementar racionamientos;

Que, por tanto, GdP solicita rectificar la posicion arbitrarig, injusta e irrazonable al no
reconocer el dimensionamiento de infraestructura que ha realizado GdP para atender la
demanda pico;

3.1.1.2. Andlisis de Osinergmin

Que, el principio de legalidad, cuya vulneracion se alega en este extremo, prevé ademdas
del evidente respeto a las normas, la sujecién al derecho en las actuaciones de las
autoridades administrativas, el cual estd conformado por los principios del
procedimiento administrativo a que se refiere el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG;

Que, el ejercicio de la funcidn reguladora debe ser compatible con el marco normativo y
contractual aplicable. En ese sentido, conforme al marco normativo y contractual
invocado por GdP, la atencién de los consumidores regulados es considerada un servicio
a firme hasta el limite de la capacidad reservada mediante el pago del derecho de
conexion;

Que, sin embargo, conforme sefiala la recurrente en su recurso, la obligacion de
garantizar el servicio a los consumidores regulados hasta el limite de la capacidad
reservada no implica necesariamente la obligacion de ejecutar infraestructura que
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permita atender simultdneamente toda la capacidad contratada. La propia recurrente
reconoce que dicho escenario es remoto y altamente improbable;

Que, en ese contexto, resulta aplicable el principio de eficiencia, consagrado en el
Reglamento de Distribucion, en virtud del cual se debe evitar el traslado de costos
ineficientes a los usuarios. Por tal motivo, este Organismo estd facultado de garantizar un
servicio eficiente, adoptando medidas que eviten costos innecesarios;

Que, no se verifica impedimento legal para que, sobre la base del marco normativo y
contractual alegado por la recurrente y el principio de razonabilidad, se dimensione la
infraestructura necesaria para la atencién de la demanda de los consumidores
compatibilizdndola con el principio de eficiencia;

Que, en linea con lo sefialado, se debe tener en consideracion que segin la definicion de
Estaciones de Distrito (ED) establecida en el Contrato de Concesién, el sistema de
almacenamiento de la ED debe ofrecer una autonomia minima de un (01) dia del
consumo medio de todos los consumidores de la Concesion Norte y que en caso los
consumidores requieran una mayor capacidad de almacenamiento (autonomia)
deberdn efectuar el aporte no reembolsable necesario;

Que, con relacién a que la actuacién de Osinergmin habria sido arbitraria, injusta e
irracional, cabe indicar que conforme se desarrolla con mayor detalle en el numeral 5.1
del Informe Legal N° 125-2025-GRT, no es posible afirmar que Osinergmin haya actuado
de manera caprichosa, infundada o carente de legitimidad y fundamentacion objetiva
como para que se configure lo alegado por la recurrente. De la revisidon de los argumentos
expuestos en recurso materia de andlisis se verifica que las discrepancias radican en la
diferencia de criterios en la interpretacion y aplicacién del marco normativo y técnico
vigente, asi como la rectificaciéon de supuestos errores de cdlculo. Por lo sefialado, se
desestima lo alegado por la recurrente en este extremo;

Que, en linea con lo sefialado, en el articulo 67 del TUO de la LPAG se establece que los
administrados tienen el deber de abstenerse de declarar hechos contrarios a la verdad
o no confirmados como si fueran fehacientes. Este deber se encuentra vinculado al
principio de conducta procedimental, recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual exige que los administrados actden con buena fe y
veracidad en sus intervenciones dentro del procedimiento administrativo. De este modo,
la formulacién de afirmaciones inexactas o sin sustento contraviene dicho principio;

Que, por las razones sefnaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;
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3.1.2. Sobre la viabilidad técnica operativa

3.1.21. Argumentos de la recurrente

Que, en los Anexos 3y 4 de su recurso, GAP presentd informes de las consultoras ON QUEST
y AYESA, en los cuales analizan la viabilidad técnica y operativa de la infraestructura
propuesta para atender la demanda en la Concesion Norte. Sefiala que los informes
presentados muestran que su propuesta garantiza casi el 100% de la atencién de la
demanda, mientras que los pardmetros proyectados por Osinergmin resultan en una
demanda no atendida superior al 50,6% y una ruptura de stock superior al 87% para el
ano 2028;

Que, segun GdP, el escenario planteado por Osinergmin provocaria graves
incumplimientos de disponibilidad del servicio y que no puede ser responsable por estas
deficiencias;

Que, en consecuencia, solicita: (i) no desconocer las obligaciones legales y contractuales
del concesionario sobre la atencién de aquellos consumidores que requieren el servicio;
y, i) considerar la infraestructura que GdP ha realizado para atender la demanda pico y
garantizar un servicio continuo, seguro y confiable en la Concesion Norte;

3.1.2.2. Anadlisis de Osinergmin

Que, conforme se detalla en el numeral 4.1.2 del Informe Técnico N° 121-2025-GRT, las
evaluaciones realizadas por On Quest y AYESA tienen un sesgo en tanto GdP ha
considerado consumos anuales para el afio 2028 de hasta 211,99 MM Sm?, mientras que
el valor reconocido por Osinergmin al 2028 es de 152,80 MM Sm?. En tal sentido, las
evaluaciones realizadas para desvirtuar lo determinado por Osinergmin carecen de
consistencia;

Que, los argumentos sefialados por On Quest no desvirtdan la utilizacién del esquema
Hub&Spoke en el caso del sistema de transporte de GdP, méxime si dicho sistema de
transporte requiere de un buffer de almacenamiento en el Hub (Chimbote), que es
administrado desde el sistema de control y SCADA instalado en Trujillo para maximizar y
superar las restricciones de carga de los remolques en la fuente (Melchorita). Asimismo,
la evaluacién de la logistica de transporte realizada por On Quest es mds onerosa;

Que, de otro lado, en la NTP 111.032 se establece que para el disefio de las estaciones se
debe considerar un almacenamiento de GNL para una autonomia de 72 horas (3 dias)
para cubrir la demanda del consumo residencial y comercial;, adicionalmente, en el
Contrato de Concesion se sefiala que se deberd considerar un almacenamiento capaz
de ofrecer una autonomia minima de un (01) dia de consumo medio de los
consumidores. Asimismo, en la definicibn de Estacién de Distrito del Contrato de
Concesidn se sefiala que en caso los consumidores requieran una mayor capacidad de
almacenamiento (autonomia) deberdn efectuar el aporte no reembolsable necesario;
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Que, por tanto, la necesidad de una infraestructura proyectada adicional que supere la
autonomia minima sefialada en la NTP (3 dias de residencial y comercial) y el Contrato
de Concesion (1 dia del consumo medio de todos los consumidores) deberé ser asumida
por los clientes que la generan como un aporte no reembolsable. En tal sentido,
manteniendo estas premisas de niveles de autonomia diferenciada y consumos medios
se protege a los consumidores como los residenciales y comerciales de que paguen por
una infraestructura sobredimensionada para sus necesidades y en gran parte del afo
subutilizada producto de los perfiles de demanda estacional generada por la industria
pesquera;

Que, respecto a la necesidad de contar con regasificacion forzada en Coishco, Chimbote
2, Malabrigo A y Malabrigo B para poder satisfacer las demandas de los clientes del
sector pesca, asi como contar con beneficios operativos producto de su incorporacion;
debemos sefalar que dicho regasificador impacta directamente en la atenciéon (flujo de
gas) de los clientes, en tal sentido se considera procedente reconocer la regasificacién
forzada en Coishco y Malabrigo A. Cabe sefalar que en Chimbote 2 si se ha reconocido
regasificacion forzada;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.2 SOBRE EL COSTO MAXIMO POR CONCEPTO DE TRANSPORTE VIRTUAL

3.2.1. Sobre el nUmero de cisternas

3.2.1.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP menciona que Osinergmin considera el uso de solo 25 cisternas de las 70
existentes para atender la demanda de la Concesidén Norte, lo cual es fisicamente
imposible debido a los picos de demanda durante la temporada de pesca, que alcanzan
los 24 MMPCD. Afiade que Osinergmin elaboré un modelo que asume arbitraria e
irrazonablemente una demanda estable en el afo, a pesar de disponer de informacién
que contradice esa posicidon y que las 25 cisternas son significativamente menores a las
68 cisternas calculadas en el modelo de Prolnversion;

Que, GdP indica que en el Anexo 6 adjunta el informe de la consultora BA Energy Solutions
(BAES) en el que se analiza este aspecto, basado en el modelo y la infraestructura
establecidos por Osinergmin, considerando una capacidad maxima de entrega en el
cargadero de 29 MMPCD (restriccion) y actualizando los tiempos de round trip. Sefiala
que los resultados del informe, para distintos escenarios de demanda en el periodo 2019-
2024, demuestran que son necesarios entre 89 y 95 camiones cisterna;
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Que, sefiala también que en el informe de BAES se identificé la necesidad de una
capacidad de almacenamiento superior a 14 000 m? de GNL para atender la demanda
proyectada para 2028, sugiriendo una distribucién estratégica entre Malabrigo vy
Chimbote en funcién al comportamiento histérico. Indica que BAES considera el afio 2022
para el cdlculo de la tarifa de transporte por similitud con la demanda simulada por
Osinergmin;

Que, por tanto, GdP solicita se le reconozca las 92 cisternas calculadas; y se reconozca
una capacidad de almacenamiento superior a los 14 000 m3 de GNL para la atencién de
la demanda proyectada del afo 2028;

3.21.2. Andlisis de Osinergmin

Que, BAES en su estudio identifica una necesidad de capacidad de almacenamiento
superior a los 14 000 m® de GNL para abastecer la demanda proyectada de Osinergmin
en el 2028, que, refieren podria distribuirse entre Malabrigo y Chimbote;

Que, se ha determinado una demanda mdéxima para el calculo del nimero de camiones
en el Margen de Transporte Virtual (MDTV). Para calcular dicha demanda, se ha
modulado la demanda del afio 2028 (158728 miles de m?®) con base en el
comportamiento estacional de la industria pesquera y se ha considerado el mes de
maxima demanda. Resultando dicho mes a diciembre de 2028, con un volumen mdximo
de 23 586 miles de m? (equivalente a 27,4 MMPCD);

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.2.2. Sobre la duracioén del round -trip

3.2.21. Argumentos de la recurrente

Que, GdP indica que deben considerarse tiempos adicionales para descanso y comidas
intraviaje, segln lo estipulado en el Reglamento Nacional de Administracion de
Transporte, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 017-2009-MTC. Sefiala, ademds
que Osinergmin considera, de manera arbitraria, un tiempo de ida y vuelta de cisternas
de GNL desde Pampa Melchorita hasta las Estaciones de Distrito de 1,3 dias, pese a que la
informacidn real de la flota de transporte virtual con datos georreferenciados presentada
muestra un tiempo de 3,6 dias, el cual es mas cercano al utilizado por Proinversion (3
dias);

Que, la recurrente agrega haber identificado que se han considerado condiciones
carentes de justificacion técnica en los cdlculos de Osinergmin relacionadas a: i) la
operacidn de un vehiculo por un conductor durante 24 horas continuas, incumpliendo
normativas de transporte y el tiempo de pernocte; ii) la velocidad promedio utilizada
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equivalente a la de un automovil particular, ignorando las limitaciones de velocidad y el
transito tanto en carreteras como en zonas urbanas; iii) la omisién del horario exclusivo
de atencién a Petroperd en Pampa Melchorita, iv) la omisién de tiempos de
mantenimiento e inspeccidn exigidos en Pampa Melchorita para el ingreso y carga, y v)
la no consideracion de los tiempos adicionales para descanso y comidas intraviaje;

Que, la recurrente solicita reconocer un tiempo de round trip de 3,6 dias;
3.2.2.2. Andlisis de Osinergmin

Que, conforme se sefiala de manera expresa en el articulo 30 del reglamento aprobado
con Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, la obligatoriedad de la jornada mdxima de
conduccién aplica para los conductores de vehiculos destinados a la prestacién del
servicio de transporte terrestre de personas, mds no se indica expresamente su
aplicacién al servicio de transporte de mercancias, categoria a la que corresponde el
transporte virtual de GNL. Por tanto, este extremo debe ser desestimado en tanto no se
verifica la vulneracién del marco normativo invocado por la recurrente;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, el tiempo de conduccidn de los choferes se adecUa
considerando las disposiciones del Reglamento de Seguridad para el Transporte de
Hidrocarburos (Decreto Supremo N° 026-94-EM), el cual establece que el transporte
terrestre de hidrocarburos deberd acatar las disposiciones de seguridad emitidas por la
autoridad competente de transito. En ese sentido, ante la falta de regulacidn expresaq, se
considera razonable adoptar lo establecido en el Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte (Decreto Supremo N° 017-2009-MTC). En consecuenciq, el
modelo de transporte virtual se adecta considerando una (01) hora de descanso por
cada 4,5 horas de conduccién continua en promedio;

Que, ademds, se considera la incorporacién de dos (02) choferes adicionales para volver
mads eficiente los tiempos de conduccion, evitar los tiempos de pernocte y cumplir con
las normas de transito. En consecuencia, corresponde aceptar parcialmente el petitorio
de GdP referido a adecuar el tiempo de conduccién de los choferes;

Que, con relacion a la velocidad promedio de conduccion, el modelo de transporte virtual
se adecuUa considerando una velocidad de 48,8 km/h para las rutas de costa. Este valor
ha sido obtenido del documento “Especificacion Técnica del Sistema Logistico” que fue
elaborado por Gas Natural Fenosa para la contratacion del servicio de transporte de GNL
por cisternas para la Concesidon Suroeste. En dicho documento se determinan las
condiciones de los emplazamientos, resultando una velocidad promedio de 48,8 km/h
para las rutas hacia Arequipa, llo, Tacna y Moquegua, que es concordante con el valor
obtenido por BAES;

Que, respecto de los tiempos de carga y descarga de GNL, la informacién brindada por
BAES de los tiempos reales de carga y descarga (11,19 horas) se contradice con la propia
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informacidn brindada por GdP. Esta Ultima informd en su documento de Comentarios a
la Resolucién N° 185-2024-0S/CD, que los tiempos de carga (1:36 horas) y descarga (3:38
horas), son en promedio (512 horas) para todas las Plantas Satélites de Regasificacion
(PSR). Sobre el particular, se observa que el valor considerado por BAES en su estudio esta
sobredimensionado respecto de los valores informados por GdP;

Que, los tiempos de carga y descarga considerados por Osinergmin en la Resolucién 207
ascienden a cuatro (04) horas. Ello considera el tiempo de carga, el tiempo de descarga
y los tiempos de espera y protocolo. Por ello, no corresponde aceptar el petitorio de GdP
referido a adecuar el tiempo de ingreso de las unidades de carga de GNL en Pampa
Melchorita, ya que dicho tiempo es reconocido a través de los “Tiempos de espera y
protocolo”;

Que, el horario exclusivo de atencion a Petroperd en Pampa Melchorita corresponde a
una variable que puede ser controlada por este Gltimo. De existir esta restriccion técnica,
corresponde a GdP entablar comunicacién con el operador del cargadero; mdxime
cuando los niveles de demanda de la Concesién Suroestes son considerablemente
menores a los de la Concesion Norte;

Que, considerando la experiencia internacional de transporte por cisternas de GNL, se
adiciona un tiempo de inspeccién y mantenimiento de una (01) hora por cada
veinticuatro (24) horas de uso del vehiculo; y el tiempo de repostaje de combustible que
asciende a 0,5 horas por cada 1000 km;

Que, con base en las adecuaciones explicadas, se determinan los tiempos de vigje
redondo para cada PSR considerando la metodologia Hub&Spoke;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.2.3. Sobrelavida Gtil de las cisternas GNL

3.2.3.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP cuestiona que se considere una vida Gtil de veinte (20) afos para las cisternas
de GNL, al estar muy por encima de la vida Gtil promedio de cinco (5) afos
correspondiente con la realidad del mercado nacional y en linea con el modelo de
cdlculo de PROINVERSION para el otorgamiento de la Concesién Norte;

Que, la recurrente indica que segun el Informe BAES, aunque las fichas técnicas
consideran una vida Util teérica de 20 afos, ésta depende de la intensidad de uso. Agrega
que, en el caso de las cisternas de GdP, éstas tienen una alta rotacién operativa, con un
ciclo promedio de llenado y vaciado cada 3,24 dias y un recorrido anual de 144 000 km.
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Menciona que dada esta alta exigencia que implica mayor desgaste y nivel de
mantenimiento, es razonable considerar la vida Gtil efectiva de las cisternas a 10 afos;

3.2.3.2. Andlisis de Osinergmin

Que, GdP reconoce que en la ficha técnica de las cisternas se establece que su periodo
de vida Gtil asciende a veinte (20) afos. Sin embargo, solicita que esta se reduzca a diez
(10) anos debido a la alta exigencia operativa de las cisternas. Al respecto, la decisiéon de
considerar el plazo de vida Gtil de veinte (20) afos por parte de Osinergmin, se
fundamenta en la informacién técnica brindada por los fabricantes de cisternas GNL.
Plazo que es validado por el propio GdP y por BAES en su informe “Soporte Técnhico recurso
de reconsideracion RTI 2025", adjunto como Anexo 6 del recurso;

Que, GdP no ha demostrado fehacientemente, es decir técnicamente, que las exigencias
a las que serdn sometidas las cisternas utilizadas para atender la demanda de la
Concesidn Norte resulten mucho mayores a las consideradas por los fabricantes de
cisternas GNL. Por lo que no es posible atender el petitorio sobre reducir el plazo de vida
atil a diez (10) afos;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.2.4. Sobre los costos de inversion en tractos, cisternas y capacidad de
almacenamiento de cisternas

3.2.4.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sostiene que los costos de inversibn en tractos y cisternas
considerados por Osinergmin son significativamente diferentes a los costos reales en los
que incurrié. Adjunta evidencia documentaria en el Anexo 27, incluyendo informacién de
la licitacidn organizada para la adquisicién de cisternas, demostrando que el gasto fue
real y eficiente;

Que, respecto a la capacidad de almacenamiento de las cisternas, la recurrente sefiala
que, a pesar de que la capacidad Util real es 47,04 m?® por razones de capacidad de
llenado y capacidad de descarga, Osinergmin considera 48,6 m2. Por tanto, solicita: i)
reconocer un costo de inversién de USD 165 254,24 por tracto y USD 319 080 por cisterna;
y, ii) considerar 47,04 m?® como capacidad de almacenamiento Gtil y real de las cisternas
de GNL;
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3.2.4.2. Andlisis de Osinergmin

Que, conforme al principio de predictibilidad al que alude GdP vy, el criterio de eficiencia,
los costos de los tractos y cisternas han sido obtenidos a partir de informacion de
importaciones de los referidos equipos, a partir de los registros de importaciones de
Aduanas, es decir, se han considerado valores de este tipo de equipos en el mercado
peruano;

Que, la validez del accionar del Regulador en la determinacidn de los costos de los tractos
y cisternas, a partir de informacién del mercado de importaciones, se sustenta en que de
acuerdo con los articulos 105, 110 y 112 del Reglamento de Distribucién, la tarifa de
distribucién debe proveer los recursos para cubrir los costos eficientes del servicio y las
inversiones del sistema de distribucidn representan el costo de renovar las obras y bienes
fisicos destinados a prestar el mismo servicio con la tecnologia y precios vigentes;

Que, respecto de la capacidad de almacenamiento de las cisternas, en el mercado
peruano existen diversos tipos de cisternas que realizan el transporte de GNL. Ello se ve
reflejado en el andlisis de las cargas de GNL por camion de las empresas GdP, Petroperd
y LimaGas del periodo enero 2021 a marzo 2024, donde se puede verificar que en el
mercado peruano existen cisternas con capacidad de llenado de hasta los 56,9 m?;

Que, sin perjuicio de ello, se han revisado las especificaciones técnicas del fabricante
proveedor de los equipos de GdP, la empresa CHART, con la finalidad de precisar los datos
técnicos utilizados para el llenado de las cisternas los cuales son el resultado de la
aplicacién de la norma DOT 49 CFR 173.318. El resultado del citado andlisis arrojé que las
cisternas cuentan con una capacidad de 61 702 Litros y que la cantidad de GNL a cargar
en kg segun la Norma 49 CFR es 22 861 kg; lo que significa un porcentaje de llenado de
83%;

Que, considerando estos resultados, se actualiza la cantidad de GNL efectivo a ser
transportado por cada cisterna resultando un volumen de 50 m®. Cabe mencionar que el
cdlculo utiliza el propio dato de GdP que refiere que el 2% remanente de GNL permanece
dentro de la cisternao;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.2.5. Sobre el combustible a utilizarse en las rutas de sierra y se ajusten los precios
del diésel y GNL (operacién y mantenimiento)

3.2.5.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP solicita utilizar diésel para las rutas de la sierra, en lugar de GNL. Debido a que,
se seguirdn utilizando motores a diésel dada su mayor potencia y torques a bajas
revoluciones, lo cual es esencial para pendientes pronunciadas y terrenos dificiles.
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Solicita se ajusten los precios de diésel y GNL a los precios reales de las zonas a
0,87 USD/m?y 0,58 USD/m? respectivamente;

3.2.5.2. Andlisis de Osinergmin

Que, la decisién de considerar el combustible GNL para el 100% de las rutas de la
Concesion Norte se fundamenta en la informacién técnica de los fabricantes de los
tractos. En la ficha DUA se puede apreciar que estas unidades utilizan GNL como
combustible;

Que, adicionalmente, GdP no acredita la realizacidn de pruebas, el contar con las
recomendaciones de fabricantes de tractos que le hicieron decidirse por el uso de
motores diésel en las rutas de la sierra. Dado que GdP no ha sustentado fehacientemente
lo referido en su petitorio sobre el uso de motores diésel, no resulta posible considerar
este combustible para las rutas de la sierra;

Que, respecto del precio del combustible para los camiones (gas natural), este
corresponde al precio final de la Categoria GNV determinado en el presente proceso
regulatorio, dado que este serd el combustible disponible en el drea de Concesion. El
citado precio final asciende a 0,47 usD/mé.

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.2.6. Sobre las supuestas arbitrariedades en el Excel de cdlculo

3.2.6.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP sefiala que se utiliza una remuneracién base de USD 680 mensuales; sin
embargo, en cumplimiento con el Decreto Supremo N° 006-2024-TR, esta cifra debe
actualizarse a USD 750 mensuales;

Que, sostiene que se asigna la misma remuneracién al supervisor de transporte y al
Gerente General, a pesar de que tienen diferentes niveles jerdrquicos vy
responsabilidades, por lo que considera debe actualizarse la remuneracién del gerente
general de USD 2 226,20 a USD 5 122,43 mensuales, basdndose en la Resolucién N° 2325-
2022-0S/OR Ucayali, en la que se establece el sueldo de un supervisor en operaciones, el
cual seglin GdP tiene responsabilidades similares a las de un gerente general;

Que, respecto a las inconsistencias en los cdlculos de gastos de financiamiento,
considera se ha efectuado una resta errénea de la cuota inicial del “Tracto” del valor de
la inversion del "Remolque’, lo cual, de ser corregido, el saldo de financiamiento cambiaria
de USD199357 a USD 67395. Afdade que la férmula de cdiculo de gastos de
financiamiento no es adecuada, al incluir la cuota inicial en lugar del saldo a financiar a
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fin de que, sumado a los intereses del periodo, se determinen los gastos por
financiamiento. Considera que ello afecta al costo mensual de financiamiento que
deberian ser USD 1418 en lugar de USD 1352 considerado por Osinergmin. También
solicita se corrija la formula de gastos de financiaomiento del “Remolque”, lo cual
actualizaria el saldo de financiamiento de USD 460 a USD 1496;

Que, respecto al cdiculo de los costos fijos, sefiala que el método divide el costo fijo
mensual entre los kildmetros recorridos, sin considerar otros factores importantes como
los costos de administracion, gastos generales y mano de obra; y que, ademds, el modelo
no toma en cuenta el nGmero de unidades en stand by, lo que afecta el reconocimiento
de los costos;

Que, en consecuencia, GdP solicita se realicen las correcciones que corresponden;
3.2.6.2. Andalisis de Osinergmin

Que, en cuanto a la remuneracion base utilizada para el Salario de Mano de Obra en el
modelo de Cdlculo de Transporte Virtual, en observancia al principio de legalidad, la
Remuneracion Minima Vital (RMV) se actualiza conforme al Decreto Supremo N° 006-
2024-TR vigente;

Que, en cuanto a la “arbitrariedad” con relacidon a la remuneracion del supervisor
(UsD 2 226,20) debe precisarse que el valor de USD 2 226,20, asignado a la categoria de
Supervisor, corresponde a la remuneraciéon de dos (02) colaboradores. Es decir, que a
cada Supervisor le corresponde una remuneracién individual de USD 1113,10, menor al
valor del sueldo asignado para el gerente general USD 2 226,20. En ese sentido, se
demuestra que no existe ningldn acto de arbitrariedad en la asignacion de las
remuneraciones. Con relacidén a que se tome como referencia la Resolucion de Oficinas
Regionales Osinergmin N° 2325-2022-0S/OR Ucayali, cabe indicar que el sueldo del
Supervisor de Operaciones ha sido utilizado para estimar el beneficio econémico de
cerrar una orden después de recibir la carga de combustible, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador; por lo que dicho sueldo no puede ser
extrapolado como referencia para otros cargos. Por tanto, no procede la actualizaciéon
del sueldo de gerente general;

Que, sobre la rectificacion indicada por GdP, se ha procedido a corregir el modelo de
cdlculo considerando que el monto a financiar por el tracto asciende a USD 71 439 y que
el monto a financiar por la cisterna asciende a USD 169 354. Sin perjuicio de ello,
precisamos que esto corresponde a un error material en el modelo de cdlculo, y no
corresponde a una “arbitrariedad” como asi lo define injustificadamente GdP;

Que, GdP refiere que el costo fijo mensual del modelo de cdlculo del flete de transporte
no toma en cuenta los costos de administracidn y gastos generales. Al respecto, el
modelo de cdlculo “Anexo 2 Costos de Transporte Virtual GDP”, el Costo Fijo por kildmetro
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(Hoja: ResumenTV) se calcula en base a los datos de la celda “D148”; esta celda recoge
los conceptos de Seguros (celda “D93"), Administracién y Gastos Generales (celda
“D101"), Costo Directo (celda “D105"), Depreciacion (celda “D105”) y Financiamiento e
Inversion (celda “D144"). Como se demuestra, el costo fijo mensual del modelo de célculo
del flete de transporte si toma en cuenta los costos de administracién y gastos generales,
por lo que la afirmacién dada por GdP en su petitorio es inexacta y corresponde
desestimarla;

Que, con relacién al reconocimiento de costos de los camiones de stand by, se corrige
dicho aspecto y se incluyen dichos costos en el cdlculo del MDTV. Sin perjuicio de ello,
precisamos que esto corresponde a un error material involuntario en el modelo de
cdlculo, y no constituye “arbitrariedad”;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.3. SOBRE LOS COSTOS UNITARIOS DE CAPEX (BAREMO) UTILIZADOS PARA LA
FIJACION DE LA TARIFA

3.3.1. Sobre el Baremo de Costos — Variaciones de precios

3.3.1.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP cuestiona que Osinergmin haya desconocido los costos eficientes en los que
ha incurrido el Concesionario y que proyecta incurrir para desarrollar una infraestructura
que cumpla con los estdndares de calidad y seguridad. Argumenta que estos costos
toman como referencia las fijaciones tarifas de Lima y Callao, e Ica. Ademds, destaca que
el Minem utilizd estas fijaciones para valorizar las redes ejecutadas por GdP en el
programa Punche Perd de 2023 y 2024;

Que, GdP seiala que, sin embargo, el baremo de costos aprobado por Osinergmin para
las concesiones mencionadas contempla costos unitarios significativamente mayores
en mds del 25%, en comparacidn a los aprobados para la Concesidn Norte. Sostiene que
en el Informe Técnico N° 866-2024-GRT no se justifica ni sustenta, de manera vdlida, la
diferencia de trato, calificGndolo como arbitrario, discriminatorio y contrario a los
Principios de Imparcialidad y Confianza Legitima establecidos en el TUO LPAG. Agrega
que Osinergmin no ha permitido que GdP ejerza plenamente su derecho de defensq, lo
que vulnera el Principio del Debido Procedimiento Administrativo y podria determinar la
nulidad del acto administrativo;

Que, por tanto la recurrente solicita: i) corregir las inconsistencias metodolégicas como
la inclusidn en el andlisis comparativo de precios de tuberias de agua las cuales tienen
caracteristicas técnicas distintas a las de gas natural, distorsionando los resultados; y las
variaciones de precios de Osinergmin para los costos unitarios que no se alinean con las
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cifras del INEl, como el IPM, que muestra un incremento del 7% entre marzo de 2024 y
septiembre de 2021, discrepancia que no ha sido justificada; y, i) modificar los items del
Baremo de acuerdo a los solicitado en los siguientes extremos;

3.3.1.2. Andlisis de Osinergmin

Que, sobre los cuestionamientos de GdP referidos al desconocimiento de los costos
eficientes en los que ha incurrido el Concesionario, de los costos aprobados en otras
concesiones y de los costos unitarios adoptados en los programas Punche Per(, cabe
sefialar que los costos unitarios eficientes son determinados en base a modelos
actualizados con valores de mercado obtenidos de la contrastacién de diferentes
fuentes y no exclusivamente de la informacidn proveida por la recurrente;

Que, debe considerarse que los aspectos que inciden en la regulacion tarifaria no son
estdticos, se encuentran sujetos a la evolucidén propia del mercado que se pretende
regular; por lo que, no seria correcto que el regulador continue resolviendo en base a
criterios que pueden convertirse en ineficientes en el tiempo por el cambio de las
circunstancias y la dinédmica del mercado;

Que, sobre las licitaciones de proyectos bajo el programa con Punche Per(, conforme se
sefiald en los Informes N° 064-2023-GRT y N° 664-2023-GRT, dichos Baremos fueron
utilizados debido a que la Concesidon Norte no contaba con un baremo de costos
aprobado en tanto adn se encontraba en el primer periodo de regulacion establecido en
el contrato de concesidn. En este contexto, la utilizacién de los Baremos de las
concesiones de Lima y Callao e Ica respondié a la necesidad de contar con una
referencia técnica-econémica vdlida y actualizada, en ausencia de un baremo propio
para la Concesion Norte. Es importante destacar que en los pronunciamientos de
Osinergmin se precis6 que la valorizacidn de infraestructura se realizaba en el marco de
la colaboracién institucional y que ésta no consideraba las caracteristicas de las redes
de distribucién de gas natural propuesta por GdP y que ello, seria revisado, de ser el caso,
en un futuro proceso regulatorio;

Que, por lo sefalado, queda descartado que se ha configurado un trato diferenciado,
arbitrario, discriminatorio y contrario a los Principios de Imparcialidad y Confianza
Legitima establecidos en el TUO LPAG, ni mucho menos la nulidad del acto administrativo,
en tanto la decisién de Osinergmin se fundamenta en razones objetivas, conforme se
explica con mayor detalle en el Informe Legal N° 125-2025-GRT;

Que, sobre la correccién de las inconsistencias metodolbgicas y las variaciones de
precios de Osinergmin para los costos unitarios que no se alinean con las cifras del INE|,
al respecto debemos sefialar que los costos unitarios de los recursos (mano de Obraq,
materiales, transporte, equipos y maquinaria) responden a valores de mercado. Los
costos de mano de obra provienen de Capeco por lo que ya recogen los incrementos
salariales de precios los cuales superan el porcentaje de incremento sefialado por GdP;
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Que, es importante sefialar que si bien, contrariamente a lo alegado por la recurrente, se
ha mantenido la metodologia seguida en procesos regulatorios anteriores para la
determinacién del Baremo de Costos; en el presente proceso regulatorio se ha revisado
y optimizado el uso de los recursos en las actividades constructivas, habiéndose
generado una reduccidn del costo unitario;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.3.2.  Sobre la exclusién del Ingeniero Supervisor

3.3.2.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP considera arbitraria e injustificada la exclusion del costo del “Ingeniero
Supervisor” de los costos unitarios del Baremo y el argumento de que este recurso estd
incluido en los gastos generales del Concesionario. Sefiala que dicho costo es asumido
por el contratista, formando parte de la inversion y por tanto es capitalizable;

Que, menciona que las municipalidades exigen la permanencia casi permanente de un
supervisor de obras, adjunta el Anexo 7, citando la nhormativa municipal, como la Ley N°
30477 y los TUPAs de las Municipalidades de Trujillo, Santa, Cajamarca y Chiclayo, en las
que se establecen la obligatoriedad de identificar y acreditar a un profesional habilitado
para supervisar las ejecuciones de obras de manera directa. Cita el articulo 5 y 36 del
Anexo 1del Reglamento de Distribucion, en los cuales se requiere personal calificado para
garantizar la seguridad y calidad en las actividades de disefio, construccién y operacion;

Que, por lo sefalado, GAP advierte que la exclusidn del Ingeniero Supervisor arriesga el
cumplimiento de la normativa, obligaciones legales y los permisos necesarios para las
obras, lo que impacta negativamente en la construccién de redes y en el Plan Quinquenal
de Inversiones;

Que, de otro lado, la recurrente cuestiona la utilizacién de criterios del sector eléctrico
(VAD 2022-2026 y 2023-2027) para justificar la exclusién del supervisor, dado que las
obras de tendido de tuberias de gas natural presentan mayor complejidad técnica y
operativa, involucrando excavaciones, roturas de pavimentos y riesgos de afectacion a
otros servicios publicos. Sefiala que esta exclusibn carece de sustento técnico y
normativo, vulnerando el Principio de Legalidad del TUO LPAG y que contraviene
precedentes establecidos en anteriores revisiones tarifarias (Lima y Callao, e Ica), donde
el Ingeniero Supervisor si fue considerado;

Que, por tanto, GdP solicita incluir el ingeniero supervisor porque su presencia es
obligatoria conforme a la normativa;
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3.3.2.2. Andlisis de Osinergmin

Que, los precios unitarios de revistas especializadas no incluyen al Ingeniero que realiza
las funciones de supervisor puesto que tipicamente son elaborados para obras de
edificaciones y por tanto el costo asociado al supervisor estd dentro de los gastos
generales del contratista, sin embargo, dado que las actividades constructivas de redes
de gas natural son lineales e intensivas porque se interviene fisicamente el terreno para
la rotura de pavimento, la construccion de zanjas y la reconformacién del terreno con el
fin de la instalacion de las tuberias, es razonable considerar a un Ingeniero que se
encargue de supervisar las actividades constructivas relevantes que conforma el
proyecto de redes;

Que, considerando que el modelo de costos unitarios debe reconocer las eficiencias
constructivas para una expansién de forma masiva, la asignacién del tiempo del
Ingeniero se reparte entre las actividades constructivas y la supervisién de varios frentes
de construccidn siendo que conceptualmente bajo el concepto de VNR la concesién es
un proyecto “Green Field”;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.3.3. Sobre la asignacion de la camioneta 4x4 a 7 cuadrillas

3.3.3.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP considera arbitraria e irrazonable la decisién de Osinergmin de asignar una sola
camioneta 4x2 para atender simultdneamente a 7 cuadrillas en el proceso de tendido de
tuberias. Sefiala que esta medida carece de sustento técnico y operativo, ya que las
actividades de tendido se realizan en secuencia y no de forma paralela, lo que
imposibilita que un Unico vehiculo pueda atender varias cuadrillas simultGneamente;

Que, resalta que en su Concesiébn que abarca cuatro regiones, los proyectos de
expansién se redlizan en distintas localidades y son gestionados por diferentes
contratistas, lo que requiere multiples vehiculos;

Que, sostiene que, la posicidon adoptada por Osinergmin vulnera su derecho a la debida
motivacion, segun el articulo 6 del TUO LPAG, y omite la imposibilidad fisica de que un
solo vehiculo pueda atender cuadrillas dispersas geogrdficamente. Por tanto, solicita
considerar al menos una camioneta por cada ciudad, es decir, 7 camionetas;

3.3.3.2. Andlisis de Osinergmin

Que, la camioneta es un transporte multiusos para el proyecto constructivo que debe
atender principalmente a las actividades relevantes, entre ellas, corte y roturq,
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excavacion, reposicion, en las cuales la camioneta moviliza los materiales menores y al
ingeniero. En tal sentido, la asignacién aplicada a la camioneta serd la misma del
Ingeniero, es decir distribuidos en las actividades constructivas principales y frentes de
construccion que se indican en el andlisis desarrollado en el numeral 3.3.2.1;

Que, respecto al pedido de GdP de considerar 7 camionetas, dado que la Concesién
abarca cuatro regiones y es gestionada por diferentes contratistas, debemos sefalar
gue el Baremo de costos unitarios reconoce las actividades constructivas (corte y rotura,
excavacion, reposicion, etc.) y sus correspondientes recursos (mano de obra, materiales,
magquinaria, transporte y equipos) necesarios para llevar a cabo los proyectos de
expansiéon de redes. En tal sentido, carece de sentido solicitar 7 camionetas, puesto que
los recursos para su propia supervision de las obras estdn considerados en los costos
indirectos, entre ellos los gastos generales reconocidos en el Baremos de costos unitarios;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.3.4. Sobre la mezcla “in situ” en nivelaciéon, compactacion y reposicion de tuberia
PE

3.3.4.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP considera ineficiente, costosa y contraria a las normativas municipales la
exigencia de Osinergmin de realizar la mezcla de concreto “in situ” para la actividad
sefialada. Segdn la recurrente, esta practica incrementa los costos, consumo de insumos,
el tiempo de ejecucidn y el impacto ambiental, ademds de dificultar el control de calidad
de las obras, lo que afecta la durabilidad de la infraestructura;

Que, la recurrente sefala que las autorizaciones municipales establecen obligaciones
estrictas, como la gestidn de residuos, limpieza diaria para evitar acumulacién de
escombros, control de polvo y supervisidbn constante. Sostiene que estas obligaciones
serian vulneradas por la preparaciéon de la mezcla en el lugar de la obra, exponiéndolo a
la paralizacién de las obras, la cancelacién de permisos y la imposicién de sanciones.
Destaca que este enfoque ya ha sido empleado en revisiones tarifarias previas,
consoliddndose como una prdctica usual en otras concesiones de gas natural, asi como
de otros servicios publicos;

Que, por tanto, la recurrente solicita considerar camiones mezcladores de concreto
premezclado en lugar de la mezcla in situ;

3.3.4.2. Anadlisis de Osinergmin

Que, GdP supone que la incorporacion de arena fina y piedra chancada en la actividad
1.1.6 del Baremo de Osinergmin implica la preparacién de concreto “in situ”, sin considerar
la opcidn de utilizar un “mixer de concreto” (camiones mezcladores de concreto). Al
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respecto, en el Baremo de costos unitarios de la Resolucién 207 se realizaron mejoras y
se optimizd el uso de los materiales, entre ellos la preparacion de la capa asfdltica,
considerando una mezcla de asfalto liquido y agregados (arena fina y piedra chancada),
utilizados Gnicamente para los casos de pavimento flexible (asfalto puro) y mixto
(concreto y asfalto). Esta mejora no modificé las condiciones referidas al concreto
respecto a la prepublicacion y la Resolucién 207;

Que, la incorporaciéon de la arena fina y piedra chancada se realizé en virtud que la
mezcla requerida para la carpeta asfdltica es técnicamente conformada por los
agregados mencionados y del asfalto liquido. Por ello, es que solo se ha variado la
carpeta flexible y la carpeta mixta en su componente de asfalto, y con ello se mantiene
la coherencia de costos, dado que un pavimento flexible debe costar menos que un
pavimento rigido;

Que, ademds, se precisa que el cambio se realizd soélo a los recursos del asfalto, por lo
que el recurso “concreto” en si mantiene los criterios utilizados en los otros procesos
regulatorios indicados por GdP, por lo que la forma de obtencidn del concreto se
mantiene;

Que, con relacion a que se incumplirian las obligaciones derivadas de las autorizaciones
municipales, se reitera que no se ha modificado la obtencidén del concreto. Cabe sefialar
que en el Baremo de costos se reconoce la actividad de retiro de escombros sobrantes
o productos de demolicién y que se mantienen los recursos y rendimientos reconocidos
en otros Baremos de otros procesos regulatorios;

Que, sobre que GdP defiende el uso de camiones mezcladores de hormigdn con concreto
premezclado como la alternativa mds eficiente, segura y econdmica; al respecto, se
reitera que no se ha modificado la obtencion del concreto, manteniéndose los recursos
y rendimientos reconocidos en Baremos de otros procesos regulatorios;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.3.5. Sobre el margen contratista del 25% en materiales

3.3.5.1. Argumentos de larecurrente

Que, GdP objeta la decisidn de Osinergmin de inaplicar el margen del 25% sobre los
costos unitarios de materiales. Indica que la justificacién del Regulador, respecto de que
dicho margen no se aplica porque los materiales son proporcionados por el
Concesionario y no por los contratistas es diferente a revisiones tarifarias anteriores.
Indica que en el célculo del Baremo de Lima y Callao e Ica (2022-2026), Osinergmin si
considerd el margen sefialado, o que evidencia su actuacién arbitraria y el trato desigual
y discriminatorio que vulnera los principios de imparcialidad y predictibilidad,;
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Que, por tanto, solicita aplicar el margen del contratista de 25% en materiales conforme
a revisiones tarifarias anteriores;

3.3.5.2. Andlisis de Osinergmin

Que, el Andlisis de Precios Unitarios (APU) se desarrolla a nivel de contratista, al cual se le
adiciona el margen del contratista, los mismos que contienen los materiales
consumibles. Lo mencionado se puede validar con las revistas especializadas de costos,
donde a los andlisis de precios presentados le adicionan los gastos generales
equivalente con el margen del contratista que se reconoce;

Que, de la revisidon del rubro de inventarios que GdP proveniente de sus estados
financieros, se identifica que en dicho rubro GdP considera Unicamente los siguientes
stocks en miles de USD: tuberias de polietileno, otros accesorios (incluye los accesorios
para instalaciones internas y acometidas, asi como los medidores de gas), Gas natural
licuado (Gas almacenado principalmente en las estaciones de Trujillo, Chimbote,
Cajamarca y Chiclayo);

Que, en la Nota del afo 2017 se sefala: “El saldo de inventarios comprende principalmente
a tuberias de polietileno y accesorios adquiridos a dos proveedores del exterior. Los
materiales son otorgados a los contratistas para el avance de los proyectos”. En Notas
de otros afios ya no hacen mencién que los materiales son otorgados a los contratistas
para el avance de los proyectos, por lo que resulta procedente lo requerido por GdP en el
presente recurso, que conlleva también a que el porcentaje de stock de 6,81% que se
reconoce en el Baremo para los materiales consumibles (materiales proporcionados por
el contratista) sea retirado;

Que, la aplicacion del stock de acuerdo con la metodologia del VAD de distribucion
eléctrica, solo se aplica a los materiales como cables, aisladores, etc. los cuales son
equivalentes a las tuberias, valvulas, etc. En tal sentido, la aplicacién del stock es
anicamente al suministro de los materiales activos (proveidos por el concesionario);

Que, por lo tanto, la practica utilizada en la valorizacion de los proyectos y la aplicada de
la empresa concesionaria son coincidentes, donde el contratista se hace cargo de
proveer los materiales consumibles, por lo que se debe aplicar el margen del contratista
a dichos materiales. Lo sefialado conlleva a retirar el porcentaje de stock a los materiales
consumibles puesto que dichos materiales son provistos por el contratista y no por el
concesionario;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar fundado este extremo del petitorio
del recurso de reconsideracion;
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3.3.6. Sobre los costos de materiales y maquinas en la construccion de redes

3.3.6.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP senala que algunos costos de materiales y maquinaria no reflejan la realidad
del mercado ni las condiciones operativas de las obras de tendido de redes de gas
natural. Ademds, critica que las licitaciones FISE no hayan logrado costos unitarios
menores respecto de los Baremos de las revisiones tarifarios anteriores, evidenciando
limitaciones en el fomento de competencia por un nUmero muy limitado de proveedores
y/o contratistas calificados, lo que no posibilita costos mas bajos y competitivos;

Que, en consecuencia, solicita reconocer los costos de mercado y caracteristicas
aplicables a los materiales y equipos conforme a lo descrito;

3.3.6.2. Andlisis de Osinergmin

Que, conforme a la evaluacién realizada en detalle en el numeral 4.3.6 del Informe
Técnico N° 121-2025-GRT, los cuestionamientos sobre los precios de mercado
considerados para la pintura aerosol, discos de corte de asfalto y concreto,
compactadora tipo rana, compactador tino saltarin, volquete de 8 m?, cortadora de disco
para asfalto, vibrador de concreto 2.4” deben ser desestimados;

Que, a pesar de los argumentos expresados por GdP (que las obras civiles de tendido de
redes de PE para agua son diferentes a las obras de tendido redes de PE para gas) y que
el costo propuesto por GdP resulta 8% menor al costo considerado por Osinergmin en el
Baremo, se mantiene el costo de 58,88 soles/dia considerado en el Baremo para el
alquiler del equipo vibradora de concreto; por lo expuesto, se desestiman los argumentos
de GdP;

Que, respecto a que las licitaciones FISE no han logrado costos unitarios menores
respecto de los Baremos de las revisiones tarifarios anteriores, debemos sefiala que GdP
solo realiza una comparacioén de los precios del FISE con los valores del Baremo actual.
Asimismo, en etapas precedentes, GdP sefialdé que dichos concursos (FISE) y otros
promovidos por el Minem utilizaron el Baremo como referencia al cual realizaron ajustes
producto de la licitacion. Al respecto, es importante indicar que, en las licitaciones, las
valorizaciones de las obras estdn influenciada por las decisiones comerciales de los
potenciales postores que buscan maximizar su rentabilidad por lo que no es un buen
referente. Asimismo, enfatizamos que un proceso de licitacion difiere de un proceso
regulatorio puesto que las escalas de valorizacién de los proyectos son distintos, asi
como las etapas administrativas;

Que, sobre la solicitud de GdP de reconocer los costos de mercado y caracteristicas
aplicables alos materiales y equipos conforme lo detalla en su recurso, debemos reiterar
que GdP en etapas previas no ha presentado un Baremo detallado de costos unitarios
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de las tuberias de polietileno, Gnicamente sefiald aplicar un valor incremental al Baremo
de costos de la Concesidn de Ica. Es asi que, el Regulador utilizé el modelo de Baremo de
costo unitarios al cual revisd, optimizd y actualizé las variables del modelo manteniendo
la estructura de su cdiculo, por lo que GdP no puede alegar la falta de predictibilidad,
pues esta no limita a realizar mejoras u optimizaciones;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.4. SOBRE LOS GASTOS DE LA OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA CONCESION EN
CUANTO AL OPEX

3.4.1. Sobre el Organigrama

3.4.1.1. Argumentos de la recurrente
a) Divergencias en aplicacién del Modelo ER

Que, GdP sefala que para la determinacién de costos operativos de Empresa Modelo de
Referencia (ER) ha utilizado los principios de Agrell y Borgetof, donde los costos de
ingenieria se ajustan en funcién del crecimiento de la demanda y la expansién de la red;
y en los costos de la ER, se asegura de que las actividades sean ejecutadas por personal
propio y que la estructura central evolucione conforme crece el servicio;

Que, indica que Osinergmin ha aplicado un modelo Top-Down, que no considera
adecuadamente tres aspectos: i) las particularidades operativas, como densidad de
clientes, topografia y condiciones del mercado local; ii) la evolucién orgdnica del
personal en funcién del crecimiento de la demanda y expansién de la red; y, iii) el impacto
negativo en la calidad del servicio y el cumplimiento de estdndares regulatorios de una
estructura central subestimada;

Que, GdP indica que al establecer OPEX, Osinergmin parte de un andlisis contable para
luego reducir costos por haber identificado eficiencias en las oficinas administrativas de
GdP y que esto demuestra una inconsistencia y arbitrariedad de Osinergmin, ya que la
regulacién pasa de ser una de incentivos a una basada en costos reales para reducir la
tarifa sin sustento técnico;

Que, indica que en el Informe N° 866-2024-GRT, se sefiala que se considera la
informacién contable debido a la asimetria de informacién. No obstante, en el cdlculo del
costo de transporte virtual, donde enfrenta mayor asimetria, Osinergmin no utiliza
informacién contable, lo que refuerza la arbitrariedad e inconsistencia en su
metodologia;
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Que, Gdp sostiene que esta conducta vulnera el Principio de Legalidad y el Principio de
Predictibilidad o Confianza Legitima. Por tanto, GdP solicita incorporar en el modelo de ER
un enfoque que contemple la evolucidn orgdnica central basada en el crecimiento de
demanda y expansién de red;

b) Dimensionamiento de Estructura Central ER

Que, sostiene que el organigrama de 118 colaboradores disefiado por Osinergmin no se
ajusta al crecimiento real de la demanda ni a la expansién de redes. Segun el Informe
Técnico N° 866-2024-GRT, se agregan puestos segin la cantidad de usuarios,
alcanzando 126 colaboradores al afo 4, un aumento de 7% respecto del afio I; sin
embargo, el Informe Técnico N° 870-2024-GRT, el nUmero de clientes crece un 21% en el
mismo periodo;

Que, se omiten puestos clave para la gestion del mercado de gas natural, los cuales son
esenciales para garantizar la continuidad del servicio de acuerdo con la Tabla 5 de su
recurso. Ademds, no se considera con suficiente peso la informacién operativa real de
GdP, a pesar de que Osinergmin reconoce la necesidad de incluir datos reales ante la
asimetria de informacioén;

Que, se establece una ratio de clientes gestionados por colaborador que iniciaen 1995y
alcanza 2 254 en el cuarto afo regulatorio, sin considerar que dicha ratio debe ser menor
que el de empresas mds desarrolladas como Electronorte, ya que estas Gltimas logran
mayores eficiencias de escala a medida que incrementan su nimero de clientes;

Que, no se toma en cuenta que la Concesidén Norte incluye areas discontinuas, o que
exige mayor cantidad de colaboradores para atender la misma cantidad de clientes que
otras concesiones. Por tanto, GAP solicita reevaluar el nimero de colaboradores de la ER
asegurando que se refleje con mayor precision las condiciones operativas y regulatorias
del servicio, e incorporar en la estructura central de los puestos solicitados en la Tabla 5
de su recurso;

¢) Rechazo ala aplicacién de factores de asignacién de costos de personal.

Que, GdP sefiala que arbitrariamente con la aplicacion factores de asignacién de costos
de personal, Osinergmin excluye cargos que no estdn relacionados con la actividad de
distribucién (construccién, ingenieria, disefios, transporte virtual, regasificacién y otros
cargos regulodos), ocasionando que sélo se tomen en cuenta 90 de los 118 empleados;

Que, GdP menciona que no se debe aplicar estos factores debido a que la ER debe reflejar
Unicamente los costos eficientes de la distribucidén por ductos, sin aplicar deducciones
arbitrarias por actividades adicionales. Estos factores generan una subestimaciéon de los
recursos requeridos para la operacion eficiente del servicio de distribucion. Constituyen
un tratamiento distinto y discriminatorio a GdP puesto que a las concesiones Lima y
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Callao e Icqa, no se utilizé un factor de asignacidén de personal. La comparacidn de los
costos de personal con los Estados Financieros Auditados de 2020, donde se registran
USD 3 millones para todas las actividades, no justifica que Osinergmin sélo asigne USD 2,6
millones anuales en la ER, ya que esto no refleja la realidad operativa actual. En dichos
Estados Financieros se incluyen USD 3 millones por servicios de asesoria administrativa,
legal y financiera, costos que en la ER deberian ser considerados puesto que las
actividades y servicios son realizados por personal propio. Asimismo, el Concesionario
identifica inconsistencias en el tratamiento de costos de personal en actividades
complementarias de acuerdo con el Informe N° 870-2024-GRT;

Que, en el modelo de Transporte Virtual, el costo del personal encargado de la supervisiéon
de la gerencia de operaciones y administracién no compensa el monto excluido de la
estructura central del servicio de distribucién ascendente a USD 802 mil/afo, el cual debe
ser incluido en la tarifa de regasificacion (en la cual no se identifica un valor asociado a
estructura centra) o en la tarifa de transporte virtual. Sefala que, en su lugar, sélo se ha
incluido en la FTV USD 140 mil/afo. Ademds, en el modelo de Plantas Satélites de
Regasificacion (PSR) se omite el costo de del personal de supervision directa de la
gerencia de operaciones y administracion, ya que en el OPEX de PSR solo considera al
personal de O&M;

Que, por tanto, GdP solicita i) eliminar la aplicacién de factores de asignacién de costos
de personal, reconociendo en su totalidad los costos administrativos y comerciales para
la prestacién del servicio de distribucion; y ii) reconocer personal asignado a actividades
complementarias, garantizando que los costos de supervision de operaciones y
administracién sean considerados adecuadamente en modelos como Transporte Virtual
y PSR;

3.4.1.2. Andalisis de Osinergmin

a) Divergencias en aplicacién del Modelo ER

Que, el modelo de empresa de referencia que aplica este Organismo se fundamenta en
el articulo 112 del Reglamento de Distribucién, que establece que los costos de operacién
y mantenimiento corresponderdn a costos eficientes; y en el articulo 24 de la Norma de
Estudios Tarifarios que establece, entre otros aspectos, que los costos de operacion se
determinardn empleando el criterio de una empresa modelo;

Que, considerando dichas disposiciones, Osinergmin determina los costos de operacién
y mantenimiento sobre la base de una empresa de referencia eficiente, que corresponde
a una empresa que produce la cantidad demandada al minimo costo técnicamente
posible. En consecuencia, no es cierto lo afirmado por GdP respecto a que el modelo
utilizado por dicha empresa coincide con la metodologia utilizada por Osinergmin, ya que
el modelo de GdP “asegura que todas las actividades sean prestadas por personal
propio”; y en el modelo de Osinergmin existen actividades que pueden ser efectuadas
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por personal propio y otras por personal de terceros, segln los niveles de eficiencia que
se determinen del andlisis técnico;

Que, adicionalmente, GdP brinda informacién inexacta respecto a que en el Informe
Técnico N° 870-2024-GRT Osinergmin ha empleado el modelo Top-Down. Como se
precisé en el Informe N° 866-2024-GRT, el modelo Top-Down se utiliza para “validar los
niveles de reconocimiento de personal de la empresa de referencia”. Es decir, por un lado,
Osinergmin determina los costos de una empresa de referencia basados en criterios
técnicos (costos bottom up) y; por otro lado, valida dichos resultados mediante una
comparaciéon con los resultados del modelo Top-Down con la finalidad de evitar que los
costos bottom up no se encuentre sobredimensionados o subdimensionados;

Que, sobre la densidad de clientes, que las comparaciones con empresas nacionales de
servicios similares incluyen, entre otros, a Calidda (concesionario de distribucién de gas
natural por redes en Lima y Callao), Hidrandina (distribuidor del servicio publico de
electricidad en La Libertad, Ancash y Cajamarca), Contugas (concesionario de
distribucién de gas natural por redes en Ica); por lo que resulta evidente que se han
tenido en cuenta actividades similares en zonas con variada densidad poblacional e
incluso en la misma zona de desarrollo de actividades como es el caso de Hidrandina;

Que, el flete virtual, por ejemplo, considera la diferenciacién de las velocidades de las
unidades de transporte para la zona costa y para la zona sierra, de 48,8 km/h y 40 km/h
respectivamente;

Que, sobre las condiciones del mercado local, la empresa de referencia reconoce la
implementacion de islas de atencién en las principales ciudades de la concesion, dado
que este Organismo ha recabado informacién por parte de GdP. Esta modalidad de
atencién ofrece ventajas en las ciudades donde brinda servicio, respecto de los centros
de atencién convencionales;

Que, sobre la necesidad de una evolucién orgdnica del personal y el impacto negativo
de una estructura central subestimada, ambos aspectos se analizan en el literal b)
(“Dimensionamiento de Estructura Central ER”) a continuacion;

Que, GdP nuevamente da informacion inexacta al afirmar que la determinacidén que
realiza Osinergmin deja de ser una por incentivos para convertirse en una regulacién de
costos reales. No obstante, la regulacién por costos reales toma los costos realmente
incurridos por la empresa, que resulten de discriminar los costos innecesarios mediante
una auditoria detallada, la cual no se realiza en el presente proceso regulatorio;

Que, GdP afirma que Osinergmin mantiene una conducta arbitraria e inconsistente al
sefalar en el transporte virtual que no se apoyard en los costos contables. Sin embargo,
GdP no precisa la ubicacién de tal cita y no ha sido posible identificar el documento en
el que este Organismo ha vertido dicha afirmacién. No obstante, debemos indicar que
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los costos contables permiten al Regulador analizar los niveles de costos reales de la
empresa, para asi compararlos con los niveles de eficiencia de empresas de servicios
publicos similares;

Que, en base a informacion inexacta, GdP alude a la violacién de los principios de
Legalidad y de Predictibilidad, cuando es la propia Norma de Estudios Tarifarios, en su
articulo 24, la que habilita a este Organismo a determinar los costos de operaciéon
empleando criterios de comparaciéon con empresas nacionales o extranjeras del negocio
de gas natural, o con empresas nacionales dedicadas a servicios publicos similares.
Asimismo, el criterio de comparacién con empresas similares ha sido utilizado por este
Organismo en procesos de regulacion tarifaria de otras concesiones de distribucién de
gas natural. En consecuencia, carece de fundamento legal la supuesta vulneracion de
los principios antes mencionados;

b) Dimensionamiento de Estructura Central ER

Que, la empresa de referencia reconoce una estructura orgdnica que aumenta
progresivamente la cantidad de personal cada afio del periodo regulatorio. La empresa
de referencia reconoce 118 colaboradores para el afio 2025, 121 para el afo 2026, 123 para
el aflo 2027 y 126 para el afio 2028. Por su parte, la expansion de la red de polietileno
presenta una mayor expansidn al primer afio regulatorio que asciende al 1,7%. El nGmero
de clientes, por su lado, muestra incrementos en el rango entre 5,2% y 7,5%;

Que, de lo anterior, podemos concluir que existe en la empresa de referencia reconocida
una evolucién orgdnica del personal en funcién de la expansién de red y crecimiento de
demanda. Es importante destacar que la evolucién orgdnica de una empresa no ocurre
en la misma proporcién que el crecimiento de las redes o de los clientes. Por el contrario,
lo que se observa en empresas que atienden gran niamero de clientes es que cuentan
con ratios clientes/colaborador cada vez menores;

Que, en relacién al ratio de clientes/colaborador, se tiene a partir de las comparaciones
con empresas similares nacionales y extranjeras que el nimero de clientes gestionados
por colaborador reconocidos a GdP se encuentra en niveles comparables como es el
caso de Cdlidda del afio 2018. Asimismo, los resultados muestran que las empresas de
distribucién eléctrica que atienden mercados similares al de GdP, arrojoan un ratio
promedio de 2 066 clientes gestionados por colaborador. Este valor corresponde a un
promedio de empresas de servicios publicos similares, GdP no sustenta técnicamente la
afirmacién vertida respecto de la comparacién directa con Electronorte;

Que, en ese sentido, del andlisis se puede concluir que la cantidad de personal
reconocida para la estructura central de GdP en la Resolucién 207 se encuentra validada
mediante las comparaciones con empresas similares, nacionales y extranjeras, como asi
lo dispone el articulo 24 de la Norma de Estudios Tarifarios;
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Que, GdP afirma que se omiten puestos de trabajo necesarios para atender la gestion del
mercado de gas e incluye en su petitorio un listado de posiciones y funciones para
colaboradores. En cuanto al dimensionamiento de la estructura central de la empresa
de referenciaq, este se ha efectuado teniendo en cuenta criterios de eficiencia y evitando
la redundancia de puestos de trabajo. La estructura de la empresa modelo considera el
personal necesario minimo para la operacion de las dreas operativa, comercial y
administrativa de la empresa de referencia, dedicada a las actividades de distribucién
de gas natural por redes. El personal de la empresa de referencia se define por categoria
salarial, no se especifica el nombre del puesto dado que corresponde a una empresa
general y los nombres pueden variar segln la empresa que se esté analizando;

Que, el petitorio de GdP comprende un listado de posiciones con nombre del puesto y
unas actividades y funciones asociadas a cada uno. Dado que en la empresa de
referencia se reconoce la categoria salarial, no resulta posible reconocer los puestos
solicitados por GdP debido a que ya existe personal que realice dichas actividades y
funciones. Es importante reiterar en este punto que el nUmero de colaboradores totales
reconocidos a la empresa de referencia estd validado por las comparaciones con
empresas nacionales y extrajeras que realizan actividades similares, por lo que
reconocer 35 colaboradores adicionales como asi lo pretende GdP, resultaria en una
estructura central sobredimensionada;

Que, GdP no sustenta adecuadamente en qué aspecto el modelo de empresa de
referencia “no toma en cuenta con suficiente peso” la informacidén operativa real. No
obstante, podemos recalcar que la empresa de referencia reconoce 61 colaboradores
para el drea de operaciones; asimismo, las actividades operativas como son las de
mantenimiento preventivo y operacion del sistema de distribucién han sido costeadas
con base en los drivers (km de red, nimero de estaciones, obras especiales, etc.)
reportados por GdP en su sistema de informacion VNRGN;

c) Rechazo ala aplicacién de factores de asignacién de costos de personal.

Que, con relacion a los factores de asignacion de costos de personal, estos han sido
reajustados con base en que existe una fraccidn de los recursos de la estructura central
de la empresa que realiza la gestion administrativa y operativa de las actividades de
transporte virtual y regasificacién; y que, a su vez, los costos de dicha gestién
administrativa y operativa es reconocida como parte del Margen de Transporte Virtual
(MDTV) y el Margen de Regasificacion (MR), respectivamente;

Que, de manera especifica, se considera que el 5% de los recursos dedicados a la gestién
administrativa de la estructura central orientan sus actividades a la gestién del
transporte virtual y regasificacién; asimismo, que el 8% de los recursos dedicados a la
gestion operativa de la estructura central orientan sus actividades a la gestién del
transporte virtual y regasificacion. Ambos porcentajes de asignacién de los costos

29



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 027-2025-0S/CD

comunes de gestion considerados estdn en funcién de los ingresos, beneficios, y/o
tiempos que aporta el personal involucrado en la gestién en las actividades reguladas;

Que, con relacidn a las afirmaciones de GdP referidas a inconsistencias en los resultados
por la aplicacién de los factores de asignacion; debemos sefalar que los costos de
operacidn, mantenimiento y administrativos reconocidos por las actividades de
transporte virtual y regasificacion representan un monto promedio que asciende a
USD 226 mil por afio, valor que excede al monto descontado resultante de la aplicacién
de los factores de asignacion de costos de personal de USD 117 mil por afio;

Que, los montos reconocidos por la gestion administrativa y operativa en las actividades
de transporte virtual y regasificacion cubren los costos que resultan de la aplicacién de
los factores de asignacion de costos del personal de la empresa de referencia, por lo que
corresponde declarar desestimar en parte el presente petitorio;

Que, teniendo en cuenta el andlisis de los argumentos presentados por GdP en el
presente petitorio, corresponde desestimar lo referido a revisar la aplicacion del modelo
de empresa de referencia; desestimar en lo referido a revaluar el nGmero de
colaboradores de la empresa de referencia; estimar parcialmente lo referido a eliminar
la aplicacion de factores de asignacion a los costos de personal y estimar parcialmente
lo referido a revisar el reconocimiento de personal asignado a actividades
complementarias como son el transporte virtual y las PSR;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.4.2. Sobrelos salarios

3.4.21. Argumentos de la recurrente

a) Inconsistencias en la seleccién de la muestra de la encuesta salarial

Que, GdP sefiala que, para la estimacién de la remuneracién, Osinergmin utilizé la
encuesta HR Analytics de PwC Perl 2024, considerando empresas de electricidad con
una facturacién de hasta USD 30 millones y un nimero de trabajadores entre 100 y 500.
Sin embargo, GdP indica que al determinar la facturaciéon de GdP para el periodo 2025-
2028, Osinergmin sblo tomd en cuenta los ingresos provenientes de la tarifa de
distribucién, omitiendo ingresos como los relacionados a la molécula y el FTV. GdP indica
que dicho criterio no fue aplicado en la facturacion de las empresas seleccionadas en la
muestraq, lo que resulta en un tratamiento desigual;

Que, indica que Osinergmin establecié que GdP debe contar con 118 colaboradores
basdndose en empresas con facturacién de hasta USD 30 millones, cuando en realidad
la facturacion total de GdP en 2024 ascendié a USD 54 millones, presentando un cuadro
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de las facturaciones anuales. GAP considera que esta omisidn arbitraria tiene como fin
reducir artificialmente la tarifa sin un sustento técnico valido;

Que, de otro lado, GdP sefiala como arbitraria tomar como base la encuesta HR Analytics
de PwC Perl 2024 y la seleccion del subsector eléctrico como Unica referencia para la
estimacion de salarios, debido a que en la encuesta Korn Ferry se incluyen empresas del
downstream, como Contugas y Cdlidda, cuya informacion refleja mejor las condiciones
del subsector por lo que debid ser considerada. La omisidon de estas empresas por parte
de Osinergmin es arbitraria y busca reducir la tarifa sin sustento técnico. Muchas
actividades de GdP requieren personal altamente calificado, como los operadores de
plantas de regasificacion de GNL, lo que dificulta la comparacion con empresas
eléctricas. Los valores salariales obtenidos de la encuesta HR Analytics de PwC Pert 2024
son inferiores a los de la misma encuesta de 202], utilizada en la revision tarifaria de
Contugas, lo cual no es concordante con el impacto de la inflaciéon entre 2021y 2024, la
evolucién del mercado laboral ni con la realidad de empresas del sector. Trato
discriminatorio e injustificado a GdP, en comparacion con Contugas, mds aun
considerando que Contugas opera con una logistica mds simple. Por tanto, GdP solicita
no considerar la encuesta HR Analytics de PwC Peru 2024 por las deficiencias sefialadas
y mds bien emplear la encuesta Korn Ferry brindada por GdP;

b) Falta de transparencia de datos

Que, GdP sostiene que Osinergmin no ha actuado de manera transparente en el proceso
de fijacién tarifaria, al no proporcionar informacidn completa sobre las empresas
incluidas en la muestra utilizada en la encuesta HR Analytics de PwC Perd 2024. A
diferencia del estudio salarial Korn Ferry que detalla las empresas participantes, GdP
sefiala que Osinergmin solo entregd un resumen de los valores finales segmentados por
posicion. Ello incumple la obligacién legal de Osinergmin de garantizar el acceso a la
informacion relevante en el proceso tarifario, dejando a GdP en un estado de indefension,
ya que no puede verificar la consistencia y precision de los datos utilizados por el
regulador;

Que, GdP infiere que Osinergmin dispone de la informacidén completa de la encuesta HR
Analytics de PwC Pert 2024, mas no la entrega y utiliza una parte limitada en la fijaciéon
tarifaria. Indica que este actuar vulnera el debido procedimiento y genera vicios de
motivacién en la Resolucién 207 que causan su nulidad;

Que, de otro lado, GdP sefiala que, si Osinergmin no cuenta con informacidn detallada
sobre la metodologia aplicada, esto indicaria que ha basado su decisidon en datos cuyo
origen y cdlculo desconoce, evidenciando una falta de diligencia y un actuar arbitrario.
Por tanto, GdP solicita no considerar la encuesta HR Analytics de PwC Perd 2024 por falta
de transparencia y manifiesta arbitrariedad de parte de Osinergmin, y mds bien emplear
la encuesta Korn Ferry brindada por GdP;
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¢) Reconocimiento de bono de desempefio y utilidades en OPEX

Que, respecto de la participacion en las utilidades, GdP sefiala que es un beneficio laboral
obligatorio establecido en la legislacién peruana, aplicable a empresas con mds de 20
trabajadores y que generen rentas de tercera categoria. Este pago realizado anualmente
se calcula sobre un porcentaje calculado sobre la renta antes de impuestos. Sefiala que
cualquier remanente no entregado a los trabajadores es pagado a Fondoempleo, por lo
que siempre se desembolsa en su totalidad;

Que, de otro lado, sobre el bono de desempefio, GdP indica que es un componente
remunerativo contractual que forma parte de la estructura salarial de los trabajadores.
Su reconocimiento, exigible por los trabajadores, incentiva la eficiencia operativa y tiene
un impacto positivo en la regulacién tarifaria;

Que, asimismo, GdP sefiala que tanto la participaciéon en las utilidades como los bonos
de desempenio han sido considerados en estructuras tarifarias de distribucién eléctrica
(VAD), como lo disponen el articulo 64 de la Ley de Concesiones Eléctricas y el articulo
150 de su reglamento, lo que evidencia la validez de su inclusidn en los costos regulados;

Que, GdP enfatiza que el Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima respalda el
reconocimiento de estos costos, dado que ya han sido incluidos en otras tarifas del sector
energético. No considerarlos afectaria la estabilidad y coherencia regulatoria. Por lo
tanto, GdP solicita incluir la participacion en las utilidades y los bonos de desemperio en
el cdlculo de los costos laborales del OPEX;

3.4.2.2. Andlisis de Osinergmin

a) Inconsistencias en la seleccién de la muestra de la encuesta salarial

Que, los ingresos facturados que se deben considerar en la seleccion de la muestra de
las empresas de distribucion son aquellos que resultan por la ejecucidon de las
actividades del servicio de distribucién de gas natural por redes, es decir el “core
business” de la empresa distribuidora. Ergo, para la determinacion de los ingresos
facturados que se deben considerar en la selecciéon de la muestra, no corresponde
considerar los ingresos facturados por la compra del suministro de gas natural y por el
servicio de transporte virtual como asi lo pretende GdP, dado que estos no corresponden
a las actividades de distribucion;

Que, para la seleccién de la muestra de empresas en la encuesta HR Analytics de PwC
Per( 2024, el tamaro de empresa se encuentra parametrizado a las siguientes opciones:
Mayor a USD 300 millones; Entre USD 300 millones y 100 millones; Entre USD 100 millones y
30 millones; y Menor a USD 30 millones. En ese contexto, con base en la informacién
comercial que reportan las empresas de gas natural, se obtiene que la facturacién
histérica de GdP del periodo 2018-2024 por el servicio de distribucién de gas natural
asciende a USD 11,2 millones. Asimismo, la facturacién proyectada promedio para dicha
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empresa para el periodo 2025-2028 por el servicio de distribucion de gas natural
asciende a USD 28,1 millones. En consecuencia, para elegir el tamarfo de la empresa en
la muestra salarial de PwC para una empresa de referencia con una facturaciéon
promedio de USD 28,1 millones para el periodo 2025-2028; le corresponde la opcién
“Menor a USD 30 millones”;

Que, GdP afirma que, de manera arbitraria e injusta, Osinergmin indica que la empresa
de referencia que realice las actividades de distribucion debe contar con 18
colaboradores. Al respecto, nos remitimos al andlisis donde se precisa que la cantidad
de colaboradores determinada por este Organismo para la empresa de referencia se ha
obtenido a partir de un andlisis técnico de las dreas operativas, comerciales y
administrativas para la ejecucion de las actividades de distribucién de gas natural y que
dicha cantidad ha sido validada mediante la comparacién con empresas nacionales y
extranjeras que realizan actividades similares conforme asi la establece el articulo 24 de
la Norma de Estudios Tarifarios. Por lo analizado, corresponde mantener el nGmero de
colaboradores reconocidos a la empresa de referencia, el mismo que no ha sido
determinado de forma arbitraria e injusta como asi lo refiere GdP;

Que, adicionalmente, se debe reiterar que los resultados de la encuesta HR Analytics de
PwC Per( 2024 han sido utilizados en procesos previos de regulacion tarifaria de la
distribucién de gas natural, especificamente en los procesos llevados a cabo para Lima
y Callao (2018 y 2022) y para la regién Ica (2022). En dichos procesos regulatorios previos,
la focalizacién aplicable para la seleccidn de la muestra de empresas fue las misma que
la utilizada para el presente caso. En consecuenciga, el criterio de seleccion de la muestra
de salarios no es arbitraria, sino que es un criterio sustentado y predecible que ha sido
utilizado en anteriores procesos de regulacién tarifaria;

Que, GdP refiere que la encuesta salarial que utiliza Osinergmin para GdP arroja valores
nominales menores a la misma encuesta del afio 2021 que se utilizd en la revision tarifaria
de la regién Ica (Contugas). Al respecto, la encuesta HR Analytics de PWC Pera 2024
corresponden a valores de mercado de salarios de profesionales especializados que
actualmente laboran en las empresas de servicios publicos. Por otro lado, con base en el
principio de predictibilidad, Osinergmin considera la aplicacién de los mismos criterios
para la seleccidn de la muestra de empresas, independiente si el resultado favorece o
desfavorece los objetivos comerciales de la empresa regulada; ello, debido a que este
tipo de resultados provienen de una indagacién de mercado y se encuentran fuera del
control del Regulador;

Que, GdP alega también un trato discriminatorio respecto al trato que se otorgd a
Contugas, dado que considera que esta Ultima cuenta con una logistica mdas simple.
Sobre este particular, debemos precisar que ambas concesiones cuentan con
complejidades en sus sistemas, conforme se detalla en el Informe Técnico N° 121-2025-
GRT;
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b) Falta de transparencia de datos

Que, en la Encuesta Salarial de PwC, las empresas son presentadas por las caracteristicas
de sector, tamano, volumen de personal y facturacién; los resultados son presentados en
cuadros con la compensacion promedio y los tres cuartiles de distribucion;

Que, conforme se detalla en el Informe Legal N° 125-2025-GRT, los salarios de las
empresas participantes en la Encuesta Salarial de PwC constituyen datos personales, en
la medida en que su divulgacién podria permitir la identificacién de sueldos, cargos y
personas especificas, 1o que implicaria una vulneracion al derecho a la intimidad, en
atencién a lo sefalado en la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y el
articulo 17.5 del TUO de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica (en adelante “TUO de la Ley de Transparencia”). Asimismo, el articulo 18 del mismo
TUO sefala que los funcionarios publicos que tienen acceso a dicha informacién estan
obligados a resguardar su confidencialidad, asumiendo responsabilidad en caso de
divulgacioén indebida;

Que, el acceso a la informacidén sobre las empresas incluidas en la muestra de la
Encuesta Salarial de PWC, se encuentra restringido conforme a la normativa vigente en
materia de proteccidn de datos personales y transparencia;

Que, PWC desarrolla un enfoque metodolégico que permite conocer la cantidad y las
caracteristicas de las empresas participantes en cada muestra, los conceptos
estadisticos, la metodologia aplicada, entre otros;

Que, con relacién al supuesto incumplimiento de la obligacién legal a que hace
referencia GdP, este se ha analizado en el Informe Legal 125-2025-GRT, concluyéndose
que Osinergmin ha proporcionado la informacién sobre la metodologia empleada con la
que cuenta y las fuentes utilizadas, cumpliendo con el deber de motivacion conforme a
lo exigido por el articulo 6 del TUO de la LPAG. En consecuencia, no es correcto afirmar
que se dejo en indefensién a GdP o que hubo falta de fundamentacién que constituyera
un vicio de motivacion aparente;

Que, adicionalmente, se debe reiterar que la metodologia aplicada por PwC es conocida
por el regulador, siendo que los resultados de la encuesta HR Analytics de PwC Pert 2024
han sido utilizados en procesos previos de regulacién tarifaria de la distribucién de gas
natural, especificamente en los procesos llevados a cabo para Lima y Callao (2018 y
2022) y para la region Ica (2022), en dichos procesos regulatorios previos, la focalizacion
aplicable para la seleccidén de la muestra de empresas fue las misma que la utilizada
para el presente caso;

c) Reconocimiento de bono de desempefio y utilidades en OPEX

Que, conforme a lo expuesto en el articulo 67 de la Ley de Concesiones Eléctricas y en los
Términos de Referencia, estos conceptos no forman parte de los costos de operacion y
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mantenimiento del Valor Agregado de Distribucion. En procesos tarifarios previos,
Osinergmin ha sostenido que la PTU no constituye un costo de operacion, al depender del
resultado tributario de la empresa y no de la prestacion del servicio, postura validada en
diversas sentencias judiciales favorables a Osinergmin;

Que, del mismo modo, respecto al bono de desempefio, éste responde a la liberalidad
del empleador y no a un costo necesario para la prestacion del servicio publico, por lo
que su inclusién en la tarifa trasladaria a los usuarios costos discrecionales de la
empresa; por lo que tampoco corresponde su inclusién como parte de los costos a ser
reconocidos por las tarifas de distribucion;

Que, teniendo en cuenta el andlisis de los argumentos presentados por GdP en el
presente petitorio, corresponde desestimar lo referido a no considerar la encuesta HR
Analytics de PwWC Peru 2024; desestimar lo referido a tomar en cuenta la encuesta salarial
Korn Ferry proporcionada por la propia GdP; desestimar lo referido a incluir la
participacion de utilidades y bonos de desempenio en el cdiculo de los salarios;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.5. SOBRE LA ESTIMACION DE LA DEMANDA

3.5.1. Sobre la demanda residencial

3.5.1.1. Argumentos de larecurrente

Que, GdP sefiala que, para determinar el consumo promedio del sector residencial,
Osinergmin excluye a clientes con consumo cero, asumiendo que estos Ultimos
comenzardn a consumir gas natural solo por el hecho de estar conectados a la red y
contar con instalaciones internas. GdP sefiala que este cdlculo arbitrario e irrazonable
genera un incremento ficticio del consumo unitario promedio, lo que resulta en una tarifa
media mds baja de la que corresponderia;

Que, argumenta que todos los clientes con contrato firmado deben considerarse en la
determinacién del consumo promedio, GdP recalcula este promedio del residencial y
obtiene un valor de 10,52 m3/mes;

Que, agrega que el alto porcentaje de clientes con consumo cero responde en particular
al Programa FISE, que dejé fuera a los usuarios del Primer Plan de Conexiones, generando
costos mensuales mds elevados para ellos en comparacion con los beneficiarios del FISE
y que, consecuentemente, muchos de estos clientes han optado por otros combustibles,
lo que deja sin perspectiva su consumo futuro;
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Que, asimismo, GdP objeta que Osinergmin justifique su cdlculo basdndose en el articulo
21 de la Norma de Estudios Tarifarios, argumentando que dicho articulo se refiere al
disefio de la red y no a la proyeccién de demanda para fines tarifarios. Agrega que se
pretende arbitrariamente tomar como base una demanda absolutamente
sobredimensionada;

Que, rechaza la premisa de que GdP debe asumir un "rol de comercializador”, que la
normativa no le impone, para incentivar el consumo de gas natural entre los clientes
inactivos, ya que esto excede sus posibilidades, competencias y responsabilidades;

Que, por tanto, solicita modificar el cdlculo de consumo promedio considerando la
totalidad de los clientes residenciales, fijdndolo en un valor de 10,52 m?/mes;

3.5.1.2. Anadlisis de Osinergmin

Que, conforme con la definicidon de Inversién Eficiente, con los articulos 105, 110 y 113 del
Reglamento de Distribucion y los articulos 17.], 17.2, 18.1 y 21.2 de la Norma de Estudios
Tarifarios, para determinar las tarifas de distribuciéon se debe evaluar el mercado
considerando el equilibrio entre demanda e inversién. Para ello, se puede optar entre dos
opciones: la primera consistente en analizar las redes de distribucion y retirar aquellas
que resulten ineficientes, adaptdndolas a la demanda real. La segunda consistente en
incrementar la demanda, bajo criterios razonables, para que se ajuste a la infraestructura
aprobada. En cualquiera de los casos, el Regulador actda conforme al marco normativo
y dentro de sus facultades y ninguna de estas opciones implica una decisién arbitraria o
irracional;

Que, los consumidores residenciales y comerciales (aquellos con el menor consumo de
gas natural) requieren la mayor infraestructura de distribucién, principalmente de tipo
anillado, y representan el mayor nidmero de usuarios dentro de la concesion. Ademds, un
grupo significativo de usuarios, aunque conectados a la red, no registran consumo
(aproximadamente el 25% del total). Esta situacién origina ineficiencias en las redes de
distribucién, ya que, al no requerir flujo de gas, desde el punto de vista operativo es como
si no existieran. Sin embargo, al estar conectados al servicio de gas natural y contar con
instalaciones internas, su probabilidad de consumo aumenta si se generaran los
incentivos correspondientes;

Que, la evaluacidén de la adaptabilidad de las redes debe basarse primero en las
caracteristicas de la red. En el caso de la Concesidn Norte se observa que el ratio de
metros de red por cliente en consumidores residenciales resulta en 14,4 m/cliente, valor
que denota la existencia de un potencial importante de nuevos consumidores,
especialmente si se compara con otras concesiones, donde este ratio oscila entre 10 y
9 metros/cliente;
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Que, optar por la opcién de retirar a todos clientes con consumo igual cero, significa
retirar por lo menos el 16% de los metrados de redes de Polietileno considerados por GdP
en la base tarifaria, hecho que implicaria un efecto contraproducente para la
concesionaria;

Que, la segunda opcidn consistente en incrementar la demanda resulta mas viable, en
tanto se cuenta con un conocimiento detallado del mercado y corresponde a la
recurrente implementar las mejores prdcticas comerciales para lograrlo. Por ello, el
enfoque debe ser adaptar la demanda a las redes existentes, estableciendo como primer
objetivo alcanzar un factor de uso del 80%, lo que permite alcanzar la saturacion de las
redes con los consumidores residenciales y comerciales, cumpliendo asi con los
lineamientos establecidos en el numeral 17.2 de la Norma de Estudios Tarifarios;

Que, de acuerdo con lo expuesto, no es viable agregar consumidores con consumo cero
pues se estaria incumpliendo con los requerimientos de adaptabilidad, ya que, como se
ha mencionado anteriormente, estos clientes no incrementan los volimenes de gas
distribuido, sino que, por el contrario, reducen ficticiamente el consumo promedio a
10,52 m3/mes. Ademds, no realizan pagos significativos, e incluso algunos no efectian
pago alguno (caso de consumidores cortados), hecho que es relevante, considerando
que el concepto de viabilidad técnica y econdmica establecido en el articulo 63 del
Reglamento de Distribucion limita las obligaciones del Concesionario Unicamente a
aquellos casos en los que se cubra los costos asociados a su atencidn;

Que, a partir de la informacidn que reportd GdP para sustentar el presente extremo, se ha
evaluado que 40 090 usuarios que tienen consumo cero (50,40% del total de usuarios con
consumo cero) se encuentran en predios que comparten como maximo con otros tres
suministros y por lo menos uno de ellos consume gas natural. Esto sugiere que la
posibilidad de reactivar el consumo en estos casos se ve limitada, ya que el predio ya
estd utilizando el servicio;

Que, el 49,60% del total de usuarios residenciales con consumo cero, son usudrios Unicos
en el predio o todos los usuarios del predio tienen consumo cero. En ambos casos hay
una mayor probabilidad de reactivar su consumo, pues como se menciond en pdrrafos
anteriores, estos usuadrios ya cuentan con la infraestructura necesaria, lo que facilita que
el consumo se reactive de manera expedita. Se debe sefialar que el porcentaje antes
sefalado representa el 12,4% del total de usuarios residenciales de GdP;

Que, considerando a los clientes que consumen gas natural a lo largo del periodo de
vigencia de la concesion, cuyo promedio de consumo ha superado los 14 m?/mes, incluso
en varias ocasiones los consumos superaron los 15 m?*/mes, resulta razonable que la
proyeccion del consumo se efectle con 14 m?*/mes, dado que es el consumo objetivo
minimo que el Concesionario deberia esperar de los clientes residenciales;
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Que, el actuar de Osinergmin para determinar la demanda siempre ha sido acorde a las
normas vigentes, por lo que, la afirmacion de que la estimacion de la demanda
residencial por Osinergmin es arbitraria e irrazonable, y que solo genera un incremento
ficticio del consumo unitario promedio, es incorrecta, ya que el Regulador ha actuado
conforme a lo establecido en la hormativa aplicable;

Que, respecto a la condicién de las conexiones ejecutadas en el marco del FISE, cabe
sefalar que, para mejorar los resultados relacionados con los clientes del sector
residencial, el Concesionario deberia plantear estrategias que permitan incrementar los
consumos unitarios de dichos consumidores y mitigar la problemdatica descrita. Sin
embargo, este aspecto no forma parte del proceso regulatorio;

Que, respecto al cuestionamiento del rol de comercializador, conforme al numeral 18.1 de
la Norma de Estudios Tarifarios el Concesionario debe conocer el comportamiento de sus
clientes actuales y evaluar los cambios que se hayan producido. Si bien es libre de aplicar
estrategias promocionales desde un enfoque comercial, el incentivo de mejorar las
condiciones de los clientes que presentan alguna problemética no solo se traduce en un
aumento de los ingresos, sino que también mejora la imagen de la empresa v,
finalmente, contribuye a que las redes se mantengan en condiciones de Inversién
Eficiente, que es lo que establece el Reglamento de Distribucion;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion, mejorando el factor de 10% de casos de
consumidores residenciales que presentan consumo cero no incluidos en la publicacién
a12,40%;

3.5.2. Sobre la demanda industrial

3.5.2.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP sostiene que Osinergmin ha considerado arbitrariamente en la proyeccién de
demanda a diversas empresas como potenciales clientes industriales sin contar con
sustento técnico ni evidencia concreta de su intencion de conexion y que, entre dichas
empresas, lista a doce industrias exponiendo una breve casuistica de cada una. Informa
haber identificado que varias de estas empresas no han solicitado viabilidad de
suministro, no tienen contratos firmados, han cerrado operaciones, estdn en badja
definitiva, cuentan con acuerdos vigentes con otros proveedores de combustibles a tarifa
menor, cuentan con contratos con otros comercializadores de GNC o GNL con
penalidades significativa en caso de terminacién anticipada; o ya son clientes de GdP;

Que, indica que, pese a sus comentarios a la prepublicacién, Osinergmin mantuvo en la
proyeccion a la mayoria de estas empresas sin una justificacion vélida, argumentando
que podrian decidir conectarse a partir del 2025. Segin GdP este criterio es arbitrario e
irrazonable, ya que no considera la realidad del mercado ni la complejidad del cambio
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de matriz energética. Sefiala que este criterio genera una sobrestimacion artificial de la
demanda que afecta la planificacién del sistema de distribucion;

Que, de otro lado, en el sector ladrillero, GAP ha sefalado que, si bien ha firmado cinco
contratos con algunas empresas, solo una consume gas regularmente. El resto ha
enfrentado problemas de pago habiendo dejado de consumir. Sefiala que este sector
usa biomasa y presenta un alto grado de informalidad por lo que no deberian
considerarse en la proyeccion de demanda. Al respecto, indica que, a pesar de lo
informado, el Informe N° 866-2024-GRT considera a estas ladrilleras como potenciales
clientes manteniéndolas en la proyeccion y creando una demanda artificial e irreal;

Que, el Concesionario alega que esta decision de Osinergmin vulnera el derecho a la
motivacion previsto en la LPAG, ya que no se ha hecho referencia a los hechos concretos
ni expuesto las razones juridicas ni normativas claras para sustentar la inclusién de estas
empresas en la proyeccion, lo cual conlleva a la nulidad de la Resolucién 207. Ademads,
se ha incumplido el Principio de Presuncion de Veracidad, al no haber desvirtuado con
pruebas la informacién proporcionada por GdP;

Que, por tanto, solicita excluir de la proyeccion de demanda a empresas que GdP no ha
considerado en su propuesta; y, en caso se insista en incluir potenciales clientes,
modificar la proyeccién de la demanda industrial considerando los plazos de cambio de
matriz energética de los clientes potenciales;

3.5.2.2. Andlisis de Osinergmin

Que, lo concerniente a los criterios y el marco normativo aplicable a la proyeccion de
demanda de gas natural se desarrolla en el Informe Legal N° 125-2025-GRT;

Que, por otro lado, la ausencia de una Solicitud de Factibilidad de Suministro (SFS) por
parte de un potencial consumidor no representa una limitacién ni restriccién para que
este pueda integrarse al sistema de distribucion; ni tampoco genera una sobrestimacion
artificial, ya que la inclusidbn de estos potenciales consumidores otorga una sefal
regulatoria al concesionario para que los considere dentro de su cartera de clientes. De
esta maneraq, se promueve un uso mas eficiente de las redes, dado que la posibilidad de
conexiéon de estos usuarios es técnica y econdmicamente factible;

Que, el Reglamento de Distribucion sefiala en su articulo 110, que las inversiones
planificadas y ejecutadas por el Concesionario deben ser capaces de atender la
demanda proyectada para un horizonte de 20 afios, por lo que, afirmar que la inclusién
de potenciales consumidores originaria una afectacion a la planificacion del sistema de
distribucion, reflejaria que el Concesionario no prevé la ejecucion de las inversiones como
exige el Reglamento de Distribucion;
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Que, en el contexto descrito, los potenciales consumidores considerados en la Resolucién
207, que no han presentado una Solicitud de Factibilidad de Suministros, no pueden ser
excluidos, pues no se condice con un andlisis de proyeccién moderada del mercado de
gas natural, ya que, se trata de potenciales consumidores con una alta probabilidad de
consumir gas natural. En ese sentido, no pueden ser retirados de la proyeccién de la
demanda las empresas: Norsac, EL ROCIO S.A., TALSA, CONSERVAS DE ALIMENTOS S.A,,
DESTILERIA NAYLAMP KING KONG FABRICA DULCES FINOS BRUNING, GLORIA SA — ACOPIO, V &
F S.A.C. Tampoco se retiraran aquellas a las que solo les falta la ejecucion del proyecto
interno, como es KING KONG SIPAN y KING KONG LLAMPAYEC, las cuales ya cuentan con un
contrato de suministro suscrito. Estas dltimas empresas representan potenciales
consumidores con una alta probabilidad de consumir gas natural y, por ende, deben
mantenerse dentro de la proyeccion de demanda;

Que, en el caso de la industria AJEPER (hoy GRACO), como se sefiald en el Informe Técnico
N° 866-2024-GRT, se observa una situaciéon particular y de cardcter conflictivo. Esto se
debe a que una empresa vinculada a GdP suministra gas natural a dicho cliente a través
de otro servicio que ofrece en el mercado, lo que configura un caso de autodescreme. En
ese sentido, es importante destacar que AJEPER es actualmente un consumidor de gas
natural dentro de la Concesidn Norte, por lo que debe ser considerado dentro de los
potenciales consumidores de GdP y, en consecuenciq, incluido en la proyeccion de
demandg;

Que, excluir a la industria AJEPER enviaria una sefial regulatoria equivocada al mercado,
ya que se estaria aceptando que las empresas del grupo empresarial del Concesionario
puedan abastecer de gas natural a consumidores importantes y que estos no formen
parte del sistema de distribucion y con ello, originaria un perjuicio para los demas
usuarios particularmente los consumidores menores (como los residenciales y
comerciales), quienes podrian verse afectados por un incremento en las tarifas debido a
la pérdida de demanda de la concesion;

Que, el estudio “SERVICIO PARA LA IDENTIFICACION Y CUANTIFICACION DE LA DEMANDA DE
GAS NATURAL ESTRATEGICA EN LAS REGIONES DE ANCASH, LA LIBERTAD, LAMBAYEQUE Y
CAJAMARCA” (en adelante “Estudio de Demanda”) el cual fue realizado para Osinergmin
y tuvo por finalidad determinar el mercado potencial de la Concesién Norte para el
Proceso Regulatorio 2025-2028, sefiala como potenciales consumidores, entro otros, a
las empresas FAMESA EXPLOSIVOS SAC (consume Diesel), CORPORACION LINDLEY -COCA-
COLA (consume GLP) y DESTILERIA NAYLAMP (consume Residual);

Que, mediante el Oficio N° 423-2025-GRT se solicitd6 a CORPORACION LINDLEY - COCA-
COLA informacion sobre sus planes de conversidn al gas natural. Sin embargo, la
empresa sefialé que no contempla la migracién al gas natural dentro de su Plan de Largo
Plazo (PLP), por lo que este potencial consumidor ha sido retirado de la proyeccién de
demandg;
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Que, respecto a las otras dos empresas, considerando que la mejor informacion que
dispone Osinergmin es el estudio sefialado, se mantiene dichos potenciales
consumidores, pues de lo indicado por GdP no evidencia que especifique una negativa
expresa y/o imposibilidad técnica de incorporar a los potenciales clientes industriales
como consumidores de la concesion;

Que, en cuanto a que las empresas ladrilleras deberian ser excluidas de la proyeccidn de
demanda. Al respecto, cabe indicar que, para dicha proyeccién, dichas empresas no
estdn siendo consideradas como potenciales consumidores dentro del sector (parte
proyectada). Asimismo, GdP, de manera general alude a una cantidad de potenciales
consumidores, pero no se especifica claramente quienes son los cinco consumidores al
que hace referencia;

Que, en relacidbn con los consumidores actuales del mencionado sector, es
responsabilidad del Concesionario, en su rol de comercializador o proveedor del servicio
publico, disefiar e implementar estrategias para fidelizar a sus clientes. No resulta
apropiado que, en el marco de un proceso regulatorio, solicite la exclusién de clientes
industriales que ya reciben el servicio por parte del mismo Concesionario;

Que, por otro lado, la recurrente alega que Osinergmin ha vulnerado el derecho a la
motivacidon ya que no se ha hecho referencia a los hechos concretos ni expuesto las
razones juridicas ni normativas claras para sustentar la inclusién de determinados
potenciales consumidores. Al respecto, en el Informe Legal N° 125-2025-GRT, se detalla
los aspectos legales sobre lo cuestionado y se concluye que no se configura vulneraciéon
al derecho a la debida motivacion;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion, respecto al retiro de la Corporacion Lindley -
Coca-Cola de la proyeccion de demanda industrial;

3.5.3. Sobrelainclusién de pesqueras

3.5.3.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP cuestiona la inclusidn arbitraria de ciertas empresas pesqueras en la
proyeccion de demanda. Especificamente, argumenta que Osinergmin considera a
Pesquera Canhann S.A.C. y Pesquera Capricornio S.A. como clientes potenciales sin
evaluar adecuadamente su viabilidad operativa. Sobre la primera, sefiala que se
encuentra en proceso de cierre; mientras que, sobre la segundag, no posee una licencia
de operacién valida debido ala revocacién de su cambio de titularidad. Dado que ambas
empresas enfrentan incertidumbre respecto a su continuidad operativa, afirma que su
inclusidn en la proyecciéon de demanda distorsiona los cdlculos y sobrestima la
planificacion del sistema de distribucion;
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Que, sefala no haber podido concretar la firma con las empresas Don Fernando S.AC. e
Inversiones Regal S.A.C, sefiala que no deben ser consideradas en la demandoa;

Que, por tanto, GdP solicita no considerar a las empresas Pesquera Canhann S.A.C,,
Pesquera Capricornio S.A,, Don Fernando S.A.C. e Inversiones Regal S.A.C, en la proyeccién
de demanda; y, en caso Osinergmin insista en incluir potenciales clientes, debe modificar
la proyeccién considerando los plazos de cambio de matriz energética;

3.5.3.2. Andlisis de Osinergmin

Que, sobre la solicitud de GdP respecto a la exclusién de los potenciales consumidores
pesqueros, cabe sefalar que la proyeccidn de la demanda de este sector se basa en lo
establecido en el numeral 17.1 de la Norma de Estudios Tarifarios, con lo cual, Osinergmin
debe evaluar el mercado potencial de consumidores que podrian acceder a un
suministro;

Que, el Concesionario sefiala que la Pesquera Canhann S.A.C. se debe retirar porque se
encuentra en proceso de cierre. Para sustentar esto presenta la Resolucidn Directoral N°
00066-2022-PRODUCE/DGAAMPA. Sin embargo, con Resolucion Directoral N° 00654~
2022-PRODUCE/DGPCHDI se establece que la planta ubicada en Av. Los Pescadores s/n
de la Zona Industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash, —planta que GdP alega que no continuard operaciones—
reinicia sus operaciones y se reincorpora a la actividad de produccién de harina de
pescado. Este hecho contradice la afirmacién inicial sobre el cierre de operaciones;

Que, en lo que respecta a las empresas Don Fernando S.A.C. e Inversiones Regal S.A.C, el
hecho de haber iniciado conversaciones con el Concesionario, tal como en correos
remitidos por GdP en sus comentarios a la prepublicacién, demuestra un interés
manifiesto por conectarse al gas natural, por tal razén, excluirlas implicaria negar la
posibilidad de la conexién, y como se ha mencionado en los casos de consumidores
industriales, al no existir una negativa expresa por parte de los potenciales consumidores,
corresponde considerarlas como potenciales consumidores. Las demandas de
PESQUERA CANHANN S.A.C, Don Fernando S.A.C. e Inversiones Regal S.A.C. serdn
consideradas en el afo 2025, ello teniendo en cuenta que su conversion al gas natural si
es posible en dicho ano;

Que, respecto a la Pesquera Capricornio S.A,, se ha identificado que dicha empresa ha
cambiado de nombre a CONSERVAS SANTA ADELA S.A. (ver la RESOLUCION DIRECTORAL N°
00331-2024-PRODUCE/DGPCHDI) y que pertenece al grupo BELTRAN PERU. Mediante
contacto con dicha empresa, esta manifesté que ya se encuentra consumiendo gas
natural por lo que se procede a retirar la demanda respectiva;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion, debido al retiro de la demanda de Pesquera
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Capricornio S.A. Respecto a las demds empresas, se mantiene su inclusién en la
determinacion de la demanda, para el afio 2025;

3.5.4. Sobrelainclusién de pesqueras Malabrigo

3.5.4.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente objeta la inclusién de Exalmar, Hayduk y Tasa ubicadas en el distrito de
Razuri en la proyeccién de demanda de Malabrigo, con un consumo total de 9,2 millones
de m?/afio a partir del 2026. Argumenta que no han suscrito contratos ni han solicitado
viabilidad para el suministro de gas natural, por lo que su inclusién en la proyeccién no
tiene sustento técnico;

Que, la recurrente sefiala que informd que las empresas sefialadas en el parrafo anterior
adn evaltan la migracion al gas natural y que este es un proceso complejo que requiere
inversiones de USD 850 000 por cliente, con un plazo estimado de implementacion de 18
meses. Menciona que dichas inversiones incluyen la procura y adquisicién de equipos, el
disefio y la instalacién de redes internas, modificaciones en los sistemas de combustion,
adecuacion de infraestructura civil. Agrega que la puesta en marcha de los nuevos
sistemas requiere pruebas adicionales para garantizar su operatividad;

Que, GdP sefiala que en su Anexo 11y para ilustrar el proceso, incluye el plan de trabajo
para implementacidon de equipos para la adecuacién de la red interna y el cambio de
matriz energética de la empresa Cantabria conectada en 2024. Sefiala que esta
conversion tomé aproximadamente 8 meses y que, sin embargo, ademds de este
periodo, opina que se deben considerar otros plazos adicionales, como la evaluacion y
aceptacién del cambio de matriz energética por parte de la directiva de la empresa (de
4 a 5 meses), la modificacién del instrumento de gestion ambiental ante Produce o
Senace (de 8 a 12 meses), la licitacién de proveedores (de 2 a 3 meses) y la adquisicion
del medidor ultrasénico (de 4 a 6 meses si hay stock, o de 8 a 9 meses si no lo hay);

Que, incluye la carta de intencién no vinculante de Exalmar, en la que esta empresa
estima que la adecuacion de sus instalaciones internas puede darse en marzo de 2027,
resaltando que Exalmar no se compromete en iniciar su consumo a esa fecha;

Que, por tanto, solicita no considerar a las empresas Exalmar, Hayduk y Tasa, como
potenciales clientes en la proyeccidon de demanda; y, en caso Osinergmin insista en
incluir potenciales clientes, modificar la proyeccién considerando los plazos de cambio
de matriz energética de los clientes potenciales;

3.5.4.2. Andlisis de Osinergmin

Que, la proyeccidn de la demanda del sector pesquero se basa en lo establecido en el
numeral 17.1 de la Norma de Estudios Tarifarios, con lo cual se debe evaluar el mercado
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potencial de consumidores que podrian acceder a un suministro. Para tal fin se debe
evaluar escenarios moderados debido a que ofrece estimaciones econdmicas
equilibradas, sustentadas en supuestos realistas y tendencias histéricas y, ademads,
brinda la sefal regulatoria de promover el uso mds eficiente de las redes. En ese sentido,
Unicamente se deben retirar expresamente a aquellos potenciales consumidores que
han manifestado de manera clara su negativa al uso del gas natural;

Que, el Concesionario propuso el desarrollo de la PSR Malabrigo con dos PSR de
capacidad de 4000 m® de GNL cada una, que entrarian en operacién en el afio 2026. GdP
reconoce que en dicha zona existe una demanda potencial e incluso, si se observa lo
mencionado por GdP en el punto referido al “Andlisis de viabilidad técnica operativa” del
mismo petitorio, dicha demanda seria de cardcter significativo, coincide con los niveles
de demanda considerados en la Resolucién 207, basados en el Estudio de Demanda;

Que, en ese sentido, la afirmacion de GAP de que no deberia reconocerse la demanda de
las empresas Exalmar, Hayduk y Tasa, ubicadas en el distrito de Rézuri (zona de influencia
de la PSR Malabrigo), carece de razonabilidad y de sustento técnico;

Que, considerando que la PSR entrard en operacién en el afo 2026, resulta razonable
establecer que los potenciales consumidores podrian iniciar su operacidn con gas
natural a partir de mediados de ese ario;

Que, GdP menciona que la duracién de la conversién duraria entre 18 y 37 meses, debido
a que se requeriria diversos aspectos administrativos para la conversion y uso del gas
natural, ademds, de la conversion misma. Bajo la perspectiva de GdP, habria
consumidores pesqueros recién a partir del segundo al tercer afno de la puesta en
operacién de la PSR Chimbote. Sin embargo, los datos estadisticos muestran que los
primeros consumidores pesqueros iniciaron sus operaciones a principios de 2018, es
decir, entre 3.5 y 12.3 meses después de la entrada en operacién de dicha PSR;

Que, por otro lado, se han remitido cartas a las tres empresas cuestionadas con el fin de
confirmar si existia alguna posibilidad de que se negaran a conectarse al gas natural. De
sus respuestas se desprende que ninguna se niega a conectarse al gas natural puesto
que han proporcionado estimaciones del nivel de consumo de gas natural, lo que
sustenta la inclusién en el mercado potencial de consumidores;

Que, en particular, la empresa Hayduck, ha sefialado que ingresaria recién en el affio 2027,
en linea con lo sefialado en la carta presentada por GAP como sustento de su recurso de
Reconsideracion, lo que evidencia el interés expreso por parte del potencial consumidor;

Que, GdP incurre en contradicciones en diversos aspectos de su recurso de
reconsideracién. Por un lado, sefiala que Osinergmin desconoce la compleja realidad del
cambio de matriz energética en la industria, y por ello, sugiere que no se deben incluir a
dichos consumidores. Sin embargo, al mismo tiempo, admite que existe la posibilidad de
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su incorporacion, por lo que solicita que su ingreso sea postergado. Por otro lado, al
intentar sustentar la capacidad que deberia reconocerse para la PSR de Malabrigo, GdP
afirma que la demanda de gas natural es importante y por ello considera que la
capacidad de dicha PSR debe ser casi ocho veces mayor de la que Osinergmin estd
reconociendo en el proceso regulatorio. Esto resulta contradictorio, ya que casi la
totalidad de la demanda asociada a dicha PSR proviene de cuatro consumidores del
sector pesquero, tres de los cuales son precisamente los cuestionados por GdP;

Que, esto lleva a concluir que lo expuesto y solicitado por GdP tiene como Unico objetivo
minimizar la demanda proyectada y maximizar las inversiones, ya que ambos aspectos
contribuyen a incrementar la tarifa de distribucién. Por el contrario, las decisiones
planteadas por Osinergmin buscan equilibrar la demanda con las inversiones que serian
aprobadas, lo que refleja un andlisis debidamente sustentado del desarrollo del mercado
potencial. Dicho enfoque no se limita Udnicamente al sector pesquero, sino que abarca
todos los sectores dentro del Gmbito de la concesion;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracién, en la media que se estd actualizando el ingreso
de los Consumidores y se estdn actualizando los niveles de consumo segln lo declarado
por los propios potenciales consumidores;

3.5.5. Sobre la incorporacion del fenémeno del nifio en la demanda pesquera

3.5.56.1. Argumentos de la recurrente

Que, el concesionario sostiene que Osinergmin ha omitido, de manera injustificada, el
impacto del Fendmeno del Nifio en la proyeccién de demanda del sector pesquero.
Histéricamente, este fendmeno ha tenido un efecto significativo en la actividad pesquerq,
reduciendo el volumen de captura y, en consecuencia, el consumo de gas natural. A
modo de ejemplo, refiere que el afo 2023 el Fendmeno del Nifio provocd una disminucion
sustancial en la demanda de gas natural por parte del sector pesca; y, a pesar de que se
espera que este fenbmeno vuelva a presentarse durante el préximo periodo tarifario,
Osinergmin no ha considerado su impacto en el cdlculo del consumo promedio unitario;

Que, solicita la incorporacién del efecto del Fendmeno del Nifio en la proyeccién de
demanda para el afo 2028, considerando la variabilidad climdtica y sus efectos
documentados sobre la actividad pesquera;

3.5.5.2. Anadalisis de Osinergmin

Que, la proyeccion de demanda para el sector pesquero se evalla con base en un

promedio de los valores histéricos, incluyendo afios afectados por el fenémeno de El Nifio.
EL cuestionamiento de GdP plantea reducir la demanda en un afio especifico del Periodo
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Regulatorio (2027) debido a este fendmeno, sin considerar que su ocurrencia es irregular
y dificil de predecir con exactitud;

Que, segln el SENAMHI, aunque se cuenta con mds informacién sobre El Nifio, su
prediccidn sigue siendo inciertqg, lo que hace inviable determinar su impacto en un afio
particular;

Que, en este sentido, el Regulador ha optado por un enfoque basado en datos histéricos
promediados, lo que permite incorporar de manera razonable los efectos de El Nifio y la
variabilidad natural de las campanas pesqueras;

Que, incluir el efecto de El Nifio implicaria una doble penalizacion sobre la demanda, ya
que su impacto ya estd reflejado en el cdlculo del promedio, generando una
subestimacion injustificada de la demanda de gas natural;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.6. SOBRE LA DETERMINACION DEL PERIODO DE RECUPERACION POR LA ANUALIDAD
DEL VNR

3.6.1. Argumentos de la recurrente

Que, GAP argumenta existe una interpretaciéon erronea del articulo 109 del Reglamento
de Distribucion al asumir que el periodo de recuperacion para el célculo de la anualidad
del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) debe ser estrictamente de 30 afos. Sefala que en
la norma se establece un periodo de recuperacién de “hasta treinta (30) afios”, lo que
implica que puede ser menor;

Que, considera que la Unica interpretacion razonable es aquella que respeta el horizonte
temporal cierto de la concesion. Argumenta que esta posicidon es consistente con los
principios contables recogidos en la Norma Internacional de Contabilidad (NIC 38) y la
CINIIF 12 y enfatiza que la prorroga de la Concesidn Norte no es automdtica ni estd
garantizada, resultando a su entender, arbitrario que Osinergmin fije un periodo de
recuperacién de 30 afios sin considerar la realidad;

Que, GdP considera que no se ha explicado la relacién entre eficiencia y el nUmero de
afos a considerar para las anualidades VNR y, por tanto, solicita establecer el Periodo de
recuperacién para el cdiculo de la anualidad VNR igual al periodo que resta para el
término del Plazo de Vigencia de la Concesion Norte;
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3.6.2.  Andlisis de Osinergmin

Que, si bien el articulo 109 del Reglamento de Distribucién establece un periodo de
recuperacion de “hasta treinta afos, segln lo defina la CTE”, no se dispone que en todos
los casos deba ser de treinta afos ni que necesariamente deba coincidir con el plazo
restante del Contrato de Concesidén. La norma citada, no vincula el periodo de
recuperacion del VNR al plazo de vigencia del Contrato de Concesién, sino que faculta a
Osinergmin a definirlo dentro del rango de hasta 30 anos;

Que, el plazo de la concesion y el Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) cumplen funciones
distintas en la regulacion tarifaria. Mientras que el plazo de vigencia de la concesion es
una condicidn contractual que establece el periodo durante el cual el concesionario tiene
derecho a operar y gestionar el servicio de distribucién de gas natural, el VNR es un
concepto técnico-econdbmico que refleja el valor de reposicion de los activos fisicos
utilizados en la prestacion del servicio;

Que, el plazo de concesién no estd vinculado a la vida Gtil de los activos, sino que
responde a decisiones de politica publica, competencia y regulaciéon del mercado. De
hecho, la duracién de la Concesién Norte es el resultado de una decisidn de politica
energética del Estado y no de una evaluacion técnica que determine la vida Util o
depreciacion de los activos;

Que, por el contrario, conforme se sefiala en el articulo 110 del Reglamento de Distribucion,
el VNR representa el costo de renovar las obras y bienes fisicos con la tecnologia y precios
vigentes y debe reflejar el periodo en el cual estos brindan el servicio, basado en criterios
técnicos. En la industria del gas natural, activos como gasoductos, estaciones de
regulacién y medidores tienen una vida Gtil que supera los 30 afos, lo que justifica que
se determinen las anualidades del VNR en dicho plazo;

Que, de adoptarse el criterio propuesto por GdP y reducir el periodo de recuperacion a 21
anos, se generaria una distorsion econdmica en el disefio tarifario, al trasladar los costos
de inversién a un periodo mds corto, aumentando artificialmente las tarifas. Ademads,
este enfoque afectaria la estabilidad y predictibilidad del esquema regulatorio, dado que
no habria certeza sobre los criterios de recuperacion de costos en futuras concesiones;

Que, En cuanto a lo sefalado respecto a la observancia de la NIC 38, es importante
precisar que esta norma estd orientada a la preparacion y presentacion de informacién
en los estados financieros. Por lo tanto, sus disposiciones no son aplicables a la
regulacién tarifaria basada en incentivos, la cual se fundamenta en el disefio de una
empresa modelo eficiente;

Que, por lo expuesto, Osinergmin ratifica que el periodo de recuperacién del VNR debe
mantenerse en 30 afos, en concordancia con los principios de eficiencia econémica y
sostenibilidad tarifaria. Cabe sefalar que este criterio fue aplicado en el proceso de
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adjudicacién de la Concesidn Norte y otras concesiones actualmente en operacién, por
lo que GdP tenia conocimiento de que dicho enfoque podria ser utilizado en la presente
regulacién tarifario;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.7. SOBRE LAS TUBERIAS DE CONEXION
3.7.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente objeta la metodologia utilizada para determinar la longitud promedio
de las tuberias de conexién, sefialando que el regulador ha reconocido un valor arbitrario
de 3.28 metros basado en una visita técnica de solo dos dias a ciertas zonas dentro del
drea de concesion. Argumenta que esta muestra no es representativa y que el regulador
estd ignorando la informacién reportada periédicamente a través del GIS-VNR de Tuberia
de Conexion y Acometidas, en la que se ha registrado una longitud promedio real de 4.09
metros;

Que, critica que en otros procesos tarifarios de concesiones como Cdlidda y Contugas, el
regulador si ha aceptado las longitudes reales reportadas sin objeciones, lo que
configura un trato desigual y discriminatorio;

Que, recalca que la normativa municipal y las condiciones urbanisticas del drea de
concesion requieren tuberias de conexiéon de mayor longitud debido a la menor densidad
poblacional y la disponibilidad de terrenos con espacios exteriores mas amplios. Sostiene
que la distancia entre la red principal y las valvulas de servicio debe ser de al menos 6
metros, considerando 5 metros de recorrido horizontal y 1 metro de recorrido vertical y
que, sin embargo, Osinergmin no ha explicado como su estimacion de 3;28 metros puede
ser compatible con estas disposiciones municipales;

Que, por estas razones, solicita se reconozca la longitud real de 1158 km de tuberias
ejecutadas, conforme a los registros del GIS-VNR, y que para las tuberias proyectadas se
adopte un valor promedio de 6 metros para garantizar el cumplimiento normativo y
evitar la subestimacién de costos;

3.7.2.  Andlisis de Osinergmin

Que, se reitera lo sefialado en el Informe Legal N° 869-2024-GRT en el sentido que el
Procedimiento VNRGN aprobado con Resolucion N° 188-2012-0S/CD establece tres
etapas para la fijacién del Valor Nuevo de Reemplazo: (i) validacién de la informacion
presentada, incluyendo revisidn de consistencia y verificaciones en campo mediante
muestreo; (ii) determinacién de costos estandar de inversién, considerando costos de
mercado, disefios 6ptimos y datos remitidos por concesionarios; y (iii) fijacién del VNR;
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Que, de acuerdo con el articulo 85 del Reglamento General de Osinergmin y el principio
de veracidad del TUO de la LPAG, la informacién presentada por los administrados se
presume cierta. No obstante, Osinergmin tiene la facultad de cotejar la informacidn,
corregir inconsistencias y adoptar datos que le generen certezq, lo cual no vulnera el
marco hormativo ni los actos propios del regulador;

Que, en atencién a las observaciones de la recurrente tras la publicacién de la Resolucién
N° 185-2024-0S/CD, se realizaron visitas de campo en diversas ciudades de la Concesidn
Norte para verificar que lo declarado en conforme al Procedimiento VNRGN se
corresponda con las longitudes ejecutadas. Los resultados evidenciaron discrepancias,
lo que constituye prueba en contrario que desvirtia la presuncion de veracidad de la
declaracioén jurada, justificando la necesidad de realizar ajustes con base en el principio
de verdad material;

Que, la metodologia aplicada fue detallada en el Anexo 2 del Informe Técnico N° 870-
2024-GRT, por lo que GdP no puede afirmar que la muestra no es representativa, ya que
cubre toda su drea de concesion y abarca diversas zonas de distribucién. El hecho de
que la longitud promedio determinada por Osinergmin sea menor a la que GdP busca
que se le reconozca no justifica su calificacidon como arbitraria. Todas las mediciones
fueron documentadas en campo mediante fotografias, las cuales fueron publicadas en
el portal web del proceso regulatorio y no han sido objetadas por la recurrente;

Que, como muestra de las diferencias encontradas en campo con relacion a lo reportado
por GdP, en el Informe Técnico N° 121-2025-GRT se presentan 8 imdgenes donde se
aprecia que la longitud real de la Tuberia de Conexion difiere de lo reportado por la
recurrente;

Que, de esta manera se demuestra que la empresa presentd longitudes inexactas de
Tuberias de Conexién en su informacién de marzo de 2024 y que, con la visita de campo
realizada por Osinergmin, se pudo determinar un tamafo promedio de Tuberia de
Conexioén, acorde con lo realmente instalado;

Que, por otro lado, no es correcta la afirmacién por parte de GdP, con relacién a que en
las Concesiones de Cdlidda y Contugas si se les reconoci6 las longitudes reales de las
tuberias de conexion. Al respecto, en ambas concesiones se tomod la informacion
reportada por las empresas y se estimaron las longitudes promedio de tuberias de
conexién la cual sirvié para determinar las proyecciones de metrados que fueron
utilizados en el cdlculo de su tarifa de distribucién. Por lo tanto, Osinergmin
razonablemente estd utilizando en GdP, el mismo criterio que se utilizé en las Concesiones
de Cdlidda y Contugas;

Que, si bien las ordenanzas municipales pueden influir en la longitud de las tuberias de
conexion, estas deben reflejar la infraestructura efectivamente instalada. Las visitas de
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campo han confirmado que el promedio obtenido refleja la realidad, lo que justifica su
uso para estimaciones futuras. Dado que GdP estd ampliando su cobertura en zonas ya
desarrolladas, es razonable suponer que las condiciones de instalacién se mantendrdn;

Que, por lo tanto, con base en la informacidén recopilada en campo y los datos reportados
por la empresa, no es posible reconocer los 1158 km de tuberias de conexién que GdP
pretende. Asimismo, no se pueden considerar validos los 6 metros de longitud promedio
propuestos por GdP para las instalaciones proyectadas. El valor correcto, basado en
mediciones de campo, es de 3,28 metros en promedio, valor que representa un equilibrio
entre las condiciones locales y los estdndares de eficiencia;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.8. SOBRE LAS OBRAS ESPECIALES
3.8.1. Argumentos de la recurrente

Que, larecurrente objeta la metodologia utilizada por Osinergmin para el reconocimiento
de obras especiales, especificamente en relacién con un cruce de canal en Lambayeque.
Sostiene que el Regulador ha considerado una longitud de 36 metros para este cruce,
basado en el plano LAM-SECTOR-01-MALLA-2600 presentado en el Anexo 9 y que, sin
embargo, la longitud real instalada es de 137,10 metros y que el cruce incluye dos ingresos
con metodologia de Perforacién Horizontal Dirigida (PHD), lo que implica un costo unitario
de USD 148,763;

Que, sostiene que, si bien Osinergmin ha indicado que algunas de las obras especiales
reportadas por el concesionario no corresponden a cruces de rios, y esto ha sido
considerado en la determinacién del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) de la
infraestructura existente; no obstante, recalca haber ejecutado seis cruces de canal bajo
la metodologia PHD, utilizando maquinaria perforadora de mayor dimensién, similar a la
utilizada en los cruces de rios. Solicita por ello, que el costo reconocido para estas obras
sea el mismo que se ha utilizado en los cruces de rio PHD;

Que, ademds sefala que Osinergmin solo ha reconocido tres de las cinco obras
especiales que se solicitd considerar como existentes. Las dos obras no reconocidas,
identificadas como PE-21-092-01 (habilitada el 11 de noviembre de 2021) y PE-21-121
(habilitada el 18 de diciembre de 2022), fueron reportadas en el VNRGN del PRIE con corte
a noviembre de 2024. Por lo tanto, el concesionario solicita su inclusion en la Resoluciéon
de Tarifas;

Que, en cuanto a la valorizacién de las obras especiales reconocidas, Osinergmin ha
utilizado la metodologia de perforacién horizontal dirigida (HDD) con un costo unitario de
USD 22 086. Sin embargo, el concesionario sostiene que sus obras fueron ejecutadas bajo
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la metodologia PHD y que su costo real es de USD 148 763. Considera que el criterio
aplicado en esta revision tarifaria es inconsistente con el utilizado en concesiones previas
como Contugas y Cdlidda, donde los costos unitarios reconocidos fueron distintos;

Que, por lo expuesto, solicita a Osinergmin rectificar su valoracién y reconozca los costos
reales de las obras especiales ejecutadas, garantizando un tratamiento equitativo y
acorde con las metodologias empleadas en la infraestructura de la concesion;

3.8.2. Andlisis de Osinergmin

Que, con relacién al cruce de canal en Lambayeque donde existe discrepancias con la
longitud, debemos seralar que la resolucién impugnada consideré todos los cruces
especiales reportados por GdP en su propuesta tarifaria actualizada (planos As-Built
incluidos en el “Apéndice J 19. Obras Especiales”), donde se incluyé dos tramos de cruce
de via referidos en el plano LAM-SECTOR- 01-MALLA-2600, cuyas longitudes suman
131 metros;

Que, respecto a la ejecucion de cruces de canal bajo la metodologia PHD, utilizando
magquinaria perforadora de mayor dimensién, similar a la utilizada en los cruces de rios,
debemos sefalar que el acrénimo en espafol PHD (Perforacion horizontal dirigida), es
equivalente al acrénimo en inglés HDD (Horizontal Directional Drilling), por lo que lo
manifestado por GdP, respecto a que son diferentes metodologias y que el costo de
aplicar en la metodologia PHD es mayor, carece de sustento. Cabe indicar que la
diferencia en los costos se debe al material de la tuberia utilizada en la actividad;

Que, respecto a que Osinergmin habria utilizado la metodologia HDD con un costo
unitario de 22,08 USD/ml y que la metodologia PHD tiene un costo de 2 317,58 USD/m; se
reitera que no hay diferencia en la metodologia. La diferencia de precios se debe al tipo
de tuberia que incide en la actividad. Cabe sefialar que el costo unitario de 22,08 USD/ml
sefialado por GdP difiere del utilizado en la fijacién tarifario, el cual es de
4615854 USD/cruce (46,15USD/mI) para terreno arenoso y 7320255 USD/cruce
(73,20 UsD/ml) para terreno semirocoso. Asimismo, es de resaltar que, para cruces
mayores a 100 ml, se reconoce el exceso de metros lineales;

Que, con relacidn a que Osinergmin habria adoptado criterios distintos utilizados en las
concesiones de Contugas y Cdlidda; es necesario sefialar que los costos unitarios de los
cruces especiales de tuberias de polietileno responden a disefios utilizando la techologia
necesaria para su ejecucion, las cuales han sido valorizadas mediante andlisis de precios
unitarios determinados en funcién del sistema de distribucién evaluado, en tal sentido
los argumentos de GdP no tienen sustento;

Que, respecto a que se reconozca el valor unitario de USD 148 763 para el cruce de canal
de Lambayeque asociado al plano LAM-SECTOR-01-MALLA-2600; debemos sefalar que,
GdP no ha acreditado técnicamente el reconocimiento de dicho costo;
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Que, respecto a que se habrian reconocido tres de las cinco obras especiales; la
informacidon de la infraestructura existente remitida por GdP y utilizada por Osinergmin
en el presente proceso regulatorio es la reportada en marzo del 2024, fecha en la que
GdP present6 su Plan Quinquenal de Inversiones. Por ello, GAP en el mes de mayo o julio
del 2024 cuando se aperturd el Portal PRIE pudo actualizar la informacién base del mes
de marzo 2024, sin embargo, solo reportd tres de los cinco cruces especiales. Por ello, no
es posible incluir dichos cruces en la base tarifaria de la presente regulacion debido a
que la informacién base no contienen los dos cruces especiales;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.9. SOBRE LAS INVERSIONES COMPLEMENTARIAS
3.9.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente objeta la exclusion arbitraria de las inversiones complementarias
realizadas y reportadas hasta el 31 de enero de 2024, respecto de las cuales sefiala estdn
detalladas en el Apéndice W y sustentadas en el Anexo 13, y que incluyen edificaciones,
equipos de comunicacién, computacion y otros equipos esenciales para la operacion
eficiente y segura del servicio de distribucién de gas natural, alcanzando un total de
UsD 1,197,757;

Que, argumenta que, al ignorar estas inversiones, se genera un perjuicio econdmico que
afecta la continuidad del servicio, ya que los gastos ejecutados tienen un impacto directo
en la seguridad y eficiencia del sistema. Por ello, solicitan el reconocimiento de las
mismas, dentro del modelo regulatorio utilizado para la determinacion tarifariao;

3.9.2.  Andlisis de Osinergmin

Que, de la revisidn de la informacién presentada en el Anexo 13, se verifica que se
incorpora solo las nuevas inversiones complementarias necesarias para la operatividad
del sistema de distribucién excluyendo aquellas que ya han sido consideradas en los
costos operativos. Ello resulta en un reconocimiento de USD 528 171;

Que, asimismo, se ha incluido como parte de las inversiones complementarias el costo
sobre la Implementacién de la Resolucién N° 001-2025-0S/CD por un valor de USD 81 950

y el costo de un cromatégrafo por un valor de USD 20 000;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;
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3.10. SOBRE LOS PROCESOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO
3.10.1. Argumentos de la recurrente

a) Subdimensionamiento de Personal

Que, GdP sefala que se han determinado los costos de personal profesional utilizando
valores referenciales de la actividad de construccion civil, los cuales no reflejan la
realidad del sector de gas natural. Afirma que esta metodologia subestima los costos
reales de trabajadores especializados en la industria, generando distorsiones en la
estimacion de los costos operativos. Por tanto, solicita se reconsidere la valoracién del
recurso “profesional” y el ajuste de su costo a los valores de mercado reales establecidos
en 26.82 USD/h segun el estudio salarial de Korn Ferry;

b) Sobre el andlisis de calidad del Gas

Que, la recurrente sefala que se subestima los recursos necesarios para la actividad
OA.1l — Andlisis de Calidad del Gas Natural, al considerar que un solo vehiculo seddn es
suficiente para su ejecucion. Argumenta que esta actividad requiere el traslado de
equipos especializados, como cilindros de calibracién y sensores, que no pueden ser
transportados de manera segura en un solo vehiculo;

Que, indica que opera un cromatdégrafo en Chiclayo, desde donde deben ser
transportadas muestras de diferentes ciudades de las zonas norte y sur, como
Cajamarcaq, Trujillo, Pacasmayo, Chimbote y Huaraz, agregando que las distancias entre
estas localidades y la necesidad de garantizar la integridad de los equipos y muestras
hacen imprescindible contar con dos vehiculos. Por estas razones, solicita se reconsidere
su evaluacidén y reconozca la necesidad de dos vehiculos para esta actividad;

c) Sobre la operacién del sistema de odorizacion

Que, la recurrente objeta la decision de establecer una frecuencia mensual para la
actividad OA.15 — Operacién del Sistema de Odorizacidn, argumentando que esta no
considera las particularidades de la Concesion Norte. Sostiene que la odorizacion del gas
natural es una actividad critica para la seguridad publica y que una menor frecuencia
aumenta el riesgo de no detectar oportunamente fallas que podrian comprometer la
seguridad de la poblacidn;

Que, destaca que, a diferencia de otras concesionarias como Cdlidda y Contugas, la
infraestructura y disefio operativo de GdP requieren una frecuencia semanal para
garantizar el correcto nivel de odorizacién, frecuencia que estd documentada en
registros de operacion y en su Procedimiento de Mantenimiento, donde se especifica que
la recarga de liquido odorante debe realizarse semanalmente en localidades como
Chimbote y Trujillo. SeAala que, en otras ciudades, donde la frecuencia es mensual, la
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distancia geogrdfica exige una dedicacidn constante de recursos especializados
durante todo el mes;

Que, por estas razones, solicita se ajuste la frecuencia de la recarga de liquido odorante
a una periodicidad semanal;

d) Deteccién de fugas y patrullaje de red

Que, la recurrente cuestiona se considere que un vehiculo tipo furgoneta es suficiente
para las actividades MA.7 — Deteccién de Fugas en Red de Polietileno (PE) y MA.8 —
Patrulloje de Red de PE, argumentando que esta decisibn no toma en cuenta las
condiciones operativas del terreno. Sefiala que su drea de operaciéon incluye zonas de
dificil acceso, caminos no asfaltados y pendientes pronunciadas, lo que requiere
vehiculos con tracciéon adecuada y mayor altura del suelo, como los SUVs. Enfatiza que el
uso de estos vehiculos garantiza la seguridad del personal y la ejecucién eficiente de las
actividades, evitando retrasos y fallas en la supervision. Por ello, solicita que se reconozca
la necesidad de SUVs para las actividades de deteccion de fugas y patrullaje de la red
de PE;

e) Plan de prevencién de dafios

Que, la recurrente opina que existe una subestimacion del costo relacionado con la
Actividad MA.56 — Plan de Prevencién de Dafios al determinar un valor de 4,6 USD/h para
el vehiculo seddn utilizado en esta actividad, basado en valores de mercado. Objeta este
cdlculo, indicando que en el Apéndice A de la Absolucion de Observaciones al Plan
Quinquenal de Inversiones y a la propuesta tarifaria de GdP se incluyd una cotizacién de
mercado que establece un costo real de 6,85 usD/h, el cual fue ignorado. Solicita se
considere el costo real de 6,85 USD/h para el vehiculo seddn utilizado en la ejecucion de
esta actividad, dado que refleja mejor los valores de mercado y los costos reales
asociados;

3.10.2. Andlisis de Osinergmin

a) Subdimensionamiento de Personal

Que, lo sefialado por GdP es inexacto, dado que, conforme puede ser verificado en el
modelo de empresa de referencia, el costo horario del personal profesional es
determinado a partir de la categoria del mismmo nombre obtenida a partir de la encuesta
HR Analytics de PwC Perd 2024 y no de la actividad de construccion civil. Los valores
obtenidos a partir de dicha encuesta corresponden a valores de mercado de salarios de
profesionales especializados que actualmente laboran en las empresas de servicios
publicos. Ademads, la mencionada encuesta ha sido utilizada en procesos previos de
regulacion tarifaria de la distribucion de gas natural, especificamente en los procesos
llevados a cabo para Lima y Callao (2018 y 2022) y para la regién Ica (2022). En
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consecuenciaq, este criterio no es arbitrario, sino que es un criterio sustentado y acorde al
principio de predictibilidad;

Que, por los argumentos expuestos, no corresponde reconocer el valor solicitado por GdP
ascendente a 26,17 USD/h proveniente del estudio salarial de Korn Ferry;

b) Anadlisis de calidad del gas

Que, si bien GdP presenta graficos de duracion de rutas hacia la ciudad de Chiclayo, sin
embargo, no detalla el listado de materiales ni sustenta los requerimientos de espacio
que requiere para el supuesto traslado de equipos. Sin perjuicio de ello, a efectos de no
limitar el andlisis de las muestras en la empresa de referencia, se prevé por conveniente
incluir un equipo cromatégrafo en la actividad OA.11 - andlisis de calidad del gas. Con la
incorporacion de dicho equipo, no resulta necesario el reconocimiento de un vehiculo
adicional de transporte como asi lo requiere GdP en su petitorio;

Que, por los argumentos, corresponde reconocer un equipo cromatégrafo en la actividad
OA.ll - andlisis de calidad del gas, el mismo que serd incluido como inversiones

complementarias en el afo 2025;

c) Operacién del sistema de odorizacién

Que, para la frecuencia de recarga de liquido odorante Osinergmin establece una
frecuencia mensual, basado en los manuales de operaciéon y mantenimiento remitidos
por las concesionarias de Lima y Callao (Calidda) e Ica (Contugas). Sobre este particular,
GdP afirma que la infraestructura y el disefio operativo de dichas concesiones no son
equivalentes ni cuentan con las particularidades de la Concesion Norte, sin embargo, no
desarrolla ningln sustento técnico sobre dicha afirmacion;

Que, GdP sefala que la recarga de odorante en las ciudades de Cajamarca, Chiclayo,
Coishco, Huaraz y Pacasmayo es mensual; y que en las ciudades de Chimbote y Trujillo
la frecuencia es semanal. Adicionalmente, presenta como prueba un supuesto
“Programa de Mantenimiento” donde se indica que la recarga de los niveles de liquido
odorante es semanal. Sobre lo sefialado por GdP, se evidencia que la recarga de
odorante es efectuada de manera mensual en la mayor parte de las localidades que
atiende y que, ademds, con dicha frecuencia se estaria incumpliendo la frecuencia
establecida en su propio documento;

Que, en consecuencia, considerando que la empresa de referencia debe ser
estructurada con base en criterios de eficiencia y las mejores prdcticas del mercado,
corresponde mantener la frecuencia mensual asumida por el Regulador para la
actividad de operacion del sistema de odorizacion;
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d) Deteccién de fugas y patrullaje de red

Que, GdP no ha presentado evidencia fotogrdfica de la complejidad del terreno a la que
hace referencia, solo presenta tres (03) fotografias de su personal junto a un vehiculo de
tipo pick-up realizando actividades en zonas de ciudad. Adicionalmente, debemos
sefialar que esta gerencia realizé una visita de campo a la zona de la concesion en los
meses de mayo y junio de 2024, en las que pudo verificar que las rutas para el acceso
hacia las redes no presentan la complejidad que manifiesta GdP, por lo que se prevé
conveniente que para las actividades MA.7 - Deteccidn de Fugas de red de PE y MA.8 -
Patrullaje de red de PE de la empresa de referencia se reconozca un vehiculo tipo panel;

Que, en consecuencia, corresponde estimar en parte este petitorio en lo referido a
incorporar un vehiculo tipo panel en la actividad de MA.7 - Deteccién de Fugas de red de
PE. En el caso de la actividad MA.8 - Patrullaje de red de PE se mantiene el vehiculo
reconocido tipo panel;

e) Plan de prevencién de dafos

Que, la determinacién del costo horario del vehiculo sedén elaborado por Osinergmin, se
sustenta en el cdlculo desarrollado en la hoja “Remun&MO&VEH" del Modelo Tarifario,
donde se analiza el costo de inversion y los costos de operacion del vehiculo. El costo
horario eficiente calculado por el regulador correspondiente al mes de julio de 2024
asciende a 4,60 USD/h. En consecuencia, corresponde desestimar el petitorio en lo
referido a considerar un costo horario de 6,85 USD/h para el vehiculo seddn de la
empresa de referencia;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.0 SOBRE LOS COSTOS DE COBRANZA
3.11.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente explica que su modelo de gestiobn de cobranza incluye a las
actividades masivas y la gestién de recupero. La primera comprende el envio de recibos,
recordatorios y alertas a través de SMS, para prevenir retrasos en los pagos e incentivar
que los clientes cumplan puntualmente con sus obligaciones. Agrega que la gestion de
recupero estd dirigida a los clientes con deudas pendientes, e incluye acciones como
llamadas personalizadas, contacto por WhatsApp y visitas puerta a puerto;

Que, detalla que aproximadamente el 60% de los clientes son contactados de forma
efectiva mediante llamadas, mientras que el 40% restante requiere la intervencion de
gestores en campo, lo que incrementa significativamente los costos de cobranza. Por lo
expuesto, solicita el reconocimiento de un costo unitario de gestiébn de cobranza de
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USD 0,15 por usuario, ademds del costo de recaudo de USD 0,34 por usuario que ya ha
sido incluido por el regulador;

3.11.2.  Andlisis de Osinergmin

Que, con relacién a las actividades masivas, cabe indicar que la empresa de referencia
reconoce los costos de impresion de facturas por la totalidad de usuarios de la
concesion, siendo esta la principal forma de comunicar y/o recordar a los clientes que
deben evitar retrasos en sus pagos. Este medio de comunicacidon permite también
mantener informados a los clientes sobre las herramientas (moras y cortes del servicio)
con las que cuenta el distribuidor frente a los casos de retrasos en los pagos e
incumplimientos. En consecuencia, los mensajes masivos se encuentran reconocidos en
el cargo mensual de impresion de facturas que se reconoce por la totalidad de usuarios
de la concesidn; por lo que se desestima el pedido de GdP de considerar un cargo por
gestion de Actividades Masivas;

Que, con relacidn al cargo por la gestidn del recupero, debemos sefalar que estos costos
no han sido reconocidos como cargos adicionales en anteriores procesos de regulacion
tarifaria de distribucion de gas natural llevados a cabo por este Organismo. En segundo
lugar, hay que recalcar que el Concesionario cuenta con un reconocimiento de costos
por impresién de facturas por la totalidad de usuarios de la concesidn, lo que le permite
comunicar y/o recordar alos clientes el estado de sus pagos o deudas. Asimismo, cuenta
con costos reconocidos por el servicio de call center y con personal propio en la
estructura central de la empresa de referencia que le permitiria efectuar gestiones de
cobro adicionales;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.12. SOBRE EL CALL CENTER
3.12.1. Argumentos de la recurrente

Que, el concesionario cuestiona la metodologia utilizada para calcular los costos del call
center, argumentando que ésta se basd en una licitacion llevada a cabo por Hidrandina
en 2023 para servicios de contact center, la cual fue declarada desierta por falta de
ofertas vdalidas. Segun la recurrente, esta referencia es arbitraria e inadecuada;

Que, propone que los costos del call center se determinen mediante modelos
reconocidos de gestidon de centros de atencién, empleando herramientas como el
software basado en teorias de filas y la curva de Erlang. Indica que este enfoque
considera pardmetros especificos, incluyendo la curva de llamadas caracteristicas de
GdP, un indice de Nivel de Servicio Bésico (INB) del 98%, y un tiempo promedio de llamada
de 3,3 minutos;
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3.12.2. Andlisis de Osinergmin

Que, el numeral 24.3 de la Norma de Estudios Tarifarios habilita al Regulador a determinar
los costos de operacién y mantenimiento empleando criterios de comparacién con
empresas nacionales o extranjeras del negocio de gas natural, o comparacién con
empresas nacionales dedicadas a servicios publicos similares. Por tanto, es valido y no
constituye una actuacion arbitraria el tomar como referencia procesos de contratacion
de servicios de call center de empresas nacionales dedicadas a servicios publicos
similares; mds adn cuando se trata de una empresa que desarrolla sus actividades en la
zona de concesion de GdP, como es el caso de la empresa Hidranding;

Que, se debe precisar que la licitacidon CP-SM-16-2024-HDNA-1 fue declarada desierta en
un acto posterior a la adjudicacién de la licitacién, debido a que se declararon invdlidos
los certificados de trabajo del personal clave “supervisor”. Tal hecho no desvirtda que el
costo utilizado por Osinergmin para la determinacidn del costo unitario de call center sea
un costo valido de mercado, méxime si se tienen en consideracion que en dicha licitacion
participaron ocho (8) empresas, eligiéndose la oferta mas eficiente (menor costo) para
las condiciones sefialadas en las bases;

Que, adicionalmente se tiene como referencia a la licitacion AS-SM-24-2021-HDNA-1-1de
la empresa Hidrandina (Grupo Distriluz), mediante la cual se adjudicaron los servicios del
call center por un valor de S/ 21,2 millones, para la gestién de aproximadamente 2,8
millones de usuarios en un plazo de 3 afos; el ratio para la gestidn del call center de esta
referencia comparativa asciende a 0,57 USD/cliente, valor cercano al ratio considerado
en la empresa de referencia de la Resolucion 207, validdndose asi la sefal de precios de
mercado considerada por el Regulador;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.13.  SOBRELAS PERDIDAS
3.13.1. Argumentos de larecurrente

Que, Gdp cuestiona la metodologia aplicada para calcular las pérdidas de gas natural
en la Concesion Norte, argumentando que se basé en informacidén del Formato DI
"Balance de entrada y salida” del Sistema de Informaciéon Comercial de Gas Natural
(SICOMGN), el cual no refleja las ventas reales del sistema de distribucién. Sefala que ese
formato contiene Unicamente datos sobre entregas, o que resulta en un cdlculo
arbitrario de las pérdidas puesto que no considera las caracteristicas especificas del
sistema de distribucién ni del consumo real;
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Que, propone se utilice el Reporte Operativo Volumétrico Mensual, publicado en la pagina
web de GdP ya que ofrece datos precisos y detallados sobre las ventas reales del sistema
de distribucion, lo que asegura una representacién mas fiel de la operacién en la
Concesidn Norte. Solicita se recalibre el porcentaje de pérdidas del sistema basado en
esta informacién, a fin de garantizar un andlisis coherente con la realidad operativa;

3.13.2. Andlisis de Osinergmin

Que, los datos empleados por Osinergmin en el cdlculo del porcentaje de pérdidas de la
Resolucion 207 fueron los reportados por la recurrente mediante el Formatos D1y los
Reportes Diarios enviados a la Divisibn de Supervisibn Regional de Osinergmin
(Informacién diaria de condiciones de operacién de los volumenes ingresados a las
Estaciones de Distrito). En ese contexto, atendiendo a que GdP refiere que el célculo de
las pérdidas debe reflejarse con base en las ventas reales y que, el cdlculo en el modelo
de empresa de referencia toma como base los volimenes comercializados por el
distribuidor; es razonable considerar los volimenes de gas natural vendidos en la
concesion por el servicio de distribucion, reportado por el propio GdP a Osinergmin a
través de los Formatos D3 de informaciéon Comercial;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.14. SOBRE EL ODORANTE
3.14.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente objeta la concentracion de odorante argumentando que el Regulador
ha adoptado un valor de 10 mg/m? basado en el Manual de Operacién y Mantenimiento
del City Gate Lurin de Cdlidda. Sostiene que la comparacién con Cdlidda no es vdlidag, ya
que las condiciones operativas, de infraestructura y consumo en la Concesion Norte son
distintas. Recalca que en la norma NTP 111.004 se permiten valores superiores si se
garantiza una adecuada deteccién de fugas. Sefala haber determinado que la
concentraciéon 6ptima para su red es de 16 mg/m?, respaldada por registros operativos y
andlisis en campo que evidencian que este valor es el mds efectivo para garantizar la
seguridad de los usuarios;

3.14.2. Andlisis de Osinergmin

Que, la concentracién de mercaptano en el gas natural puede variar entre 1y 10 partes
por millén (ppm), esto debido a factores tales como las regulaciones de seguridad, los
propodsitos de uso, las condiciones del sistema y la eficiencia de la mezcla; siendo este
ultimo factor muy importante, ya que sistemas de inyeccidn y mezcla mas eficientes
pueden requerir menos mercaptano para lograr la misma probabilidad de
deteccién;Que, la referencia internacional establece un rango de concentracién de 8 a
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12 mg/m® Este rango permite dar cumplimiento con los parémetros generales
establecidos en la numeral 4 de la NTP 111 - 004 - Gas Natural Seco Odorizacién. A nivel
local, los manuales de operaciéon y mantenimiento de las concesionarias de distribuciéon
de gas natural por redes de Lima e Ica toman como referencia el rango de concentracion
entre 9 mg/m?y 12 mg/m? de odorante en gas natural;

Que, por todo lo mencionado, en observancia del principio de eficiencia que debe regir
la estructuracion de la empresa de referencia, corresponde considerar que la
concentracién de odorante en gas natural debe ser 10 mg/m? basado en las
recomendaciones internacionales y las buenas prdcticas de los concesionarios de
distribucién que operan en el mercado peruano;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.15. SOBRE LA INCOBRABILIDAD
3.15.1. Argumentos GdP

Que, la recurrente cuestiona que no se haya considerado el concepto de incobrabilidad
dentro de los costos totales de la concesion de distribucién de gas natural, a pesar de
que en la regulacién del Valor Agregado de Distribuciéon (VAD) de electricidad si se
reconoce un porcentaje de incobrabilidad del 2.5%, conforme a los “Términos de
Referencia de los Estudios de Costos de VAD 2022 — 2026 [ 2023 — 2027";

Que, presenta datos sobre la incobrabilidad observada en su operacion durante 2023.
Sefiala haber implementado planes de refinanciaciéon para recuperar clientes y fomentar
la universalizacion del servicio. Sin embargo, indica que parte de los clientes
refinanciados no cumplen con los pagos, lo que incrementa los niveles de incobrabilidad;

Que, la recurrente argumenta que la decisién de no reconocer estos costos contraviene
los principios administrativos de imparcialidad y razonabilidad, ya que se establece un
trato desigual entre servicios pUblicos de caracteristicas similares. Por ello, solicita que se
reconsidere su posicidn y reconozca un nivel adecuado de incobrabilidad en la
determinacion de las tarifas de distribucién de gas natural;

3.15.2. Andlisis de Osinergmin

Que, en los Términos de Referencia de los Estudios de Costos de VAD mencionados por la
recurrente se establecen que la comercializacién incluye la gestion de morosidad y
pérdidas comerciales. La incobrabilidad no forma parte del costo de operacidn
comercial ni de la gestién para la reduccion de pérdidas comerciales en la fijacion de la
tarifa del VAD, ya que se considera que una empresa modelo eficiente recauda todos sus
costos dado que el marco normativo prevé mecanismos para que la concesionaria
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gestione la ocurrencia de recibos impagos. Por ello, en tanto no es correcta la afirmaciéon
de que Osinergmin reconoce un porcentaje de incobrabilidad en la regulacién eléctrica,
no se advierte vulneracién de los principios de imparcialidad, razonabilidad y debida
motivacion;

Que, sobre el pedido de reconocer los incobrables solicitados por GdP, debemos sefialar
que el concepto de pérdidas comerciales a que refiere el articulo 114 del Reglamento de
Distribucién, estd referido a errores ocurridos en la facturacién o casos de hurto de gas
natural. El concepto de montos incobrables que refiere GAP en su recurso no se encuentra
comprendido en la normativa, por lo que no corresponde reconocer ese concepto en la
empresa modelo;

Que, la estrategia comercial del Concesionario de aceptar un pago de una Acometida y
de un Derecho de conexidon a cambio de los pagos mensuales del Margen de Promocion,
los cargos fijos y los consumos medido en la primera Acometida, representa acciones
ineficientes que no pueden trasladarse a la tarifa de distribucion;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.16. SOBRE LA COMPETITIVIDAD
3.16.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente cuestiona la metodologia para definir la competitividad de las tarifas
de gas natural, seffalando que el regulador ha establecido porcentajes de ahorro en
comparacién con combustibles sustitutos superiores al 30%, sin considerar el umbral del
20% establecido en la legislacion vigente. En particular, argumenta que, en el sector
pesquero, se ha fijado una tarifa que representa un ahorro del 33,8% sin tomar en cuenta
la mayor disposicidén a pagar que tienen las empresas pesqueras;

Que, destaca que el consumo del sector pesquero es estacional y presenta picos de
demanda hasta tres veces superiores al consumo promedio, lo que requiere una
infraestructura robusta y una asignacion adecuada de costos. Advierte que al otorgar
condiciones excesivas de competitividad al sector pesquero se sobrecarga el costo total
de la prestacion del servicio en otros sectores;

Que, para evitar esta distorsion, solicita que se establezca una tarifa de distribucién
minima de 11 USD/MMBTU para el sector pesquero, lo que permitiria que la tarifa final,
incluyendo el precio del gas natural licuado (GNL), alcance al menos 17 USD/MMBTU,
similar a los valores vigentes en 2024;
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3.16.2. Andlisis de Osinergmin

Que, respecto a las condiciones de competencia con los comercializadores y su posible
impacto en la viabilidad financiera del Concesionario, asi como en su capacidad para
ofrecer tarifas competitivas, es importante precisar que el marco normativo que regula
la actividad de los comercializadores estaba vigente con anterioridad a la firma del
contrato de concesidn entre el Concesionario y el Estado para la Concesion Norte;

Que, el disefo tarifario utilizado para establecer las tarifas del sector pesquero,
publicadas en la Resolucion 207, ya incorpora un incremento porcentual en comparacion
con la metodologia empleada por Osinergmin en regulaciones anteriores. Dicho
incremento se mantiene en el actual disefo tarifario, lo que resulta en una tarifa media
de distribucién que supera en mds del 40% a la aplicada a consumidores pertenecientes
a las categorias tarifarias referidas con las industrias;

Que, es relevante destacar que, a inicios de febrero de 2025, mediante la Resolucion N°
010-2025/SEL-INDECOPI, se declaré barrera burocrdtica ilegal la obligatoriedad del uso
de gas natural por parte de las empresas pesqueras, disposicidon que estaba establecida
en el Decreto Supremo N° 012-2019-PRODUCE. Dicha resolucién ha generado un escenario
en el que el gas natural enfrenta una competencia directa con el GLP (gas licuado de
petréleo), lo que podria influir en la dindmica del mercado energético en este sector;

Que, adicionalmente, es importante precisar que los precios de los combustibles
alternativos al gas natural estdn sujetos a fluctuaciones derivadas de diversas
coyunturas econémicas, geopoliticas o de mercado que puedan presentarse durante el
periodo regulatorio. Esto podria generar situaciones en las que el gas natural resulte mas
costoso que sus sustitutos que utilizan los consumidores del sector pesquero. De
materializarse este escenario, se corre el riesgo de que los principales consumidores
migren hacia otras fuentes de energiaq, o que, a su vez, podria impactar negativamente
en las tarifas para los demds usuarios de la concesidn. Lo sefialado, justifica los
porcentajes de ahorro superiores al 30% para determinadas categorias tarifarias;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.17. SOBRE LOS CARGOS DE CORTE Y RECONEXION

3.17.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP senala que los cargos aprobados por Osinergmin son significativamente
menores a los costos reales de GdP lo cual genera pérdidas econémicas que impactan
negativamente en el cumplimiento de los plazos de atencidn establecidos, afiadiendo

una tabla comparativa de los cargos de corte y reconexidon aprobados por Osinergmin y
los costos que GdP sefala como reales;
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Que, al respecto sefiala que mientras Osinergmin considera el valor de 7,85 USD/h como
costo de hora-hombre para el técnico gasista, GdP propuso un costo de 18,80 USD/h, que
incluye personal especializado, los gastos legales requeridos, y la capacitacion necesaria
para garantizar la seguridad y eficiencia. Por ello, concluye que los valores de Osinergmin
no reflejan los costos de mercado, obligando a GdP a reducir personal en localidades
pequefias o atender sblo en dias hdbiles, comprometiendo la calidad del servicio;

Que, asimismo, la recurrente sostiene que para la ejecuciéon de las actividades de corte
y reconexion se debe tener en cuenta variables como: (i) la cobertura geogréfica y oferta
operativa para el cumplimiento de plazos regulados de atencién, (ii) personal apto y
recursos disponibles, y (iii) los costos logisticos de infraestructura, seguridad y
cumplimiento normativo;

Que, de otro lado, sefiala que es discriminatorio la reduccién de los cargos de corte y
reconexion respecto de las concesiones de Lima y Callo, e Ica, a pesar de que las
actividades son comparables en términos de materiales, herramientas y recursos, sin
importar el tipo de abastecimiento de gas;

Que, por tanto, GdP solicita actualizar los costos tarifarios de Osinergmin, considerando
las variables operativas, logisticas y normativas especificas de la concesion;

3.17.2. Andlisis de Osinergmin

Que, respecto a que las diferencias entre lo aprobado por Osinergmin y los costos reales
generarian pérdidas econémicas a GdP que podrian impactar negativamente en el
cumplimiento de los plazos establecidos, cabe sefalar que tal afirmacién es incorrecta,
puesto que, para la Reconexion Tipo |, Osinergmin ha aprobado un cargo 12% mayor a los
valores que GdP sefiala como costos reales. Por tanto, no existen las pérdidas
econdmicas que GdP alego;

Que, para los demds tipos de Corte y Reconexién se ha procedido a analizar el cargo
Corte Tipo Il que es donde GdP sefala la mayor diferencia entre el valor aprobado por
Osinergmin y los costos que GdP sefiala como reales. De la revisién del desagregado de
costos del archivo Excel que GdP presenta como sustentoprueba, se observan
ineficiencias y falta de sustentos de los costos como se indica a continuacion; lo cual
demuestra que los costos que GdP sefiala como reales no son eficientes. Por tanto, no
existen las pérdidas econdmicas que GdP alegg, si esta actuase de manera eficiente.

e Costos de Personal. Los costos de GdP para el personal abarcan 5 conceptos:
direccién, coordinacion, auxiliar, técnico y jefe de HSE. Al respecto se debe sefalar que
la actividad de Corte Tipo Il corresponde al Retiro de Componentes, el cual es una
actividad realizada por un Técnico Gasista, no considerdndose a un “Auxiliar”.
Respecto a los demds conceptos que presenta GdP, al no ser actividades
relacionadas directamente con la actividad corte tipo Il (retiro de componentes)

63



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 027-2025-0S/CD

deben ser gestionados en los costos indirectos que Osinergmin adiciona como un
30% de los costos directos, al igual que en las regulaciones de Lima y Callao, e Icq;

Al respecto, es preciso notar que el costo del Técnico que GdP presenta es de S/ 3 416
mensuales, el cual es un valor inferior a S/5 156 (USD 7,85xTCx8hx22d) considerado
por Osinergmin, e inferior también al costo que el mismo GdP pretende que se le sea
reconocido en su recurso, S/ 12 352 (USD 18,8xTCx8hx22d). Por lo tanto, se puede
afirmar que de la misma fuente de GdP, este Ultimo valor estd sobredimensionado y
es ineficiente;

e Costos de Equipos y Herramientas. Se observa que GdP no ha presentado mayores
sustentos del concepto “TARIFA/HORA/UNIDAD" de los equipos y herramientas, cuyo
valor asciende a S/ 35, y de otro lado se observa que el rendimiento que GdP emplea
es de 0,4, lo que indica que se realizarian sélo 2,5 cortes tipo Il durante toda la jornada
laboral, lo cual es un rendimiento ineficiente. Sobre los demds conceptos de equipos
y herramientas, cuyos valores GdP no muestra mayores sustentos, consideramos que
los costos estdn sobredimensionados y/o no corresponden a costos directos y
pueden ser gestionados dentro del 30% que se reconoce como costos indirectos;

e Costos Indirectos. GdP considera un porcentaje de 21% para los costos indirectos,
dicho porcentaje es menor al valor considerado por Osinergmin para cubrir los cotos
indirectos y que asciende a 30%, por lo que Osinergmin le estd otorgando mayor
holgura para la gestion de los costos indirectos.

Que, respecto al costo hora hombre del Técnico Gasista ascendente a 18,80 usD/h de
GdP, se debe senalar que este proviene de un personal técnico de la encuesta salarial
Korn Ferry de diciembre de 2023, realizada a 16 empresas, de las cuales 12 corresponden
a empresas que tiene actividades en exploracion y explotacion de petrbleo y gas natural
(upstream), por lo cual dicho valor no es representativo para las actividades de cargos
complementarios quedando invariable el costo horario determinado y sustentado por
Osinergmin;

Que, respecto del bono de desemperio y costos de participacion de utilidades, se debe
sefalar que estos conceptos no son incluidos, puesto que corresponden a incentivos que
las empresas ofrecen a sus trabajadores para la mejora de la productividad, toda vez
que estos son elementos implicitos en la utilidad del contratista, la misma que es
reconocida en los costos indirectos de los cargos complementarios;

Que, sobre que los valores de Osinergmin no reflejan los costos de mercado y que ello
implicaria que GdP comprometiera la calidad del servicio, se debe sefialar que con el
andlisis de los parrafos precedentes se han refutado los argumentos de GdP;

Que, en cuanto al cumplimiento de plazos regulados para las actividades de corte y
reconexion, se debe sefialar que el modelo de cargos complementarios calcula el costo
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por corte o reconexién unitario y en él se incluyen los costos indirectos, dentro de los
cuales pueden ser gestionados los costos adicionales que incurriria GdP para ejecutar
las actividades de corte y reconexion;

Que, sobre la supuesta discriminaciéon debido a que los costos de corte y reconexion
reconocidos a GdP son inferiores respecto a los aprobados en las regulaciones de Lima
y Callao, e Ica, se debe sefialar que el modelo de cdlculo que se ha empleado para la
determinacion de cargos complementarios del presente proceso regulatorio es el mismo
que se utilizd en las regulaciones sefialadas por GdP. Sin embargo, para el presente
proceso, se han actualizado los costos de la mano de obra, equipos, materiales y
vehiculos con costos actuales de mercado. Asimismo, respecto de los tiempos de
desplazamientos empleados en dicho modelo, estos fueron actualizados con los
resultados del “Estudio de Tiempos y Costos para Cargos Complementarios en las
Concesiones de Distribuciéon de Gas Natural”. Por tanto, no existe el trato discriminatorio
que senala GdP en tanto se ha utilizado el mismo modelo de cdlculo;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;

3.18. SOBRE LOS COSTOS DE INSTALACION DE GABINETE
3.18.1. Argumentos de la recurrente

Que, larecurrente cuestiona los costos de instalacidn de gabinetes aprobados, las cuales
son inferiores a los cargos aprobados para las concesiones de Cdlidda y Contugas, a
pesar de implicar técnicamente obras similares, afirmando que constituye un trato
discriminatorio en su contra;

Que, cita el Informe Legal N° 869-2024-GRT en el que se menciona que no hay trato
discriminatorio debido a que en la Concesién Norte se usa el transporte virtual de GNL e
infraestructura especifica asociada, lo cual no ocurre en concesiones de Lima y Callao, e
Ica, y sefiala que la instalacién de gabinetes es una actividad similar a las que se realizan
en las concesiones de Lima y Callao, e Ica puesto que implica la instalacién de caja
donde se instalan los elementos que la componen. La instalacion de gabinete no esta
relacionada a la operacién del transporte virtual ni a ninguna infraestructura especifica
asociada como Osinergmin indica arbitrariamente;

Que, por tanto, solicita se reconsideren los precios de instalacién de los gabinetes a
valores similares a los reconocidos en las concesiones de Lima y Callao, e Ica;

3.18.2. Anadlisis de Osinergmin

Que, Osinergmin ha regulado los cargos por acometida para consumidores con
consumos menores o iguales a 300 m?*/mes, lo que implica la mano de obra para la
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instalacién de los componentes como reguladores, medidores, valvulas, entre otros, asi
como los precios de estos componentes, ello segln el articulo 2.1 del Reglamento de
Distribucién. El costo del gabinete y sus costos asociados, no son parte del concepto
Acometida, pues pertenecen a las instalaciones internas, tal como lo indica el literal b)
del articulo 71 del reglamento sefialado;

Que, sobre la supuesta discriminacién debido a que los costos de acometida
reconocidos a GdP son inferiores respecto a los aprobados en las regulaciones de Lima
y Callao, e Ica, se debe sefialar que el modelo de cdlculo que se ha empleado para la
determinacidn de cargos complementarios del presente proceso regulatorio es el mismo
que se utilizd en las regulaciones de 2022 de Lima y Callao, e Ica. Sin embargo, para el
presente proceso, se han actualizado los costos de la mano de obra, equipos, materiales
y vehiculos con costos actuales de mercado. Asimismo, respecto de los tiempos de
desplazamientos empleados en dicho modelo, estos fueron actualizados con los
resultados del “Estudio de Tiempos y Costos para Cargos Complementarios en las
Concesiones de Distribucién de Gas Natural” realizado para la Gerencia de Regulacién
de Tarifas en el afo 2021. Por tanto, no existe el trato discriminatorio que sefiala GdP;

Que, los valores de cdlculo de los cargos acometida estdin sustentados, y a diferencia de
lo que sefiala GdP, las diferencias no radican en el tipo de suministro de gas natural (por
transporte virtual o por gasoductos). Por tal razén, se rechaza la afirmaciéon sobre lo
sefialado en el Informe Legal N° 869-2024-GRT, puesto que en dicho informe no se
sostiene que la diferenciacidn en los costos de instalacidn de gabinete se deba al
abastecimiento mediante transporte virtual de GNL. Por el contrario, se aclara que los
criterios y metodologia aplicados en la determinacion de dichos cargos han sido
consistentes con los utilizados en las concesiones de Lima y Callao e Ica, en aquellos
aspectos que resultan sustancialmente comparables y que las diferencias en los costos
obedecen a factores técnicos y geogrdficos propios de cada concesion, tales como los
tiempos de desplazamiento y los tiempos entre suministros, lo que justifica
razonablemente la existencia de costos diferenciados;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, se procede a actualizar el precio de medidores y
reguladores obtenidos de las Declaraciones Unicas de Aduanas, considerdndose un
factor de 12 por concepto de gastos de internamiento, transporte local, logistica,
almacenamiento y calibracion inicial;

Que, por las razones sefaladas, corresponde declarar fundado en parte este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;
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3.19. SOBRE LA INSPECCION LA INSPECCION, HABILITACION Y SUPERVISION
3.19.1. Argumentos de la recurrente

Que, GdP cuestiona los costos por inspeccidn, supervision y habilitacién de instalaciones
internas (ISH) para comercios e industrias, aprobados por Osinergmin, puesto que son
inferiores a los cargos aprobados para las concesiones de Cdlidda y Contugas, lo cual
constituye un trato discriminatorio en contra de GdP;

Que, menciona que en el Informe Legal N° 869-2024-GRT se sustenta que no hay un trato
discriminatorio debido a que la Concesidén Norte usa un transporte virtual e
infraestructura asociada a dicho transporte, lo cual no ocurre en Lima y Callo, e Ica;
respecto de lo cual considera que las actividades de ISH son técnhicamente similares a
las que se realizan en las concesiones de Lima y Callao, e Ica y no dependen de la
operacidn de transporte virtual como arbitrariamente sefiala Osinergmin en el informe
sefalado;

Que, por tanto, solicita ajustar los precios de los cargos ISH de comercios e industrias a
valores similares a los que se fijaron para las Concesiones de Lima y Callao, e Ica;

3.19.2. Anadlisis de Osinergmin

Que, sobre la supuesta discriminacion se debe sefialar que el modelo de cdlculo que se
ha empleado para la determinaciéon de cargos complementarios del presente proceso
regulatorio es el mismo que se utilizd en las regulaciones de 2022 de Lima y Callao, e Ica.
Sin embargo, para el presente proceso, se han actualizado los costos de la mano de obra,
equipos, materiales y vehiculos con costos actuales de mercado. Asimismo, respecto de
los tiempos de desplazamientos empleados en dicho modelo, estos fueron actualizados
con los resultados del “Estudio de Tiempos y Costos para Cargos Complementarios en
las Concesiones de Distribucion de Gas Natural” realizado para la Gerencia de Regulacion
de Tarifas en el afo 2021. Por tanto, no existe el trato discriminatorio que sefiala GdP;

Que, se rechaza la afirmacién sobre lo sefialado en el Informe Legal N° 869-2024-GRT,
puesto que en dicho informe no se sostiene que la diferenciacién en los costos de los
cargos de ISH se deba al abastecimiento mediante transporte virtual de GNL, sino que las
diferencias en los costos podrian obedecer a factores técnicos y geograficos propios de
cada concesioén, lo que justifica razonablemente la existencia de costos diferenciados;

Que, por las razones sefialadas, corresponde declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion;
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3.20. SOBRE LA ENTREGA DE INFORMACION EN EL MARCO DE LA RCD 001-2025-0S/CD
3.20.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sefiala que las nuevas obligaciones para los concesionarios de
distribucion establecidas en la Resolucién N° 001-2025-0S/CD, publicada el 14 de enero
de 2025, genera un incremento significativo en los costos operativos y que, para cumplir
con estas disposiciones, debe realizar inversiones considerables, asi como asumir costos
continuos;

Que, sefala que, al haberse publicada dicha resolucién después de la Resolucién 207,
GdP no tuvo la oportunidad de incorporar estos costos adicionales en las etapas previas
del proceso de fijacion tarifaria, solicitando, por tanto, se incorporen los costos de
implementacidon y operacién derivados de las obligaciones impuestas por dicha
resolucion;

3.20.2. Anadalisis de Osinergmin

Que, la Resolucién N° 001-2025-0S/CD modifica a la “Norma que establece disposiciones
para la entrega de informacion en tiempo real de las empresas supervisadas de la
Industria del Gas Natural”, aprobada mediante Resolucidon N° 248-2016-0S/CD,
ampliando su alcance también a los distribuidores de gas por red de ductos;

Que, para su implementacién se requiere la adquisicién de equipos y su respectiva
instalaciéon; por lo que, los costos asociados a ello deben ser reconocidos por el
Regulador. Para ello, se solicitd una cotizacién a una empresa especializada, en base a
especificaciones de equipos similares cuando se implementd a empresas de
explotacion, procesamiento y transporte por ductos de gas natural y liquidos de gas
natural

Que, la cotizacion recibida de la empresa PROCETRADI sefiala que el monto que incurriria
una empresa para implementar esta nueva obligacién asciende a USD 81 950 (sin IGV).
Por tanto, se incorpora este monto dentro del rubro de Inversiones Complementarias a
ejecutarse en el 2025;

Que, corresponde declarar fundado este extremo del petitorio del recurso de GdP;

3.21. SOBRE LOS COSTOS DE PLANTAS SATELITES DE REGASIFICACION

3.21.1. Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sefiala que la Resolucidn 207 no incorpora adecuadamente diversos

factores y variables que impactan significativamente en la estimacién de costos y el
dimensionamiento de las Plantas Satélites de Regasificacion (PSR) de GdP. Menciona que
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en el Anexo 5 de su recurso se identifican elementos claves a tomar en cuenta para la
evaluacién de los costos de estas plantas como bombas criogénicas y tanques de
almacenamiento, los sistemas de regasificacién de gas natural licuado (GNL) tanto
ambiental como forzada, los sistemas contra incendios y los sistemas de generacién
eléctrica de respaldo. Ademds, se hace referencia a la necesidad de cumplir con
distancias de seguridad establecidas para las PSR, asi como a la adquisicién de terrenos
para su desarrollo;

3.21.2. Andlisis de Osinergmin

Que, con relacién al andlisis de este extremo nos remitimos al andlisis efectuado en el
numeral 3.1.2.2 precedente y en el numeral 4.1.1 del Informe Técnico N°121-2025-GRT;

Que, corresponde declarar fundado en parte este extremo del petitorio del recurso de
GdPp;

3.22. SOBRE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N° 207-2024-0S/CD

Que, conforme a los fundamentos expuestos en los Informes N° 121-2025-GRT y N° 125-
2025-GRT, en el acto administrativo materia de la Resolucidén 207 no se configuran las
causales previstas en el articulo 10 del TUO de la LPAG, en tanto ha sido emitida
cumpliendo con cada uno de los requisitos de validez: emitida por el drgano competente
(Consejo Directivo de Osinergmin); con objeto o contenido inequivoco (fijacién de las
tarifas de distribucién de gas natural por red de ductos de la Concesién Norte); persigue
una finalidad publica; debidamente motivado; y se ha cumplido el procedimiento
previsto en la Norma “Procedimientos para Fijaciéon de Precios Regulados” para su
generacion;

Que, ademds, conforme a lo establecido en la Sentencia recaida en el Expediente N°
0884-2004-AA/TC, la nulidad de un acto administrativo no se fundamenta
exclusivamente en la existencia de vicios formales, sino que debe demostrarse un
perjuicio concreto al interés publico. A la luz de este criterio jurisprudencial, la validez de
la Resolucidn 207 se ha analizado no solo desde la perspectiva de la legalidad formal,
sino también en funcién de su impacto en el interés publico. En este caso, dicho interés
publico se materializa en la necesidad de garantizar que los usuarios del servicio publico
de distribucién de gas natural por red de ductos paguen tarifas que reflejen criterios de
eficiencia y viabilicen la continuidad, calidad y sostenibilidad del servicio;

Que, tras un andlisis de fondo, si bien la valoracién de medios probatorios, asi como la
interpretacion y aplicacién del derecho han conducido a que se declaren fundados o
fundados en parte algunos extremos del recurso materia de andlisis; ello no configura un
vicio de nulidad, conforme se establece en el articulo 6 del TUO de la LPAG;
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Que, de acuerdo con lo sefalado, la Resolucion 207 ha sido debidamente motivada y ha
sido emitida en concordancia con el ordenamiento juridico y los principios del derecho
por lo que corresponde declarar no ha lugar la nulidad de la Resolucién 207;

Que, como consecuencia del andlisis del recurso de reconsideracion interpuesto por Gases
del Pacifico S.A.C. se han declarado fundados y fundado en parte determinados extremos de
del petitorio. Asimismo, se han efectuado modificaciones y/o correcciones producto del
andlisis del recurso, por lo que corresponde disponer las modificaciones pertinentes a la
Resolucion 207, las cuales se encuentran sustentadas en los Informes Técnicos N° 122-2025-
GRT, N°124-2025-GRT y N° 126-2025-GRT;

Que, se han emitido los Informes Técnicos N° 121-2025-GRT, N° 122-2025-GRT, N° 124-2025-GRT
y N° 126-2025-GRT y el Informe Legal N° 125-2025-GRT elaborados por la Divisidn de Gas
Natural y la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de Tarifas, los cuales complementan
la motivacion de la decisidn del Consejo Directivo de Osinergmin, cumpliendo de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios PUblicos; en el Decreto Supremo N° 010-
2016-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones de Osinergmin, en el Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM, Reglamento General de Osinergmin; en el Decreto Supremo N° 040-2008-
EM, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Distribucion de Gas Natural por Red de Ductos
y en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, asi como en sus respectivas normas
modificatorias y complementarias y;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesién N° 06-2025, de
fecha 03 de marzo de 2025.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar No Ha Lugar la solicitud de nulidad planteada por la empresa Gases del
Pacifico S.A.C. en los numerales 2.3.], 2.4.2. y 2.5.2 de su recurso de reconsideracion contra la
Resolucién N° 207-2024-0S/CD, conforme a los fundamentos expuestos en los humerales
3.31.2,3.42.2,35.22y 3.22 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundados los extremos del petitorio sefialados en los numerales 2.3.5 y
2.20 del recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa Gases del Pacifico S.A.C.
contra la Resolucién N° 207-2024-0S/CD, por los fundamentos expuestos en el andlisis
contenido en los numerales 3.3.56.2. y 3.20.2.

Articulo 3.- Declarar fundados en parte los extremos del petitorio sefialados en los numerales
211,212,221,222,226,23.2,233,241,25.1,25.2,25.3,25.4, 2.9, 210, 213, 218 y 2.21 del recurso
de reconsideracion interpuesto por la empresa Gases del Pacifico S.A.C. contra la Resolucidn
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N° 207-2024-0S/CD, por los fundamentos expuestos en el andlisis contenido en los numerales
3112, 3122, 3212, 3222, 326.2, 33.22,33.3.2, 3412, 35.1.2,35.22, 35.32, 35.4.2, 39.2, 3102,
3.13.2,318.2y 3.21.2.

Articulo 4.- Declarar infundados los extremos del petitorio sefialado en los numerales 2.2.3,
224,225,231,234,236,242,255,26,27, 2.8, 211, 212, 214, 215, 216, 2.17, 2.19 del recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa Gases del Pacifico S.A.C. contra la Resolucion
N° 207-2024-0S/CD, por los fundamentos expuestos en el andlisis contenido en los numerales
3.232,324.2,3252,3312,3342,33.6.2, 34223552 36.2,3.72,3.82,31.2,3.122.3.14.2,3.15.2,
3.16.2,3.17.2, 3.19.2.

Articulo 5.-. Modificar el articulo 3 de la Resoluciéon N° 207-2024-0S/CD, conforme al siguiente
texto:

“Articulo 3.- Valor Nuevo de Reemplazo

Fijar el Valor Nuevo de Reemplazo de la Concesién de Distribucién de Gas Natural por
Red de Ductos de la Concesién Norte en USD 178,20 millones correspondiente a las
inversiones existentes del servicio reconocidas hasta el 31 de enero de 2024, de
acuerdo con lo establecido en el Informe Técnico N°126-2025-GRT.

Este valor se actualizara segun la férmula indicada en el articulo 14 de la presente
Resolucién.”

Articulo 6.-. Modificar el cuadro N° 2 del articulo 5 de la Resolucién N° 207-2024-0S/CD,
conforme a lo siguiente:

“Articulo 5.- Margen de Distribucién GNL

(-)
Cuadro N° 2
Margen de Transporte Virtual (MDTV) y de Regasificacién (MDR)
Margen de Distribuciéon GNL
Categoria Rango de Consumo Transporte Virtual Regasificaciéon
Tarifaria Sm?/Cliente-mes (MDTV) (MDR)
USD/Mil Sm? USD/Mil sSm3
Categorias Volumétricas

Al 0m?3*-100 m? 51,7206 53,5452
A2 101 m3 - 300 m3 51,7206 53,5452
B 301m3-1000 m® 51,7206 53,5452
C 1001 M3 -5 000 m? 51,7206 53,5452
D 5 001 m?-38 000 m? 51,7206 53,5452
E 38 001 m®- 143 000 m® 51,7206 53,5452
F 143 001 m® a mdas 51,7206 53,5452
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Categorias Especiales
IP Instituciones PUblicas 51,7206 53,5452
GNV Estaciones GNV 51,7206 53,5452
Pesca Consumidores estacionales 51,7206 53,5452
GE Generacion Eléctrica 51,7206 53,5452

Articulo 7.-. Modificar el cuadro N° 3 del articulo 6 de la Resolucién N° 207-2024-0S/CD,
conforme a lo siguiente:

“Articulo 6.- Tarifas por el Servicio de Distribucién de Gas Natural

()

Cuadro N° 3

Tarifas por el Servicio de Distribucién de Gas Natural

Margen de Margen de
Comercializacion Distribucion
) Margen de Margen de Distribucion GNL
. Rango de Consumo . Capacidad o .
Categoria . Fijo Distribucion Transporte .
Sm3/Cliente-mes (mMcc) : Regasificacion
(MCF) por Ductos Virtual
usD/(smd/d)- (MDR)
UsD/mes (MDD) (MDTV) )
mes . ) USD/Mil Sm?
USD/Mil Sm® | USD/Mil Sm?
Categorias Volumétricas
Al 0m?3-100 m? 0,54 219,2993 51,7206 53,5452
A2 101 m? - 300 m? 1,69 198,8895 51,7206 53,5452
B 301 m?®-1000 m? 4,62 190,8106 51,7206 53,5452
C 1001 m®-5000 m? 16,86 181,1372 51,7206 53,5452
D 5001 m3 - 38 000 m? 0,2492 165,8298 51,7206 53,5452
E 38 001 M3 - 143 000 M3 0,2368 157,5383 51,7206 53,5452
F 143 001 m® a mads 0,2264 150,6287 51,7206 53,5452
Categorias Especiales
IP Instituciones Publicas 0,41 165,8298 51,7206 53,5452
GNV Estaciones GNV 0,2318 154,2430 51,7206 53,5452
Pesca Consumidores estacionales 234,2602 51,7206 53,5452
GE Generacion Eléctrica 0,1417 94,2891 51,7206 53,5452

Articulo 8.-. Modificar el cuadro N° 4 del articulo 7 de la Resolucién N° 207-2024-0S/CD,
conforme con lo siguiente:

“Articulo 7.- Derecho de Conexién y Factores K

()

Cuadro N° 4

Derechos de Conexién y Factores K
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Categoria Derecho de Conexién
Tarifaria (usb/m3-dia) Factork
Categorias Volumétricas
Al 84,21 9
A2 84,21 9
B 7,88 3
C 8,56 3
D 3,31 6
E 2,27 6
F 0,96 6
Categorias Especiales
IP 7,88 3
GNV 6,02 4
Pesca 2,54 6
GE 2,87 6

Nota: Para las categorias Al, A2 e IP se considera el consumo
promedio mensual de 0,4759 m3/d.

()

Articulo 9.-. Modificar el cuadro N° 5 del articulo 8 de la Resolucién N° 207-2024-0S/CD,
conforme con lo siguiente:

Articulo 8.- Topes Mdaximos de Acometida

()
Cuadro N° 5
Topes mdaximos de Acometida para consumidores con consumos menores o iguales a 300
m?/mes
Tope Maximo de Acometida en gabinete de uso
) _ individual o compartido (USD/Acometida)
Tipo de Medidor -
Uso Uso Compartido
Individual Doble Triple Cuddruple
G1.6 (2,5 Sm?3/h) 74,31 66,02 55,85 50,85
G4 (6 sm3/h) 89,76 80,75 70,33 65,22
G6 (10 Sm3/h) 120,18

Nota: No se incluye gabinete ni obras civiles.

Articulo 10.-. Modificar el cuadro N° 9 del articulo 14 de la Resolucién N° 207-2024-0S/CD,
conforme con lo siguiente:

“Articulo 14.- Formulas de Actualizacion
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()

Cuadro N° 9

Parametros Generales de Actualizacién

VNR Existente

ParGmetro a b c d
VNR Existente 1 0 0 0
TARIFAS DE DISTRIBUCION

ParGmetro a b c d
MDD y MC 0,0197 0,0065 0,0335 0,9403

MDTV 0 0 0 1
MDR 0,5265 0 0 0,4735

INSTALACION DE ACOMETIDA

Tipo de Medidor a b c d
Gl.6 en G. Simple 0,7933 0 0 0,2067
Gl1.6 en G. Doble 0,8744 0 0 0,1256
Gl.6 en G. Triple 0,8928 0 0 0,1072
G1.6 en G. Cuddruple 0,9031 0 0 0,0969
G4 en G. Simple 0,8289 0 0 0,171
G4 en G. Doble 0,8973 0 0 0,1027
G4 en G. Triple 0,9149 0 0 0,0851
G4 en G. Cuddruple 0,9245 0 0 0,0755
G6 en G. Simple 0,8670 0 0 0,1330

DERECHO DE CONEXION

Categorias a b c d

A1, A2,B,IP,CyD 0 0 1 0

E, F, GNV, Pesca y GE 0 0 1 0

INSPECCION, SUPERVISION Y HABILITACION DE REDES INTERNAS
Categorias a b c d
B, C,D, E F, GNV, Pesca y GE 0 0 0 1
CORTE Y RECONEXION

Pardmetro a b c d

CORTE 0 0 0 1

RECONEXION 0 0 0 1

Articulo 11.-. Modificar el cuadro N° 11 del Anexo 1 de la Resolucién N° 207-2024-0S/CD,

conforme con lo siguiente:

“3) Inventario de instalaciones del Plan Quinquenal de Inversiones 2025-2029
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Cuadro N° 1.1
Proyeccién de Instalaciones del Plan Quinquenal de Inversiones
2025-2029
. Proyectado
Grupo SubGrupo Unidad Total
2025 2026 2027 2028 2029
Acero m - - - - _ _
Gasoducto
PE m 58 278 32675 179 10 - 91142
Tuberia de Acero m - - - - - _
Conexion PE m 14 356 57208 54 363 54 353 -| 180280
) ERP() Unidad 1 1 - - - 2
Estaciones
City Gate Unidad - - - - - -
Acero Unidad - - - - - _
Valvulas
PE Unidad 64 35 6 1 - 106
Cruce de Rios Unidad - - - - - _
Obras Cruce de Vias Unidad 14 - - - - 14
Especiales Hot Tap Unidad - - - - - _
Otras Obras Unidad - - - - - _

) Considera las Estaciones de Regulacién, Medicién y Odorizacion (ERM) de las Estaciones de Distrito (ED).

Articulo 12.-. Modificar el numeral 4 del Anexo 1 de la Resolucién N° 207-2024-0S/CD,
conforme con lo siguiente:

“4) Valorizacién del Plan Quinquenal de Inversiones 2025 — 2029

Se ha procedido con la valorizacién de los metrados proyectados en el PQI, para lo
cual se han utilizado los costos unitarios del Baremo de Costos, el mismo que se
encuentra sustentado en el Informe Técnico N° 126-2025-GRT. En el siguiente cuadro
se presenta la valorizacién de las instalaciones para el periodo 2025-2029 que se
reconocerdan en las Tarifas de Distribucion por Red de Ductos.

Cuadro N° 1.2

Valorizacién de Instalaciones del Plan Quinquenal de Inversiones 2025 — 2029

(usp)
Proyectado
Grupo SubGrupo Total
2025 2026 2027 2028 2029
Acero - - - - - -
Gasoducto

PE 4923579 | 1443140 15 210 560 -| 6382490
Tuberia de Acero - - - - - -
Conexion PE 527124 2100513 1996 041| 1995680 -| 6619359
) ERP (*) 692 887 371451 - - -| 1064338

Estaciones -
City Gate - - - - - -
Vdlvulas Acero - - - - - -

75


Informe-Tecnico-126-2025-GRT.pdf

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 027-2025-0S/CD

PE 83195 20797 5447 312 - 109 751

Cruce de Rios - - - - - -

Obras Cruce de Vias (**) 669 626 - - - - 669 626
Especiales Hot Tap - - - - - -
Otras Obras - - - - - -

Inversiones Complementarias 101950 - - - - 101950
Total 6998361| 3935902 2016699 1996 551 -| 14947513

® Incluyen la valorizacién de las Estaciones de Regulacién, Medicién y Odorizacion (ERM) de las Estaciones de Distrito (ED).

) Considera la valorizacién con perforacién dirigida (HDD).

()

De acuerdo con el TUO del Reglamento de Distribucién de gas natural por red de

ductos para el periodo 2025 — 2029, las tarifas se calculan para el periodo de 4 arios,

por ello, el monto de inversiones del PQI que se incorpora a la tarifa corresponde a la
suma de 14,95 MMUSD.”

Articulo 13.- Incorporar, como parte integrante de la presente resolucion, el Informe Legal N°
125-2025-GRT y los Informes Técnicos N°121-2025-GRT, N° 122-2025-GRT, N°124-2025-GRT y N°

126-2025-GRT.

Articulo 14.- Disponer la publicacién de la presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”
y en el Portal Institucional de Osinergmin: www.gob.pe/osinergmin, y consignarla,
conjuntamente con el Informe Legal N°125-2025-GRT y los Informes Técnicos N° 121-2025-GRT,

N° 122-2025-GRT, N° 124-2025-GRT y N° 126-2025-GRT en la pdgina web Institucional de
Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2025.aspx

Omar Chambergo Rodriguez

Presidente del Consejo Directivo
Osinergmin
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