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“Articulo 5.- Informe de investigacién de accidente
mortal y situaciéon de emergencia.

5.1. Dentro de los diez dias calendario de ocurrido el
accidente mortal o la situacion de emergencia, los agentes
fiscalizados estan obligados a remitir a Osinergmin los
informes de investigacion respectivos, para lo cual deben
utilizar los siguientes formatos:

a) Formato N° 2: Informe de investigacion de accidente
mortal.

b) Formato N° 3: Informe de investigacion de situacion
de emergencia.

Los Formatos sefialados y sus anexos se deben
presentar via ventanilla virtual de Osinergmin: https:/
ventanillavirtual.osinergmin.gob.pe/ventanilla-virtual/.

5.2. En caso la ocurrencia de una situacién de
emergencia ocasione un accidente mortal, sélo se
debe presentar el Formato N° 2: Informe detallado de
investigacion de accidente mortal.

Si el accidente mortal es posterior a la ocurrencia de
una situacion de emergencia, el titular de la actividad
minera debe remitir ambos formatos de investigacion en
el plazo establecido en cada caso.

5.3. El titular de la actividad minera debe implementar
y ejecutar las acciones sefaladas en los informes
detallados de investigacion de accidentes mortales y
situaciones de emergencia.”

Articulo 2.- Actualizacion de los formatos para el
reporte de emergencias en las actividades mineras

Aprobar la actualizacion de los formatos a los que se
refiere el “Procedimiento para el reporte de emergencias

en las actividades mineras”, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD, de
acuerdo a lo siguiente:

a) Formato N° 1: Notificacion de accidente mortal.

b) Formato N° 1: Notificacion de situacion de
emergencia.

c) Formato N° 2: Informe de investigacion de accidente
mortal.

d) Formato N° 3: Informe de investigacion de situacion
de emergencia.

Articulo 3.- Publicacion

La presente resolucion es publicada en el diario
oficial EI Peruano y el mismo dia, conjuntamente con
su exposicion de motivos y los formatos aprobados,
en el portal institucional de Osinergmin(www.gob.pe/
osinergmin).

DISPOSICION COMPLEMENTARIA
DEROGATORIA

Unica.- Deréguese la Resolucién de Consejo Directivo
N° 08-2017-OS-CD.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA
MODIFICATORIA

Unica.- Modificacién del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera

Modificar el item 1 del “Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera”, aprobado
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 123-2024-0S/
CD, en los siguientes términos:

ORGANOS COMPETENTES PARA
i RESOLVER
. . SANCION
TIPIFICACION DE LA INFRACCION BASE LEGAL PECUNIARIA PRIMERA SEGUNDA
INSTANCIA INSTANCIA
0.l 0..
1. Incumplimientos por no presentar avisos e informes sobre accidentes y situaciones de emergencias
0 0 o 0 _
11 Aviso de accidente mortal At.9° dea Ley N° 28964 y el Art. 4° de la RCD N° 013 15UIT DGSM | GSM TASTEM
2010-0S/CD.
0 0 o 0 "
1.2. Aviso de situacion de emergencia Art. 9% dela Ley N° 28964 y ol Ar. 4° de la RCD N° 013 15UIT DGSM GSM TASTEM
2010-0S/CD.
Informe detallado de investigacion de
accidente mortal Art. 9° de la Ley N° 28964, literal e) del Art. 26° del RSSO y
13 o ’ 15 UIT DGSM GSM TASTEM
Informe detallado de investigacion de el Art. 5° de la RCD N° 013-2010-OS/CD.
situacion de emergencia

OMAR FRANCO CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2369281-1

Resolucion de Consejo Directivo mediante
la cual seresuelve lasolicitud de suspension
de la ejecucion de la Resolucién N° 207-
2024-0S/CD interpuesta por la empresa
Gases del Pacifico S.A.C.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN N° 016-2025-0S/CD

Lima, 6 de febrero de 2025
VISTO:

El Informe Técnico Legal N° 070-2025-GRT, elaborado
por la Asesoria Legal y la Divisién de Gas Natural de
la Gerencia de Regulacion de Tarifas del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
Osinergmin (en adelante “Osinergmin”);

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucién N° 207-2024-OS/CD (en
adelante “Resolucién 207”), publicada el 27 de diciembre
de 2024, se fijaron las tarifas de distribucion de gas
natural por red ductos y demas cargos aplicables a la
Concesion Norte para el periodo 2025-2028, asi como el
Plan Quinquenal de Inversiones 2025-2029;

Que, con fecha 22 de enero de 2025, la empresa
Gases del Pacifico S.A.C. (en adelante “GdP”), interpuso
recurso de reconsideraciéon contra la Resolucion 207, y
como parte de sus pretensiones solicita la suspensién
inmediata de sus efectos hasta que se resuelva dicho
recurso, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante “TUO de la LPAG”). El analisis de dicha
solicitud es objeto de la presente resolucion;
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2. SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA
RESOLUCION 207

Que, la empresa GdP solicita la suspensiéon de la
ejecucion de la Resolucion 207 en razén de que: (i) la
ejecucion de la misma le causaria graves perjuicios de
dificil reparacion y (ii) la Resolucion 207 y los informes que
la sustentan vulneran flagrantemente diversas normas
juridicas aplicables a las actividades de distribucion
de gas natural por red de ductos, asi como incumplen
requisitos de validez que todo acto administrativo debe
reunir, como el requisito de motivacion;

3. ALCANCE DEL PRONUNCIAMIENTO

Que, se precisa que la decision que se adopte
respecto a la solicitud de suspension de la ejecucion de la
Resolucion 207 es una decision independiente al analisis
a realizarse a fin de resolver las cuestiones de fondo
planteadas en el recurso de reconsideracion interpuesto
por GdP;

Que, la presente resolucion tiene el especifico objeto
de analizar si corresponde suspender la eficacia de la
Resolucion 207. Por tanto, no podra ser entendida como
una anticipacion del analisis de fondo del recurso de
reconsideracion interpuesto por GdP, lo cual sera materia
de pronunciamiento cuando se resuelva el recurso de
reconsideracion correspondiente;

4. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION
DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION 207

Que, como regla general la interposicion de cualquier
recurso no suspende la ejecucion del acto impugnado. No
obstante, en el numeral 226.2 del TUO de la LPAG se ha
dispuesto que la autoridad a quien competa resolver el
recurso puede suspender de oficio o a peticion de parte la
ejecucion del acto recurrido cuando concurra cualquiera
de las siguientes circunstancias: a) Que la ejecucion
pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién,
0, b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente;

Que, el analisis de toda solicitud de suspensién de
un acto administrativo, como la de GdP, debe hacerse
partiendo de su excepcionalidad respecto a los principios
de ejecutividad, eficacia inmediata y presuncion de validez
de los actos administrativos previstos en los articulos 9,
16y 226.1 del TUO de la LPAG;

Que, a continuacion, corresponde analizar si los
argumentos aducidos por la empresa GdP, se vinculan con
alguna de las circunstancias establecidas en el numeral
226.2 del TUO de la LPAG, a efectos de determinar si
corresponde disponer la suspension de la ejecucion de
la Resolucion 207, previa realizacion de la ponderacion
suficientemente razonada entre el perjuicio que causaria
al interés publico o terceros la suspension y el perjuicio
que causa al recurrente la eficacia inmediata del acto
recurrido;

4.1. Andlisis sobre si la ejecucion de la Resolucion
207 puede causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion

4.1.1. Sustento de la solicitud

Que, la empresa sefiala que mediante la Resolucion
207, se aprobaron tarifas maximas que hacen
econdmicamente inviable e inejecutable el cumplimiento
de diversas obligaciones bajo el contrato de concesion y
la correspondiente normativa aplicable a la actividad de
distribucion de gas natural por red de ductos. Sostiene
que la tarifa no provee los recursos minimos para que
GdP opere el sistema de distribucién de manera segura,
confiable y continda. La empresa GdP indica que la
ejecucion de la Resolucion 207 causaria graves perjuicios
de dificil reparacion;

4.1.2. Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo con el numeral 226.2 del TUO de
la LPAG, la ejecucién de una resolucion puede causar

perjuicios de imposible o dificil reparacién cuando no
sea posible restablecer sus efectos al estado anterior
de la ejecucion del acto. Ese podria ser el caso de una
resolucion que contenga una orden de demolicion porque
una vez que sea ejecutada no es posible reponer las
cosas al estado anterior;

Que, en el caso concreto, mediante la Resolucion 207
se fijaron las tarifas de distribucion de gas natural por red
ductos y demas cargos aplicables a la Concesiéon Norte
para el periodo 2025-2028, asi como el Plan Quinquenal
de Inversiones 2025-2029. En ese sentido, no es posible
apreciar en qué medida la ejecucion de la Resolucion 207
pueda causar un perjuicio de imposible y/o dificil reparacion
porque, en caso amerite declarar fundado o fundado en
parte algunos extremos del recurso de reconsideracion
interpuesto por GdP, lo que corresponderia es realizar el
ajuste tarifario respectivo con efectos desde la vigencia de
la resolucion impugnada;

Que, en efecto, en caso de estimarse total o
parcialmente el recurso de reconsideracion, la autoridad
administrativa ordenaria la modificacion de los pliegos
tarifarios aprobados conforme a la Resolucién 207 y, en
consecuencia, se realizaria la refacturacion respectiva a
los usuarios. En virtud de lo expuesto, se advierte que,
en este caso, si es posible reponer la situacion anterior
mediante los mecanismos administrativos pertinentes,
en tanto la eventual afectacion econémica derivada
de la ejecucion de la resolucion es susceptible de ser
compensada en dinero, dando paso a una reparacion
inmediata y suficiente a favor de GdP, de ser el caso;

Que, por otro lado, de los fundamentos de hecho y de
derecho que fundamentan la solicitud de suspensioén, no
es posible apreciar cudles son los supuestos perjuicios
irreparables que le puede ocasionar la ejecucion de
la Resolucion 207. La empresa GdP solo se limita a
mencionar de manera general que con la resolucion
recurrida se le causa perjuicios, pero no detalla ni motiva
la magnitud de los supuesto perjuicios irreparables que
acarrea la ejecucion de la resolucion;

Que, en consecuencia, considerando que la empresa
GdP no ha acreditado los perjuicios de imposible o de
dificil reparacion a producirse como consecuencia de
la inmediata aplicaciéon de la resolucion recurrida, y que
el eventual perjuicio no es de imposible reparacion; no
procede la suspension de la ejecucion de la Resolucion
207 bajo esta circunstancia;

4.2. Determinar si se aprecia objetivamente la
existencia de un vicio de nulidad trascendente

4.2.1. Sustento de la solicitud

Que, GdP sostiene que con la Resolucion 207 se
vulnera el principio de legalidad, al no considerar la
demanda en condiciones pico, lo que podria generar
desabastecimiento y obligarla a racionar el suministro de
gas natural para garantizar el servicio continuo. Afirma
que Osinergmin ha subdimensionado la infraestructura
necesaria para la atencion de la demanda, lo que la
obligaria a incumplir la normativa sectorial que le exige
atender a todos los consumidores regulados hasta su
capacidad reservada. En calidad de nuevas pruebas,
presenta estudios de las consultoras AYESAy ON QUEST,
asi como un informe técnico sustentatorio;

Que, alega una grave falta de motivacion en la
Resolucion 207, argumentando que Osinergmin incluyd
en la proyeccion de demanda a clientes industriales
y pesqueros sin solicitud de suministro ni contratos
firmados, e incluso con contratos vigentes para otros
combustibles con tarifas menores. Sostiene que, aunque
el regulador excluyé algunos clientes, mantuvo la mayoria
sin justificaciéon vaélida, lo que convierte su decisién en
arbitraria e irrazonable;

Que, con relaciéon al costo del transporte virtual de
GNL, afirma que la metodologia aplicada por Osinergmin
es arbitraria y presenta un informe técnico para sustentar
su postura. Indica que en la Resolucion 207 se considera
un periodo de recuperacion de 30 afos, que excede la
vigencia de la concesion sin una justificacion adecuaday;

Que, en cuanto al calculo de costos operativos y de
inversion sefala que Osinergmin excluyd sin motivacion
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adecuada costos esenciales, como el cargo por “Ingeniero
Supervisor” en el Baremo de costos unitarios, costos de
incobrabilidad y gastos relacionados con el mantenimiento
de cuadrillas. También alega que los costos de materiales
y OPEX fueron ajustados de manera arbitraria, sin un
criterio claro;

Que, en cuanto a la determinacion de la demanda
residencial, GdP sostiene que el consumo promedio
unitario de 14 m3*/mes fijado por Osinergmin es artificial,
al estar basado en una muestra parcial que excluye a
ciertos consumidores. En cuanto a la demanda del sector
pesquero, GdP sefala que Osinergmin omiti6 el impacto
del Fendmeno del Nifio en dicha demanda;

Que, con relacion al reconocimiento de infraestructura,
GdP indica que Osinergmin reconocié solo 740 km de los
1,158 km de tuberias de conexion ejecutadas, ademas
de excluir los cruces de rios en obras especiales y
subdimensionar la longitud promedio proyectada para
tuberias de conexion;

Que, la empresa menciona que Osinergmin ha
vulnerado el principio de imparcialidad y predictibilidad,
otorgando un trato desigual respecto de otras
concesionarias como Calidda y Contugas. Alega que,
en procesos anteriores, el Regulador reconocié costos
y metodologias que ahora desestima sin justificacion,
generando incertidumbre y afectando la confianza legitima
del concesionario;

Que, alega que con la Resoluciéon 207 se vulnera
el principio de presuncién de veracidad al incluir en las
proyecciones de demanda a empresas con las que GdP
no tiene posibilidad de establecer contratos. Advierte una
afectacion al principio de responsabilidad, sefialando que
la administracion publica debe responder por los perjuicios
causados por la aplicacion indebida del marco normativo;

4.2.2. Andlisis de Osinergmin

Que, la segunda circunstancia que podria justificar
la suspension de la ejecucion del acto es que se aprecie
objetivamente la existencia de un vicio de nulidad
trascendente. En ese sentido, la empresa GdP alega
que el contenido de la Resolucién 207 contraviene
disposiciones normativas del sector, principios del
procedimiento administrativo y adolece de una grave falta
de motivacion;

Que, objetivamente, de existir un vicio de nulidad, ello
deberia estar sustentada en pruebas, hechos verificables
y fundamentos juridicos claros; y no en apreciaciones
subjetivas, interpretaciones debatibles o en la sola
afirmacién de una parte interesada. Ademas, de acuerdo
con el TUO de la LPAG el vicio no solo debe existir, sino
que debe tener un efecto real y perjudicial en el interés
publico o en los administrados;

Que, siendo ello asi, se evaluara si de acuerdo con
los argumentos expuestos por GdP, se puede apreciar,
de manera indiciaria, la existencia de un vicio de nulidad
trascendente conforme lo exige el articulo 226.2 del TUO
de la LPAG, para lo cual se consideraran las causales
de nulidad desarrolladas en el articulo 10 del TUO de la
LPAG;

Que, en cuanto a la contravencion a la Constitucion,
a las leyes o a las normas reglamentarias; en este caso
no se generd debido a que Osinergmin ejerce la funcion
reguladora conforme al marco normativo aplicable y los
principios administrativos que rigen el ejercicio de dicha
funcién. La discrepancia en la interpretacion y/o aplicacion
del marco normativo no implica per se la nulidad del acto
administrativo, de acuerdo con el articulo 6 del TUO de
la LPAG. Sobre este punto, nos remitimos al analisis
efectuado en el numeral 5.2.1 del Informe Técnico Legal
N° 070-2025-GRT;

Que, con relacion al defecto o la omision de alguno de
los requisitos de validez previstos en el articulo 3 del TUO
de la LPAG, cabe indicar lo siguiente: i) Competencia: La
Resoluciéon 207 fue emitida por el Consejo Directivo de
Osinergmin, que es el érgano competente para ejercer
la funcion reguladora; ii) Objeto o contenido: Que en el
presente caso se aprobaron las tarifas de distribucién de
gas natural y demas conceptos regulatorios previstos en
el Reglamento de Distribucion. Los alcances y ambito de
aplicacién se ajustan al marco normativo y contractual

de la Concesiéon Norte; iii) Finalidad Publica: Con la
Resolucién 207 se busca tutelar el interés de los usuarios
del servicio publico de distribucion de gas natural por
red de ductos, consistente en pagar tarifas que reflejen
criterios de eficiencia y viabilicen la continuidad, calidad
y sostenibilidad del servicio; iv) Motivacion: La motivacion
de Osinergmin se ha plasmado en los Informes Técnicos
N°s 866-2024-GRT, 867-2024-GRT, 868-2024-GRT,
870-2024-GRT vy el Informe Legal N° 869-2024-GRT, los
cuales desarrollan de manera sustentada los aspectos
técnicos, econdmicos y legales de la Resolucion 207.
Ademas, se ha considerado el ordenamiento juridico
vigente y se ha sustentado la decision evaluando cada
uno de los argumentos presentados por GdP a lo largo
del proceso regulatorio, conforme se desarrolla en el
numeral 5.2.2 del Informe Técnico Legal N° 070-2025-
GRT; y v) Procedimiento regular: El procedimiento que
motivo la emisiéon de la Resolucion 207 se ha llevado a
cabo cumpliendo con todas las etapas y requisitos de
participacion y transparencia previstos en el Anexo C.2
de la Norma “Procedimientos para Fijacion de Precios
Regulados” aprobada con Resolucion N° 080-2012-OS/
CD, la Ley N° 27838 y el TUO de la LPAG;

Que, en cuanto a los actos expresos o los que
resulten producto de la aprobacién automatica o por
silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o tramites esenciales para su
adquisicion; cabe indicar que esta causal no corresponde
ser evaluada teniendo en cuenta que el procedimiento
regulatorio es uno de evaluacion previa y no se sujeta al
silencio administrativo positivo;

Que, con relacion a los actos administrativos que sean
constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como
consecuencia de esta, esta causal no se configuré en
ninguna de las actuaciones de los érganos de Osinergmin a
cargo de las etapas previstas en el Anexo C.2 de la Norma
“Procedimientos para Fijacion de Precios Regulados”
aprobada con Resolucion N° 080-2012-OS/CD;

Que, sin perjuicio de lo anterior, dado que GdP
sostiene que la decisién contenida en la Resolucion 207
vulnera las normas sectoriales que rigen la prestacion
del servicio de distribucion de gas natural por red de
ductos, y que infringe principios fundamentales como
el de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad,
imparcialidad, predictibilidad, presunciéon de veracidad,
buena fe procedimental, principio de responsabilidad,
entre otros, y carece de una adecuada motivacion; merece
mencionar que ello se encuentra analizado en el numeral
5.2 del Informe Técnico Legal N° 070-2025-GRT. En este
analisis se concluye que, para determinar si la Resolucion
207 presenta un vicio de nulidad, resulta indispensable
evaluar la nueva informacion presentada por GdP,
ratificandose que de manera objetiva no se evidencia un
vicio de nulidad trascendente en la Resolucién 207;

Que, en consecuencia, no se aprecia la existencia
de un vicio de nulidad trascendente que sustente la
suspension de la Resolucién 207 y, por tanto, no se
configura la causal prevista en el literal b) del parrafo
226.2 del TUO de la LPAG;

4.3. Respecto a la ponderacion suficientemente
razonada

Que, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 226.2 del TUO de la LPAG, de manera previa
a la suspension de cualquier acto administrativo, debe
realizarse ademas una ponderacion suficientemente
razonada entre el perjuicio que su ejecucion inmediata
podria causar al recurrente y el perjuicio que su suspension
generaria para el interés publico o para terceros;

Que, como se ha sefialado, el analisis de la solicitud de
suspension de un acto administrativo, como la de GdP, debe
efectuarse partiendo de su excepcionalidad respecto a los
principios de ejecutividad, eficacia inmediata y presuncion
de validez de los actos administrativos previstos en los
articulos 9, 16 y 226.1 del TUO de la LPAG;

Que, en el presente caso, GdP no ha acreditado los
perjuicios de imposible o de dificil reparacion derivado
de la inmediata aplicacion de la Resolucion 207. Por el
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contrario, el eventual perjuicio que pudiera alegar GdP
no resulta irreparable, dado que, en caso de estimarse
posteriormente su pretension, es factible restablecer la
situaciéon previa mediante la modificaciéon de los pliegos
tarifarios aprobados con base en la Resoluciéon 207 y la
consecuente refacturacién a los usuarios;

Que, por el contrario, la suspension de la Resolucion
207 podria generar un perjuicio mayor para GdP, ya
que se suspenderia la facturacion del servicio prestado
a los usuarios hasta que se resuelva el recurso de
reconsideracion. Es importante considerar que la vigencia
de las tarifas establecidas en la Clausula 11 del Contrato
de Concesion concluyé el 31 de diciembre de 2024, lo
que refuerza la necesidad de mantener la facturaciéon
del servicio conforme a lo dispuesto en la resoluciéon
impugnada. Esto resulta fundamental, dado que el marco
normativo aplicable no prevé la posibilidad de establecer
tarifas transitorias, lo que podria generar incertidumbre en
la facturacion y continuidad de la prestacion del servicio;

Que, la suspension de los efectos de la Resolucion
207 implicaria que los montos correspondientes a los
consumos de los meses acumulados durante el periodo
de suspension sean facturados a los usuarios en una sola
oportunidad, lo que ocasionaria un perjuicio econémico
significativo para estos, quienes, en lugar de asumir
pagos periédicos y predecibles, se verian obligados a
afrontar facturaciones por sumas elevadas, afectando su
capacidad de pago;

Que, la suspension de la Resolucion 207 también
trasladaria el perjuicio a los usuarios del servicio publico
de distribucion de gas natural por red de ductos, pues
la falta de recaudacion tarifaria podria comprometer la
continuidad y calidad del servicio;

Que, en consecuencia, se advierte que la ejecucion
de la Resolucién 207 no genera un perjuicio irreparable
a GDP, siendo que, por el contrario, la suspensién de su
ejecucion si acarrearia perjuicios graves tanto para la
recurrente como para el interés publico;

Que, por tanto, en atencién a lo establecido en
el articulo 226.2 del TUO de la LPAG bajo el cual,
los argumentos de GdP fueron objeto de analisis, no
corresponde suspender la ejecucion de la Resolucién
207, por lo que la solicitud de GdP debe desestimarse;

Que, se ha emitido el Informe Técnico Legal N° 070-
2025-GRT de la Asesoria Legal y la Division de Gas
Natural de la Gerencia de Regulacion de Tarifas, el cual
complementa la motivacién de la decisién del Consejo
Directivo de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con
el requisito de validez de los actos administrativos;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Decreto Supremo
N° 010-2016-PCM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones de Osinergmin, en el Decreto Supremo N°
054-2001-PCM, Reglamento General de Osinergmin;
en el Decreto Supremo N° 040-2008-EM, Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Distribucion de Gas Natural
por Red de Ductos y en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
asi como en sus respectivas normas modificatorias y
complementarias y;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 03-2025, de fecha 06 de
febrero de 2025.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Resolucién de la solicitud

Desestimar la solicitud de suspensién de la ejecucion
de la Resolucion N° 207-2024-OS/CD interpuesta por la
empresa Gases del Pacifico S.A.C.

Articulo 2.- Incorporacion de informe
Incorporar el Informe Técnico Legal N° 070-2025-GRT
como parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 3.- Publicacion de la Resolucion
Disponer la publicacion de la presente resolucion en
el diario oficial “El Peruano” y en el Portal Institucional de

Osinergmin: www.gob.pe/osinergmin, y consignarla junto
con el Informe Técnico Legal N° 070-2025-GRT en:

https://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2025.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2369288-1

Interpretan el término “Resumen
Esquematico” contenido en el cuarto
parrafo del numeral 2 del Apéndice 3
del Anexo 8 del Contrato de Concesiéon
del Segundo Grupo de Aeropuertos de
Provincia de la Republica del Peru

RESOLUCION DE PRESIDENCIA
N° 0023-2025-PD-OSITRAN

Lima, 5 de febrero de 2025
VISTO:

El Informe Conjunto N° 00010-2025-IC-OSITRAN de
fecha 21 de enero de 2025, emitido por las Gerencias
de Asesoria Juridica y de Supervisiéon y Fiscalizacion
del Ositran conforme a la instrucciéon realizada por la
Presidencia Ejecutiva mediante el proveido de fecha
3 de septiembre de 2024, con relacién al inicio del
procedimiento de interpretacion del término “Resumen
Esquematico” contenido en el cuarto parrafo del numeral
2 del Apéndice 3 del Anexo 8 del Contrato de Concesion
del Segundo Grupo de Aeropuertos de Provincia del
Peru, dispuesto mediante la Resolucion de Presidencia
N° 0068-2024-CD-OSITRAN de fecha 28 de octubre de
2024;y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 5 de enero de 2011, el Estado
Peruano, representado por el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (en adelante, Concedente o MTC) y
la Sociedad Concesionaria Aeropuertos Andinos del Peru
S.A. (en adelante, Concesionario o AAP) suscribieron
el Contrato de Concesion para el disefio, construccion,
mejoramiento, mantenimiento y explotacion del Segundo
Grupo de Aeropuertos de Provincia de la Republica del
Peru (en adelante, Contrato de Concesion);

Que, con fechas 4 de enero de 2013, 6 de agosto
de 2013 y 19 de junio de 2015, el Concedente y el
Concesionario suscribieron la Primera, Segunda y Tercera
Adenda al Contrato de Concesién, respectivamente;

Que, de acuerdo con el inciso €) del numeral 7.1 del
articulo 7 de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la
Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico y Promocién de los Servicios de Transporte Aéreo,
es funcion de este Organismo Regulador interpretar los
titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras
realizan sus actividades de explotacion;

Que, el articulo 29 del Reglamento General del
Ositran, aprobado por el Decreto Supremo N° 044-2006-
PCM y sus modificatorias (en adelante, REGO), dispone
que corresponde al Consejo Directivo del Organismo
Regulador, en unica instancia administrativa, interpretar
los contratos de concesion en virtud de los cuales las
Entidades Prestadoras realizan sus actividades de
explotacion de la infraestructura. Adicionalmente, dicha
norma reglamentaria precisa que la referida interpretacion
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