Resolucion de Consejo Directivo que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por
Consorcio Transmantaro S.A. contra la Resolucion N° 052-2024-0S/CD que dispuso la
modificacidn de los Peajes SST-SCT para el periodo mayo 2024 — abril 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 095-2024-0S/CD

Lima, 27 de mayo de 2024
CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2024, el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 052-2024-0S/CD (“Resolucion 052”), mediante la cual
se fijo el Cargo Unitario de Liquidacién de los Sistemas Secundarios de Transmision (“SST”) y
Sistemas Complementarios de Transmision (“SCT”) para el periodo mayo 2024 — abril 2025,
como consecuencia de la liquidacidon anual de los Ingresos por el Servicio de Transmision
Eléctrica de SST y SCT;

Que, con fecha 07 de mayo de 2024, la empresa Consorcio Transmantaro S.A.
(“TRANSMANTARQ”) interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién 052; siendo
materia del presente acto administrativo, el analisis y decision del citado medio impugnativo;

2.- RECURSO DE RECONSIDERACION Y ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, TRANSMANTARO solicita la modificacion de la Resolucién 052, de acuerdo con los
siguientes extremos:

1) Revisar las desviaciones en los montos facturados de las Liquidaciones de los SCT de
TRANSMANTARO con los célculos de la liquidacidon de Osinergmin.

2) Sobre los Retiros no Declarados (RND), colocar de manera expresa el cuadro de
transferencias, obligacidon de pago y la aplicacién de la tasa regulatoria, conforme al
“Procedimiento de Liquidacion Anual de los Ingresos por el Servicio de Transmision
Eléctrica del SST y SCT”, aprobado con Resolucién N° 056-2020-0S/CD (“Procedimiento
de Liquidacién”). Asimismo, velar por la inclusién en la declaracion de los
Suministradores en el SILIPEST a los Titulares de los RND.

3) Incorporar por separado los peajes unitarios agrupados relacionados con los siguientes
contratos: (i) SCT SE Orcotuna y SCT Friaspata - Mollepata; v, (ii) LT Independencia —Ica,
SE Chincha Nueva y SE Nazca Nueva.

4) Actualizar con una periodicidad anual los Costos de Inversidn y Costos de Operacion y
Mantenimiento de los contratos de concesion de TRANSMANTARO pertenecientes a
todos los SCT.
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5) Revisar la diferencia la aplicacién de factores de proporcidn anual en la Liquidacion y el

2.1

2.1.1

2.1.2

Derecho Mensual de SE Chincha Nueva y SE Nazca Nueva.

REVISAR LAS DESVIACIONES EN LOS MONTOS FACTURADOS DE LAS LIQUIDACIONES
DE LOS SCT DE TRANSMANTARO

SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, la recurrente sostiene que, en la Liquidacidon y en los archivos de los SCT
correspondientes a TRANSMANTARO, se han encontrado diferencias entre los montos
de liquidacién que utiliza Osinergmin (carpeta “SCT_Contratos_PU” dentro del
comprimido “CalculosPre2024”) y los montos realmente facturados reportados a través
del Portal PRIE, en cumplimiento del Reporte SILIPEST;

Que, TRANSMANTARO realiza un analisis comparativo entre lo realmente
facturado/reportado en el Reporte SILIPEST y lo utilizado en los archivos de liquidacion
de los contratos SCT de TRANSMANTARO, concluyendo en que existen diferencias entre
esta informacion, motivo por el cual solicita revisar y verificar correctamente la
informacidn y actualizar la informacidn de los Peajes SCT;

Que, sostiene que los Saldos de Liquidacion no reflejan las diferencias entre lo facturado
y reportado (archivo AnexoDiferenciasMontosDeTransferencia(PUBLiq14).xIsx) vy
aquello que deberia cobrar conforme al archivo publicado por el Regulador referido a
las diferencias de energias y montos, en los Saldos de Liquidacién; por ello, solicita
validar y verificar correctamente la informacién de los agentes suministradores dado
gue vulnera el derecho de los titulares el no reconocerle los montos debidos en los
Saldos de Liquidacidn.

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en el Procedimiento de Liquidacidn se establece que los saldos de liquidacién se
determinan como la diferencia entre el Ingreso Esperado Anual (IEA) y el Ingreso Anual
que correspondié Facturar (IAF). Asimismo, establece que el IAF es calculado por
Osinergmin considerando el producto del Peaje y la Demanda Registrada reportadas
mensualmente por los Suministradores y/o Titulares. El concepto del IAF se encuentra
en concordancia con el numeral i) del literal f) del articulo 139 del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas (RLCE), segun el cual las liquidaciones se obtienen de las
diferencias entre el IEA y lo que correspondié facturar, en dicho periodo;

Que, asimismo, el IAF se obtiene a partir del Ingreso Mensual que correspondio facturar
(IMF), el cual es el resultado del Peaje vigente por la demanda mensual registrada en
dicho mes, conforme los numerales 4.14 y 5.6. del Procedimiento de Liquidacion.
Asimismo, conforme al referido numeral 5.6, se debe considerar la energia registrada;

Que, Osinergmin recibe la informaciéon de los agentes, en cumplimiento del
Procedimiento de Liquidacion. Por lo tanto, la remisién correcta y el reporte correcto de
la informacion corresponde a los agentes y no al Regulador;

Que, sin perjuicio de ello, Osinergmin realiza validaciones a la informacidn recibida, las
cuales se ejecutan a lo largo del afio y, también, dentro del mismo proceso de
liguidacion, como se sefala en los informes de los procesos de liquidacidn anual. De la
misma manera, los Titulares tienen acceso a la informacién que reportan los
Suministradores, en todo momento (y a las actualizaciones que efecttian); en ese
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2.2
2.2.1

sentido, el Titular cuenta con toda esa informacién, y de tener alguna duda sobre las
energias y/o sobre las observaciones, se encuentra facultado para dar a conocer sus
hallazgos al Regulador;

Que, respecto a las diferencias en la transferencia, Osinergmin también publica el Anexo
de diferencias por montos de transferencias, donde se determinan las diferencias entre
lo calculado como IMF y lo efectivamente facturado por los Titulares, de tal forma que
se salden las diferencias suscitadas por errores de emisidn por parte de los agentes,
facturaciones incorrectas o incompletas, diferencias entre lo reportado por las
empresas Suministradoras al Osinergmin, ventas reportadas a los Titulares para efectos
de facturacion de las transferencias por peajes SST y SCT, asi como aquellos montos que
no fueron transferidos a los Titulares en cumplimiento del Procedimiento de
Liquidacion. En el numeral 3.7 del Informe 379-2022-GRT que sustentd la Resolucién N°
130-2022-0S/CD, se detalla la finalidad y forma de célculo del Anexo de Transferencias;

Que, sobre las diferencias advertidas por TRANSMANTARO en los archivos de
Liquidacion Anual, debe tenerse en cuenta que la relacién entre lo reportado como
facturado (“facturacion reportada”) y el IMF se saldan con los montos que corresponde
transferir por la diferencia entre ambos (Transferencias);

Que, ahora bien, adicionalmente a lo indicado, en el presente proceso, el IMF incluye
aquellos montos que derivan de los RND, asi como del caso en controversia entre las
empresas Engie y Antamina, tal como se indicé en los numeral 4.5 y 4.8 del Informe N°
216-2024-GRT. Estas situaciones particulares impactan en el anexo de transferencias y
en el calculo del IMF, y representan las principales diferencias advertidas por
TRANSMANTARO;

Que, sin perjuicio de lo indicado, se ha verificado que efectivamente existen
inconsistencias en la informacién reportada, principalmente en la facturacion reportada
y en la energia reportada que se utiliza para determinar el IMF como se explico
previamente;

Que, en ese sentido, ademds de advertir la inconsistencia de informacidn reportada por
los agentes, se estan efectuando las correcciones, en los cdlculos de liquidacién anual y
anexo de transferencia;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe ser declarado fundado en parte,
en tanto se realizardn las modificaciones para subsanar las inconsistencias de
informacidn detectadas, pero no en los términos solicitados por TRANSMANTARO.

SOBRE LA LIQUIDACION RESULTANTE DE LOS RND
SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, TRANSMANTARO refiere que si bien en el numeral 4.5 del Informe Técnico 216-
2024-GRT se precisa que los RND deben ser cancelados por los suministradores, con el
fin de evitar evasion de pagos o responsabilidades de parte de algunos agentes, se
deberian hacer precisiones sobre la obligacién de transferencia y pagos, a fin de que los
Suministradores reconozcan esta obligatoriedad, ademas, se precisen las consecuencias
de la evasion de pago, se efectle la aplicacidn de la tasa regulatoria que se supervise,
se vele por la correcta y oportuna declaracion de los RND y se incluya el cuadro de RND
del archivo Excel publicado por Osinergmin;
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2.2.2

Que, la recurrente considera necesario tomar en cuenta todas estas recomendaciones
con el objetivo de evitar reprocesos al momento de realizar las transferencias o cuando
el Titular de Transmisidn emita la respectiva factura o nota contable y dicho documento
sea rechazado o desconocido por el Suministrador. Ademas, refiere que en los cuadros
de los RND los montos deben ser separados no solo por Titular, sino por Contrato SCT,
debido a que cada contrato es independiente y tiene una liquidacién separada.

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en el literal f) del articulo 139 del RLCE, se establece que para las instalaciones que
son remuneradas por la demanda se deberdn incorporar, mediante liquidaciones
anuales, las diferencias entre los Ingresos Esperados Anuales para el afio anterior [lo
autorizado regulatoriamente] y lo que correspondid facturar en dicho periodo. A su vez,
en los numerales Il) y V) del literal e) y en literal i) del mismo articulo, se ordena que la
demanda de una determinada area atendida por los SST y SCT se le asigna el 100% de
pago de dichas instalaciones, a través de los peajes;

Que, como es de apreciar, la liquidacién anual debe considerar lo que correspondid
facturarse en el periodo de célculo, y toda la demanda (sin importar relacion contractual
alguna) es la responsable del pago. Definidos estos alcances, para hacer efectiva la
obligacidén e incorporarla en la liquidacién, -pues se conocen los consumos RND de
acuerdo a lo informado el COES-, necesariamente debe identificarse un responsable de
esa facturacién. No hacerlo, convierte en declarativo el deber concreto que las normas
sustantivas han establecido e implicaria cargar a los usuarios que ya pagaron los peajes
por su consumo, de un peaje por el consumo de otros usuarios;

Que, aplicando las reglas sobre la integracién juridica, asi como el principio de
razonabilidad, el Regulador considerd a los generadores asignados por el COES como los
responsables de incluir en esa facturacidn, los peajes del SST y SCT;

Que, a saber, en los articulos 2.4 y 9.3 del Reglamento del MME se establecen dos reglas:
i) los Participantes que compren en el MME deben pagar por los sistemas de transmision
y demas cargos que la legislacion le asigné a los Usuarios; y ii) de existir un consumo no
cubierto (RND), éste sera asignado a los Generadores Participantes segun factores de
proporcién y facturado a los Distribuidores y Usuarios Libres, afectado de un factor de
[des]incentivo;

Que, consecuentemente, en el Informe N° 217-2024-GRT (que integra a la Resolucion
052) se indico: esta regla [referida a los Participantes] no exonera la responsabilidad de
pago a ningun usuario y no podria otorgar una ventaja a aquellos usuarios que incluso
no cuentan con respaldo contractual y ocasionan los RND. En ese sentido, todo retiro en
el MME debe pagar las tarifas de transmisién secundaria y complementaria (y demds
cargos), siendo el generador asignado, el obligado a considerarlo dentro de las
facturaciones y pagos que efectua, como sobre la potencia, la energia, la transmision
principal y garantizada;

Que, en una norma reglamentaria sobre la materia en cuestion, esto es, respecto de los
retiros del mercado sin respaldo contractual (RND), se considera a los generadores como
responsables de facturarle a los usuarios que realizaron el consumo, conceptos como la
potencia, la energia, los servicios complementarios, la transmisidn principal y
garantizada y cargos adicionales. Por tanto, resulta razonable y proporcional,
incorporar, en la labor que ya efectian por mandato normativo los generadores
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2.3

2.3.1

asignados, lo correspondiente a la transmisidon secundaria y complementaria que
representa una porcién menor respecto de lo que ya se factura, y sobre la base de ese
mismo retiro, con las consecuencias normativas que implica efectuar las transferencias
de todos los conceptos a los respectivos titulares; no mereciendo la disposicidon de un
mandato especifico que escapa del objeto de la resolucién impugnada;

Que, en cuanto a establecer medidas necesarias para garantizar la facturaciéon, como
mandatos o sanciones, o detallar procedimientos de transferencias o reglas de
facturacién; debe tenerse en cuenta que la finalidad del presente proceso de liquidacion
es fijar el cargo unitario de liquidacién de los SST y SCT, lo cual no implica determinar
procedimientos o mandatos especiales o ejercer actividades de supervision en este acto
administrativo, aspectos que tienen un tratamiento en las normas sectoriales, conocido
por los agentes que incluso han venido ejecutando, pues caso contrario, incurrirdn en
un incumplimiento sancionable;

Que, las decisiones regulatorias de Osinergmin, son validas y eficaces y de obligatorio
cumplimiento, al tratarse de actos administrativos emitidos por la Autoridad que
generan derechos y obligaciones en los administrados. Por ejemplo, no resulta
necesario que Osinergmin redunde indicando que los cuadros de transferencias que
publica sean de obligatorio cumplimiento. Asi también, podra la administrada efectuar
las denuncias respectivas u otros recursos en caso identifique incumplimientos;

Que, con relacién a la aplicacién de la tasa de interés para los RND, se ha estimado
conveniente no aplicarla en el presente proceso regulatorio, por la particularidad del
caso como se detalla en el informe técnico. El mismo criterio serd aplicado para
determinar el Saldo de Liquidacién Anual por el servicio de transmision SST y SCT;

Que, ademas, debe tenerse en cuenta que no es parte del proceso regulatorio en curso
la supervision sobre la inclusién o declaracion de los Suministradores en el SILIPEST de
los RND y que no procede incorporar obligaciones adicionales de declaracion sobre los
RND, pues el numeral 6.4.1 del Procedimiento de Liquidacidn ya establece la obligacién
del Suministrador de informar la energia mensual facturada a Usuarios Libres vy
Regulados, sin que haya una excepcidn para los usuarios que hayan efectuado RND;

Que, con respecto a que se incluya en los documentos el cuadro de la hoja relativa a los
RND, es importante sefialar que este cuadro al ser parte de los archivos publicados por
Osinergmin forma parte del pronunciamiento efectuado con Resolucién 052; no
obstante, se considera razonable que al igual que el Anexo de Transferencias (Anexo D
del Informe N° 216-2024-GRT) se incluya, en el Informe Técnico correspondiente, un
Anexo con los montos derivados de los RND;

Que, por lo expuesto, debe declararse fundado en parte este extremo del petitorio, en
tanto se procedera a modificar la aplicacién de la tasa para los RND y se publicard el
Anexo de los montos determinados por los RND.

INCORPORAR POR SEPARADO LOS CALCULOS DE LOS PEAJES DE LOS CONTRATOS SCT
DE TRANSMANTARO (i) ORCOTUNA Y SCT FRIASPATA - MOLLEPATA; Y, (ii) LT
INDEPENDENCIA - ICA

SUSTENTO DEL PETITORIO
Que, segln la recurrente, Osinergmin ha publicado un Unico peaje unitario por la
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2.3.2

2.4

24.1

empresa TRANSMANTARO que abarca a las instalaciones del SCT (LT Independencia —
Ica, SE Chincha Nueva y SE Nazca Nueva) correspondientes al Area de Demanda 8, que
ocasiona problemas en la gestion comercial con los Suministradores, dado que la
emisién de la facturacién y liquidacién se realiza, conforme a lo estipulado en los
contratos, de manera independiente a fin de llevar contabilidades separadas;

Que, ademas, refiere que algunos Suministradores prefieren tener dicha separacion de
cuentas en algin documento del propio Regulador, como puede ser una resolucién o el
informe técnico;

Que, en ese sentido, TRANSMANTARO solicita, para el caso de las Areas de Demanda 5
y 8, que cada contrato tenga de manera independiente un peaje especifico para evitar
procesos de reclamacidn, inconsistencias, y contar con una trazabilidad de célculos
independiente para la liquidacidn anual de ingresos vy, asi, cumplir con lo establecido en
los contratos sobre mantener contabilidades separadas.

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, los cuadros de peajes recalculados y cargos unitarios de liquidacidon contenidos en
la Resolucién 052 son establecidos por cada empresa titular de transmision y no por
proyecto ni elemento de transmisidn;

Que, las liguidaciones de ingresos de las instalaciones a que se refiere TRANSMANTARO
se realizan de forma independiente, segun lo estipulado en los contratos y, en funcidn
de los resultados, se establece un peaje por Area de Demanda que incluye a todas las
instalaciones de un mismo titular de transmision;

Que, corresponde a la empresa TRANSMANTARO realizar la disgregacién de los ingresos
obtenidos por concepto de peaje del Area de Demanda 5 entre los respectivos
contratos, considerando siempre que el peaje a aplicar sea el fijado para
TRANSMANTARO en la resolucidn respectiva. Sin perjuicio de ello, en el numeral 4.13.
del Informe N° 216-2024-GRT, se han indicado los pasos para aplicar un peaje
diferenciado en el caso de existir mas de un Contrato SCT, en una misma Area de
Demanda;

Que, en consecuencia, se mantendran los cuadros determinados por cada Titular, Area
de Demanda y Nivel de Tension para los peajes recalculados y cargos unitarios de
liquidacion publicados en la Resolucion 052;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe ser declarado infundado;

ACTUALIZAR CON UNA PERIODICIDAD ANUAL LOS COSTOS DE INVERSION Y COSTOS
DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LOS CONTRATOS DE CONCESION SCT DE
TRANSMANTARO.

SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, TRANSMANTARO solicita cumplir lo establecido en los Contratos de Concesion i)
LT 220 kV Independencia — Ica, ii) LT 220 kV La Planicie — Industriales, iii) LT 220 kV
Friaspata — Mollepata y iv) SE Orcotuna. (en adelante, Contratos SCT), en lo referente a
la actualizacidn de los Costos de Inversién (Cl) y Costos de Operacién y Mantenimiento
(COyM) asociados al Costo Medio Anual (CMA) con una periodicidad anual. Asimismo,
requiere que se considere una interpretacién imparcial de lo establecido en los
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2.4.2

Contratos SCT;

Que, sustenta su pedido en virtud de lo sefialado en los Informes N° 260-2023-GRT y N°
261-2023-GRT (informes de sustento de la Resolucién 057), en los cuales estima que
Osinergmin realizaria una interpretacion parcial del numeral 8.2 de los Contratos SCT,
dado que solo considera el término de regulacidn de las tarifas de transmisidon y no lo
vincula con lo establecido al articulo 139 del RLCE, la cual establece una periodicidad
anual para la actualizacidn de dichos contratos.

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en los numerales 4.18 y 5.2.e del Procedimiento de Liquidacién se establece que,
para efectos de la determinacidn del periodo de revision, prevalecera aquello que haya
sido estipulado en cada Contrato. En ese sentido, si en el Contrato SCT de Transmantaro
establece algo diferente a las normas sectoriales prevalece lo pactado por las partes;

Que, de la revision del Contrato "Linea de Transmisién 220 kv La Planicie - Industriales y
Subestaciones Asociadas", en el Contrato de Concesion de SCT "Linea de Transmision
220 kv Friaspata - Mollepata" y en el Contrato de Concesién de SCT "Subestacion
Orcotuna 220/60 kv"), se verifica que, el “indice de Actualizacién se utilizard el Gltimo
dato definitivo de la serie indicada, disponible en la fecha que corresponda efectuar la
regulacidon de las tarifas de transmision segun el articulo 139 del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas”;

Que, en base a ello, los Contratos SCT de TRANSMANTARO previamente citados,
establecen que, entre otros factores, para la actualizacion del costo de inversién y
COyM, el indice de Actualizacién corresponde al ultimo dato definitivo de la serie
indicada disponible en la fecha que corresponda efectuar la regulacién de las tarifas de
transmisién segun el articulo 139 del RLCE;

Que, al respecto, en el numeral 1) del literal d) del citado articulo 139, se establece que
la fijacion de compensaciones y peajes (regulacion de las tarifas de transmision) se
realiza cada cuatro anos;

Que, por su parte, en el articulo 4.19 del Procedimiento de Liquidacién al amparo del
articulo 139 del RLCE, se dispone que el periodo tarifario es el aquel de vigencia de la
fijacién de tarifas de transmision, correspondiente al periodo de cuatro afios y cuyo
computo inicia el 1 de mayo del afio de fijacion de tarifas de los SST y SCT;

Que, conforme a lo anterior, la actualizacidn del costo de inversion y COyM de dichos
Contrato SCT, deben ser realizadas cada cuatro afios y no como alega la recurrente en
periodos anuales;

Que, ahora bien, respecto del Contrato de Concesidn de SCT de la Linea de Transmisién
Independencia — Ica, cabe indicar que, si bien la cldusula 8.2 ya no hace la misma
referencia que los otros tres Contratos SCT. Al efectuar una revisidn y andlisis conjunto
de las clausulas 8.1 y 8.2 (ambas modificadas por la Adenda 2), se observa que también
existe una referencia expresa a la oportunidad de la regulacion de tarifas de transmision,
especificamente en la cldusula 8.1, por lo que corresponde la misma aplicacion;

Que, por consiguiente, como lo viene reiterando en los procesos de liquidacion de afos
anteriores, Osinergmin estd respetando los Contratos SCT suscritos por la recurrente,
conforme a sus particularidades, no encontrandose el Regulador facultado para
modificarlos, por tanto, su actuacion se ha sujetado al principio de legalidad, lo que,
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2.5

2.5.1

2.5.2

descarta la afectaciéon alegada por la recurrente al principio de igualdad, no
discriminacién y principio de imparcialidad;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe ser declarado infundado.

REVISAR LA DIFERENCIA LA APLICACION DE FACTORES DE PROPORCION ANUAL EN LA
LIQUIDACION Y EL DERECHO MENSUAL DE SE CHINCHA NUEVA Y SE NAZCA NUEVA

SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, TRANSMANTARO sefiala que, con relacién a la liquidacion y el derecho mensual de
los proyectos SE Chincha Nueva y Nazca Nueva el monto del derecho mensual
determinado por Osinergmin difiere del calculado por su representada;

Que, observa que Osinergmin ha efectuado el prorrateo por dia desde el ingreso en
puesta en operacidon comercial (POC) del proyecto SE Chincha Nueva, sin considerar las
horas y minutos; asimismo, para el calculo del derecho mensual sostiene que no se
puede rastrear el calculo del mismo dado que observa que dicha informacién en la hoja
“CMA” se encuentra como valor;

Que, ademas refiere que, el calculo del derecho mensual, en délares, deberia realizarse
con la correcta proporcion del CMA, tomando el dia y hora exacta de la POC para luego
de ello calcular el prorrateo del derecho de los primeros dias que se facturaria por el
servicio del primer mes, desde que ingresé el proyecto en noviembre de 2023, con ello
se tendria el derecho mensual y el prorrateo del primer mes;

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, el CMA que corresponde remunerar por la prestaciéon del servicio para los
Contratos de Concesién SCT Chincha Nueva y Nazca Nueva, ha sido determinado en la
fijacién de Peajes y Compensaciones del periodo 2021 — 2025 para un afio completo, no
obstante, para el presente caso, en el primer afio no se puede considerar el CMA
completo, sino el monto correspondiente al periodo que estuvo en operacién (una
fraccion del CMA);

Que, para determinar el periodo en que estuvo en operacion el proyecto durante el
primer ano (fraccién del CMA), se consideran los dias que estuvo en operacion la
instalacion en el periodo tarifario. En los casos en cuestion se ha tomado en cuenta el
dia completo en el cual se efectud la POC. Asi, considerar el detalle de horas y minutos
de la POC para contabilizar el inicio del derecho a recibir la remuneracién, conllevaria a
gue se determine una tasa de interés por minuto lo cual llevaria a calculos sin relevancia
regulatoria, teniendo en cuenta que el periodo contractual de remuneracion de la
instalacion es de 30 afios, en cuyo ultimo dia no se considerard las horas o minutos;

Que, por otro lado, respecto a lo sefialado por TRANSMANTARO sobre que el célculo del
derecho mensual del Contrato de Concesién SCT Chincha Nueva no se puede rastrear,
es importante sefialar que para el primer afio (incluido el primer mes) de la
remuneracion, el ingreso esperado mensual (IEM) se determina en la hoja “CMA” del
archivo de calculo “CALCULO_CTM CHINCHA2024 Pub.xIsx”. De similar manera, se ha
procedido, en el Contrato de Concesidon SCT Nazca Nueva;

Que, el cdlculo del primer afio de remuneracidn para las instalaciones de transmision se
realiza de la misma manera que para otros casos anteriores, con la finalidad de que la
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fraccién del CMA calculada se remunere completamente aplicando las reglas del interés
compuesto;

Que, en consecuencia, se ha cumplido con determinar el régimen tarifario a que se
refiere la Clausula 8 de los Contratos de Concesidn SCT Chincha Nueva y Nazca Nueva, a
partir de la POC. Asimismo, el calculo para el primer afio y primer mes de la
remuneracién a percibir por dichos contratos se ha realizado siguiendo las reglas del
interés compuesto y de la misma manera que en casos anteriores;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe ser declarado infundado.

Que, finalmente, se ha expedido el Informe Técnico N° 388-2024-GRT y el Informe Legal N° 389-
2024-GRT de la Divisiéon de Generacién y Transmision Eléctrica y de Asesoria Legal de la Gerencia
de Regulacidn de Tarifas, respectivamente, los mismos que complementan la motivaciéon que
sustenta la decision del Consejo Directivo de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el
requisito de validez de los actos administrativos a que se refiere el articulo 3, numeral 4, del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversidén Privada en los Servicios Publicos y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en el Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley N° 28832, Ley para
asegurar el desarrollo eficiente de la generacion eléctrica; en el Reglamento de Organizacién y
Funciones de Osinergmin, aprobado con Decreto Supremo N° 010-2016-PCM; en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesion N° 18-2024, de fecha
27 de mayo de 2024.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundados en parte los extremos 1 y 2 del petitorio del recurso de
reconsideracion interpuesto por Consorcio Transmantaro S.A. contra la Resoluciéon N° 052-2024-
OS/CD, por las razones expuestas en los numerales 2.1.2 y 2.2.2 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar infundados los extremos 3, 4 y 5 del petitorio del recurso de
reconsideracién interpuesto por Consorcio Transmantaro S.A. contra la Resoluciéon N° 052-2024-
0S/CD, por las razones expuestas en los numerales 2.3.2, 2.4.2 y 2.5.2 de |a parte considerativa
de la presente resolucién.

Articulo 3.- Incorporar el Informe Técnico N° 388-2024-GRT y el Informe Legal N° 389-2024-GRT,
como parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 4.- Disponer que las modificaciones que motive la presente resolucidn a lo dispuesto
en la Resolucién N° 052-2024-0S/CD se consignen en resolucién complementaria.
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Articulo 5.- Disponer la publicacidn en el diario oficial El Peruano de la presente resolucion, y
consignarla junto con los Informes N° 388-2024-GRT y N° 389-2024-GRT, en el Portal
Institucional de Osinergmin: http://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-
2024.aspx.

Omar Chambergo Rodriguez
Presidente del Consejo Directivo
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