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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 209-2023-0S/CD

Lima, 28 de noviembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fijé los Valores Agregados de Distribucion
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas: Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro
Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad de Puno S.A A, Electro Sur Este S.AA,,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A., Empresa de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 09 de noviembre de 2023, la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad de Puno
S.A.A. (en adelante “Electro Puno”), interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 187;

2, PETITORIO DEL
RECONSIDERACION

RECURSO DE

Que, de acuerdo con el recurso interpuesto, Electro Puno
solicita se declare fundado su recurso y se emita nueva
resolucién, de acuerdo con los siguientes extremos:

2.1 Recalcular el NHUBT de los Sistemas Eléctricos del
Sector Tipico 2y validar el estudio de caracterizacion
de la carga de Electro Puno;

2.2 Recalcular el cargo fijo considerando los porcentajes
de modalidad de cobranza del afio 2022 de Electro
Puno;

2.3 Recalcular el parque de alumbrado publico en la
zona rural;

2.4 Aprobar el proyecto de Innovacion Tecnolégica
Implementacion de baterias moviles para alimentar
subestaciones de distribucion en mantenimiento y
auxilio eléctrico;

3. SUSTENTO DE LOS PETITORIOS Y ANALISIS DE
OSINERGMIN

3.1  Sobre el NHUBT de los Sistemas Eléctricos del
Sector Tipico 2

Argumentos de Electro Puno

Que, en referencia al “Informe Analisis
Observaciones a proyecto VAD ELPU.pdf’anexo
al Informe Técnico N° 716-2023-GRT; Electro Puno
menciona que en dicho informe el Osinergmin indicé
que el uso de la varianza proviene de otro estudio. Al
respecto menciona que Regulador debe sustentar
con bibliografia que corrobore lo que sefiala, debido
a que para Electro Puno “la varianza” es una medida
de dispersion que se utiliza para representar la
variabilidad de un conjunto de datos respecto de la
media aritmética de estos, por lo que considera que
no puede emplearse la varianza proveniente de otro
universo de datos. Asimismo, indica que se debe
considerar que la data empleada en el estudio de
caracterizacion de carga es conocida, dado que, se

obtiene de las lecturas de consumo y demanda de
las subestaciones de distribucion, por lo que, si es
posible calcular las medidas de dispersion propias
de dichos datos;

Que, conforme a lo sefialado por el Regulador,
realizé el calculo de la varianza en funcién a las
mediciones de SED's de Juliaca y determind una
varianza de la ponderaciéon del dia util, sabado
y domingo el cudl establecié valores de 0.0354,
0.0348, y 0.0326, respectivamente. A través de
dichos valores pudo obtener el valor de 0.0349
como varianza sector 2;

Que, con el valor de varianza sector 2 determind
las muestras para Juliaca y Puno. Con ello
pudo evidenciar que su muestra de estudio de
Caracterizacion de la Carga para las SED’s del
sector tipico 2 supera a la muestra obtenida con
la varianza calculada a partir de las mediciones de
las SED's del estudio. De esta manera refiere que
cumple con lo indicado por Osinergmin y ha validado
estadisticamente la muestra que propone;

Que, por lo anterior solicita se corrija y se recalcule
el NHUBT del balance de energia y potencia real y
optimizado de los sistemas eléctricos de los sectores
tipicos 2, validando el estudio de caracterizaciéon de
la carga presentado por Electro Puno;

Analisis de Osinergmin

Que, en primer lugar, de la revision de la informacion
remitida por Electro Puno como propuesta definitiva
adjunta a los recursos de reconsideracion, se
observa que, en su estudio de caracterizacion de
la carga, sigue empleando valores de la varianza
poblacional provenientes de otro estudio, siendo el
caso que este hecho fue observado inicialmente y
no fue subsanado por Electro Puno;

Que, en ese sentido, Electro Puno no cumplié con
sustentar estadisticamente la definicion del tamafo
de la muestra. Al respecto, de acuerdo con los
Términos de Referencia para la Elaboracion del
Estudio de Costos del VAD 2022-2026 y 2023-
2027, el procedimiento a seguir para el sustento del
estudio de caracterizacién de la carga se realizara de
acuerdo con lo indicado en el “Anexo N° 3.- Estudio
de Caracterizacion de la Carga”. Dicho Anexo N° 3
establece que los factores “estaran determinados
a partir de diagramas de carga obtenidos de las
lecturas de consumo y demanda de una muestra
representativa de suministros de media y baja
tensién”. Asimismo, establece que “la empresa
debera sustentar técnicamente y/o estadisticamente
la representatividad de los sistemas eléctricos
elegidos, ...”. Por otro lado, respecto a la selecciéon
de la muestra representativa, el referido Anexo
indica que “La seleccién debe estar realizada con un
analisis estadistico riguroso a efectos de garantizar
la representatividad de la muestra, tomando en
cuenta el tamafio y seleccién de la muestra.”;

Que, en segundo lugar, de la revision de los
argumentos de Electro Puno, se evidencia que,
posteriormente Electro Puno solicité sustentar las
opiniones respecto a la observacion que indicaba
que no se podia emplear la varianza poblacional
proveniente de otro universo de datos. Al respecto,
Osinergmin sustentd debidamente lo solicitado
por Electro Puno, con referencias bibliograficas
presentadas en el Informe Analisis Observaciones al
proyecto VAD ELPU.pdf (pag. 14), tal como consta
en el Informe Técnico N° 716-2023-GRT;

Que, asimismo, se evidencia que Electro Puno no
precisa argumentos contra el sustento presentado
por Osinergmin en el Informe Técnico N° 716-2023-
GRT, sino que basa su peticion en el hecho que,
la muestra obtenida por el estudio de Electro Puno
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de Caracterizacion de la Carga para las SEDs del
sector tipico 2 supera a la muestra obtenida con la
varianza calculada a partir de las mediciones de las
SEDs;

Que, cabe indicar que, el hecho de que una
muestra sea grande no necesariamente cumple
con el requisito de representatividad pues esta
cualidad depende de muchos factores y no sélo
del tamario, sino del disefio del muestreo de como
se seleccionara a los componentes de la muestra
(Lopez, 2004);

Que, asimismo, los factores determinados en el
estudio de caracterizacion de la carga presentado no
son coherentes; por ejemplo, el nimero de horas de
utilizacion de los sistemas eléctricos no corresponde
con la tipologia de los sistemas eléctricos. Asi, el
mencionado estudio muestra que el numero de
horas de utilizacion de la tarifa BT5B del Sector
Tipico 2, ST2 Juliaca (NHUBT= 323 horas), es
menor que para los sistemas de distribucion tipicos
4y SER, SER ST4 Azangaro (NHUBT = 351) y SER
Azangaro (NHUBT = 330 horas) que tendrian un
menor nivel de utilizacion de la energia eléctrica
dadas sus caracteristicas de consumo;

Que, en ese sentido, el Estudio de Caracterizacion de
la Carga presentado por Electro Puno: a) No subsané
las observaciones emitidas por Osinergmin, b) No
cumple con los criterios establecidos en los Términos
de Referencia para el estudio de caracterizacion
de la carga, c) insiste en emplear una varianza que
no corresponde al conjunto de datos del estudio de
caracterizacion presentado. Po lo indicado Electro
Puno no ha sustentado estadisticamente que la
muestra presentada sea representativa;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre el Cargo Fijo
Argumentos de Electro Puno

Que, la recurrente indica, que Osinergmin ha
mencionado en el “Informe Analisis Observaciones
a proyecto VAD ELPU.pdf’, que la informacion
de cobranza presentada por la empresa no es
considerada porque la informacién es data real, no
especifica sucursales, no se encuentra depurada y
es de solo un mes. Por ello, Electro Puno indica que
presenta un archivo con la finalidad de sustentar los
porcentajes de modalidad de cobranza, los cuales
serian muy superiores a los valores regulados por
el Osinergmin. Asimismo, indica que complementa
al archivo con detalles por modalidad de cobranza
e informacion de todos los meses del afio 2022;

Que, en base a lo anterior la empresa solicita que
se debe recalcular el cargo fijo considerando los
porcentajes de modalidad de cobranza del afio
2022;

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que, no es exacto lo
indicado por Electro Puno, en el sentido de que los
porcentajes de modalidad de cobranza son muy
superiores a los valores regulados en el proceso
del 2019; primero porque para la parte urbana este
porcentaje no ha variado, y segundo porque la
parte rural se definieron motivados por una opinion
y sugerencia que la misma empresa presentd
en dicha etapa. En general las asignaciones de
cobranza se mantuvieron con las ratios eficientes
de la regulacion anterior, y que la empresa presenté
en su propuesta definitiva VAD;

Que, por otro lado, en relacion a la propuesta de
porcentajes de asignacion de cobranza, se puede

3.3

evidenciar que la empresa presenté un cuadro de
porcentajes distinto al presentado en la etapa de
Opiniones y sugerencias (73 % ventanilla y 27%
bancos de RR versus 66% y 34%, respectivamente,
en la etapa de OyS), cuando manifiesta que solo
ha complementado el archivo presentado. Esta
afirmacion no puede validarse dado que no se logré
ubicar el archivo en mencion, el cual, por el cuadro
presentado en el recurso, resulta inconsistente con
la propuesta previamente planteada;

Que, finalmente, la empresa se ha mantenido en
plantear una propuesta sin iniciativa concreta en
la digitalizacion (guardando las diferencias entre
la empresa modelo y real), en la anterior y nueva
propuesta mantiene con 0% el canal de internet, aun
cuando en su misma informacion si se tenia canales
digitales, y cuando bien se sabe que la coyuntura
que se viene viviendo muestra un perfil del cliente
con tendencia a la digitalizacion. En ese sentido la
empresa no presenta ningun sustento estadistico
con una data completa, sdlida y clara, por lo que
no se consideran validos los argumentos expuestos
en el presente recurso de reconsideracion y se
mantienen las asignaciones de modalidad de
cobranza para la empresa eficiente;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado debido a que no
presenta ningun sustento estadistico con una data
completa, solida y clara, por lo que no se considera
valido los argumentos expuestos en el recurso de
reconsideracion, manteniéndose las asignaciones
de modalidad de cobranza para la empresa eficiente;

Sobre el parque de alumbrado publico en zona
rural.

Argumentos de Electro Puno

Que, Electro Puno refiere que en el anexo 10 del
Informe N° 716-2023-GRT, Osinergmin determiné
que el factor KALP a utilizar es igual a 6,3 kW.h/
usuario-mes, de acuerdo con la homologacién de los
sectores tipicos indicados en la Resolucién N° 074-
2009-MEM/DM vy los sectores vigentes, aprobados
con Resolucion Directoral N° 159-2021-MINEM/
DGE. Sefiala que Regulador consideré la potencia
de 50 W LED mas pérdidas, con la finalidad de
mejorar los niveles de iluminacion en las zonas
rurales y ampliar la cobertura del alumbrado publico
(AP) en las zonas rurales;

Que, la decisiéon de reemplazar las lamparas de
sodio de 50 W por lamparas LED de 50 W carece
de respaldo para mejorar la calidad del alumbrado
publico. Agrega que, el aumentar la potencia de las
lamparas sin incrementar los puntos de iluminacion
no constituye una mejora real en la calidad del
alumbrado publico en estas areas y por ello insta a
reconsiderar la normativa actual,

Que, segun el cuadro 3.2 contenido en la Resolucion
Directoral N° 108-2023-MINEM-DGE, corresponde
reemplazar las lamparas NA de 50 W por lamparas
LED de 30 W y respecto al dimensionamiento del
parque de alumbrado publico en los ST4 y el SER;
para el caso de Electro Puno en la zona rural del
ST2; se debe de aplicar la Resolucién Directoral N°
017-2003-EM/DGE, Norma DGE Alumbrado de vias
publicas en areas rurales, y aplicarse la metodologia
del factor KALP. Anade Electro Puno que la
propuesta de Osinergmin soélo alcanzaria un 62%
de la cantidad de alumbrado publico que es posible
alcanzar con la tecnologia actual, a diferencia de la
propuesta de la empresa que alcanzaria el 100%;

Que, la tecnologia de lamparas LED de 30 W es
equivalente a las lamparas de 50 W de sodio de alta
presion (NA), que solian utilizarse en la zona rural
antes de la entrada en vigencia de la regulacion
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actual; por tanto, refiere que resultaria mas eficiente
el uso de las lamparas LED de 30 W y que a su
vez permitiia un mayor numero de puntos de
alumbrado publico. Sobre este punto, Electro Puno
insta a reconsiderar la normativa actual que regula
el parque de Alumbrado Publico en la Zona Rural y
a considerar sus argumentos;

Que, la regulacion actual no considera elementos
esenciales para la eficiencia y calidad del servicio de
alumbrado publico en la zona rural; como la omision
de la valorizacion del hilo piloto o de la inclusién de
fotocélula por cada punto de alumbrado publico al
calcular los kilometros de red de alumbrado publico.
Asimismo, indica que los costos de inversion de
luminarias LED en el SICODI no incluyen una
fotocélula de control de alumbrado publico, por lo
que descarta que dicho elemento esté considerado
en el Costo de Inversion de las luminarias;

Que, Electro Puno advierte que luego de haber
realizado una valorizacion del hilo piloto de
alumbrado publico utilizando los resultados de
Osinergmin observo que no se valorizado 4443km de
alumbrado publico, o en su defecto 66 646 unidades
de control de alumbrado publico individuales. Afiade
que ello afecta la eficiencia y el funcionamiento del
sistema de alumbrado publico. Asimismo, refiere
que con su propuesta es mas posible alcanzar la
calidad de alumbrado publico considerando la
tecnologia actual;

Que, en base a lo anterior, Electro Puno insta a
una revision de la regulacion actual para reflejar
adecuadamente la tecnologia de lamparas LED
de 30 W, la inclusién de fotocélulas en cada punto
alumbrado publico o la valorizacion del hilo piloto,
con el objetivo de mejorar la calidad y eficiencia del
servicio de alumbrado publico en la Zona Rural;

Analisis de Osinergmin

Que, conforme al principio de legalidad, corresponde
la aplicacion de las normas conforme al sistema
juridico en que se encuentran inmersas, con la
aplicacion concordada y sistematica que resulte
pertinente;

Que, respecto al parque de alumbrado publico en
zona rural Osinergmin ha considerado la Norma
DGE “Bases para el Disefio de Redes Secundarias
con Conductores Autoportantes para Electrificacion
Rural”, aprobada con Resolucién Directoral N°
108-2023-MINEM-DGE, en cuyo cuadro N° 3.2
se muestran las equivalencias de las lamparas de
sodio y las lamparas led; la Norma DGE respecto
al “Alumbrado de Vias Publicas en Areas Rurales”,
aprobada con Resolucién Directoral N° 017-2003-
EM/DGE; la Resolucion Ministerial N° 074-2009-
MEM/DM; la Ley N° 28749, la Ley General de
Electrificacion Rural (en adelante “LGER”) y su
Reglamento (en adelante “RLGER”) aprobado con
Decreto Supremo N° 018-2020-EM. Asimismo, se
ha considerado la Ley de Concesiones Eléctricas
(en adelante la LCE) y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo 009-93-EM (en adelante
“RLCE”) debido a que son de aplicacion supletoria
en aquello no previsto por la LGER y el RLGER;

Que, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 8 y 42 de la LCE, la funcion reguladora
de Osinergmin reconoce Unicamente costos de
eficiencia, promoviendo de esta forma la eficiencia
del sector. Por lo tanto, si bien la tarifa contempla
aspectos técnicos estos corresponden a sefales
econdmicas que buscan generar incentivos de
eficiencia;

Que, conforme al articulo 64 de la LCE, el VAD se
basa en una empresa modelo eficiente con un nivel
de calidad preestablecido en las normas técnicas de

calidad y considera entre otros componentes costos
estandares de inversion mantenimiento y operacion
asociados a la distribucion, por unidad de potencia
suministrada. Respecto al costo de inversion,
conforme al articulo 65 de la LCE, sera la anualidad
del VNR del Sistema Econémicamente Adaptado,
considerando su vida util y la Tasa de Actualizacion
pertinente. En  consecuencia, el Sistema
Econémicamente Adaptado es aquel sistema
eléctrico en el que existe una correspondencia de
equilibrio entre la oferta y la demanda de energia,
procurando el menor costo y manteniendo la calidad
del servicio;

Que, de igual manera segun el numeral 4 del articulo
5 del RLGER, se establece que “(...) los Sistemas
Eléctricos Rurales deben estar disefiados para
atender de forma eficiente la demanda rural con
tecnologias de generacion eléctrica eficientes, asi
como, con la utilizacién de infraestructura eléctrica
con tecnolégica moderna y econémicamente viable,
la que es evaluada de forma integral considerando
aspectos de calidad del servicio, y que dé una sefal
eficiente de Largo Plazo”,

Que, como primer punto técnico, debe sefalarse
que no es correcta la comparacion realizada
por la empresa, indicando que la propuesta de
Osinergmin alcanza el 62% de la calidad obtenible
con su propuesta. Debe aclararse que, en general,
la calidad de alumbrado se mide en funcion de los
niveles de iluminacion y continuidad del servicio
de alumbrado, en lugar de la cantidad de puntos
de iluminacién; que en el caso del alumbrado
publico para zonas rurales con el factor KALP, se
debe buscar el equilibrio entre la facturacion por
el consumo de alumbrado y la facturacion por el
consumo de energia de los usuarios (muy bajo en
la zona rural), por lo que con la tecnologia vigente
y la dispersion de los usuarios se considera que
no todas las estructuras de la red deben tener un
punto de iluminacién. Asi, la Resolucién Ministerial
N° 013-2003-EM, cuya metodologia la empresa ha
copiado parcialmente, establece una prioridad en
la instalacion de la cantidad de lamparas (numeral
4.4) y mejores niveles de iluminacion en capitales de
distrito, capitales de provincia, zonas arqueoldgicas
o turisticas y por seguridad, sin sefalar que se
deban cubrir todas las estructuras de la red de baja
tension (numeral 4.5). En ese sentido, la propuesta
de Osinergmin no incumple la normativa ni la calidad
para la zona rural;

Que, en segundo lugar, se debe detallar la I6gica del
modelamiento planteado: la Norma DGE aprobada
con Resolucion Directoral N°017-2003-EM/DGE)
no parte de la premisa de maximizar la cantidad
de luminarias, sino que a partir del factor KALP, se
determine una cantidad de lamparas estableciendo
un criterio logico de cubrimiento (lluminancia
media) priorizando los distintos tipos de zonas a
abarcar; se debe considerar que esta secuencia
légica con los valores estandar fueron concebidos
con la tecnologia disponible para aquella época
(netamente lamparas de NA y Hg), en ese sentido
y como se menciond en la etapa de publicacion, la
cantidad de luminarias no necesariamente cumplen
con dicha légica. Cabe indicar que el KALP vigente
fue determinado considerando como lampara
eficiente la de vapor de sodio de 50 W, razén por
la cual se limit6 el empleo de las tecnologias LED a
esta potencia de lampara;

Que, por otra parte, la proporcion de lamparas LED
empleada en la fijacion, considerando potencias de
50 W, 100 W, 141 W y 222 W, buscan reflejar la
proporciéon de lamparas existentes, principalmente
Vapor de Sodio, que bajo el supuesto del
cumplimiento de requerimientos de iluminacion
especiales (numeral 4.5 de la norma DGE) se
encuentran instaladas en las instalaciones reales;
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Que, en relacion a los equipos de control AP y redes
de alumbrado, la empresa menciona que no se ha
reconocido el hilo piloto de alumbrado publico o,
en su defecto, los equipos de control AP en cada
luminaria, afirmacién que no es correcta. Si bien por
error material, el cuadro descriptivo de la hoja de
modelamiento AP menciona “Célula fotoeléctrica
en SED para ST 3 y 4; y Célula fotoeléctrica en
Luminaria para los SERs” cuando deberia ser
“Contactor y Célula fotoeléctrica en SED para ST 4y
SER”, el presupuesto de cada equipo de control AP
por SED si fue valorizado como VNR. Asimismo de
forma que sea coherente con el equipo de control,
los km de AP existente para los sectores 4 y SER
también fueron considerados a cabalidad; en ese
sentido no es real la afirmacion de omision del hilo
piloto y control AP para la empresa modelo en los
ST4 y SER. Cabe aclarar que la inclusion de hilo
piloto en todos los sectores (incluido SER) fue
realizado a causa de los ajustes llevados a cabo en
la etapa de Opiniones y Sugerencias, restringiendo
con ello toda posibilidad de inclusion de los equipos
de control de AP por luminaria sino solo por SED.
Asi, la inversion de VNR AP (red AP y equipo AP) si
se encuentra debidamente incluida en la propuesta
VAD;

Que, sin embargo, considerando la Resolucion
Directoral N° 108-2023-MINEM-DGE, la cual
habilita las luminarias LED de 30W como factible
dentro de la adaptacion, se considera valida su
inclusién, teniendo en cuenta la variedad del
parque de luminarias existentes. Sin perjuicio de
lo antes descrito, el parque de alumbrado de la
empresa modelo eficiente para los sectores 4 y
SER deben ser contrastado con la eficiencia y
concepto del Sistema Econdémicamente Adaptado
(SEA); es asi que la cantidad de luminarias no
podra ser mayor al obtenido por ratio eficiente de
Luminarias por cada cliente planteado como 0.33
Lum/Clie. Considerando esta premisa se procede
a recalcular la cantidad de luminaria en el sector 4
y SER, obteniendo asi un total de 3557 luminarias
adicionales respecto a la publicacion, distribuidas
en las potencias equivalentes en LED del parque de
alumbrado existente. Cabe agregar que la propuesta
de la empresa, considerando 2 usuarios por punto
de iluminacion (ratio igual 0.5), supera en exceso el
ratio eficiente, incluso el de zonas urbanas donde
existen criterios medibles de calidad del alumbrado
publico. La cantidad determinada tiene por objetivo
establecer una sefial econdmica para el cambio de
tecnologia;

Que, por ofra parte, el reconocimiento de las
redes de alumbrado publico se realiza dentro de
lo establecido en los Términos de Referencia del
VAD, en el modelo georreferenciado para las zonas
rurales; es decir, se reconocera el metrado de las
instalaciones existentes;

Que, sobre los puntos de su pedido, en conclusion,
se sefiala lo siguiente: i) respecto al cuestionamiento
sobre el empleo de lamparas LED de 50 W en lugar
de las lamparas de sodio de alta presion de 50 W, se
ha sefalado la razén de su empleo, esto es el factor
KALP vigente. Se acepta que el uso de lamparas
LED de 30 W, equivalentes a las de NA de 50 W, es
eficiente y permite un mayor nimero de puntos de
AP. No obstante, se reitera que la calidad del servicio
no se mide en funcién del incremento de la cantidad
de puntos de iluminacién y menos en la cantidad
solicitada; ii) respecto a la omisién de la valorizacion
del hilo piloto o de la inclusion de una fotocélula
por cada punto de AP al calcular los kildmetros de
red de AP, y su afectaciéon en el funcionamiento
adecuado del sistema de AP, se indica que se han
reconocido a través del reconocimiento del metrado
existente y la instalacién de un equipo de control
de AP por SED. La supuesta omisiéon no afecta el
funcionamiento de la red existente; por lo tanto,

3.4

no existe una afectacion real al servicio ni a los
usuarios;

Que, finalmente, iii) respecto a que los costos de
inversion de luminarias LED en el Sistema de Costos
de Distribucion (SICODI) no incluyen la fotocélula de
control de AP, se sefiala que los equipos de control
AP necesarios se encuentran debidamente incluidos
en la propuesta VAD, con el criterio mencionado en
el punto anterior;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte. Se acepta la
adecuacion de luminarias de 30W LED dentro de la
empresa modelo, hasta el limite maximo permitido,
con el concepto de menor costo y manteniendo la
calidad de servicio;

Sobre el Proyecto de Innovacion Tecnolégica
Argumentos de Electro Puno

Que, Electro Puno menciona que en el “Informe
Analisis Observaciones a proyecto VAD ELPU.pdf”,
Osinergmin ha mencionado que la recurrente no
cuantifico los beneficios a los usuarios del servicio
eléctrico y tampoco realizd6 una comparaciéon con
otras alternativas que puedan realizar la misma
funcién;

Que, la recurrente sefiala que usuarios se
beneficiaran al ahorrar en los costos incurridos al
disponerde energia eléctrica en el tiempo recuperado
por la utilizacion del banco de baterias ante la
desconexion por falla 0 mantenimiento programado
de una SED, dicho beneficio es representado por
la empresa en una tabla. Asimismo, Electro Puno
agrega para para el calculo de beneficios ha
considerado el costo de racionamiento;

Que, el costo de racionamiento representa el
costo promedio incurrido por los usuarios al no
disponer de energia eléctrica y abastecerse de
fuentes alternativas. Agrega que este costo es
fijado por el Osinergmin, en consecuencia, el
costo vigente considerado es: 746 US$MW.h.
Indica que a partir de haber cuantificado los
beneficios realizd el célculo de rentabilidad y
pudo observar que el TIR del proyecto es de
16.4%; mientras que el VAN evaluado al 12% es
de US$ 38, 344.10;

Que, respecto a las otras alternativas técnicas
y econdémicas la recurrente sefiala que ha
realizado una evaluacion econdémica con el uso
de Generadores Diesel para alimentar SEDs en
mantenimiento y auxilio eléctrico y, de igual manera,
luego de identificar los beneficios cuantificados
y el calculo de rentabilidad pudo apreciar que
el TIR del proyecto es de -5.4% mientras que el
VAN evaluado al 12% es de US$ -4,905.80. En
consecuencia, menciona que resulta mas rentable
econémicamente el proyecto de Implementacion de
baterias moéviles a comparacion de la aplicacion de
generadores Diesel;

Que, por ello Electro Puno solicita que se
apruebe el proyecto de Innovacién Tecnolégica
“Implementacién de baterias méviles para alimentar
subestaciones de distribucion en mantenimiento y
auxilio eléctrico”;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa sustenta su pedido en base al
calculo de beneficios directos de los usuarios y a
la comparacién de beneficios econémicos entre la
alternativa de baterias moviles y generador Diesel;

Que, respecto a los beneficios directos de los
usuarios, luego de la revision del calculo se
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encuentra que el valor usado (325 kW) para el
promedio de kW dejados de racionar al mes no tiene
sustento, por lo tanto, el valor calculado de beneficio
(US$ 8 358 anuales repartidos entre el total de
usuarios afectados) no esta sustentado;

Que, respecto a la comparacién de beneficios
economicos entre la alternativa de baterias moviles
y generador Diesel, luego de la revisiéon de las
alternativas presentadas por la empresa, se puede
afirmar lo siguiente;

Que, en el caso de la alternativa de baterias
moviles, no han considerado todos los costos de
operacion y mantenimiento, solo han considerado
la operacion y mantenimiento del camién (que se
usa para el traslado de las baterias méviles) y no
han considerado la operacion y mantenimiento
de los equipos que conforman la alternativa
(inversor/cargador, cables, conexiones, sistema
de ventilacion, etc.) ni el de las mismas baterias,
asimismo, no han considerado el costo de la
energia eléctrica necesaria para la carga de las
baterias, este costo muy relevante para el analisis
de la alternativa. La inclusion de estos costos,
no considerados por la empresa, haria que la
rentabilidad (TIR) de la alternativa sea mucho
menor;

Que, en el caso de la alternativa de generador
Diesel, los costos de operacion y mantenimiento
calculados por la empresa (US$ 165 283,40
anuales) no son correctos, debido a que el numero
de horas de operacion del generador Diesel (6048
horas anuales), es aproximadamente el doble que
el numero de horas de operacion que el banco de
baterias, esto resulta en el aparente elevado costo
de operacion del generador Diesel. Al corregir el
error del numero de horas considerado haria que
la rentabilidad (TIR) de la alternativa de generador
Diesel sea positiva y mucho mayor a la alternativa
de baterias moviles;

Que, no han considerado otra alternativa, usada por
algunas empresas de distribucion, que consiste en el
uso transformador de distribucion movil, que podria
ser transportado a la zona afectada e instalarse
temporalmente mientras se realicen los trabajos de
mantenimiento de la subestacion;

Que, por lo tanto, de la revisiéon de la propuesta
se determind que los célculos de rentabilidad
de las alternativas estdn mal formulados, en
consecuencia, la empresa no ha demostrado que
la alternativa de baterias moviles sea la mejor.
Por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
declararse infundado;

Que, se ha emitido el Informe Técnico N° 798-2023-GRT
y el Informe Legal N° 789-2023-GRT, de la Division de
Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal de la Gerencia
de Regulacion Tarifas, respectivamente, los cuales
complementan la motivacién que sustenta la decision del
Consejo Directivo Osinergmin, cumpliendo de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos a
que se refiere el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la
LPAG;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 34-2023 del 28 de noviembre
de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideraciéon interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad de Puno S.A.A. contra
la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en el numeral 2.3 por los fundamentos
expuestos en el analisis contenido en el numeral 3.3, de la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad de Puno S.A.A. contra
la Resolucion Osinergmin N° 187-2023-OS/CD, en los
extremos del petitorio sefialados en los numerales 2.1,
2.2y 2.4, por los fundamentos expuestos en el analisis
contenido en los numerales 3.1, 3.2 y 3.4, de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Las modificaciones a efectuarse como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion, seran consignadas en resolucion
complementaria.

Articulo 4.- Incorporar como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 789-2023-GRT y
el Informe Técnico N° 798-2023-GRT.

Articulo 5.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 798-2023-GRT
y el Informe Legal N° 789-2023-GRT en la pagina web
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2241841-1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 213-2023-0S/CD

Lima, 04 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fijé los Valores Agregados de Distribucion
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas:
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A.,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur
Este S.A.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electrosur S.A., Empresa Sociedad
Eléctrica del Sur Oeste S.A., Empresa de Administracion
de Infraestructura Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y
Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, la Empresa
de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. (en
adelante, “Adinelsa”) interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion 187;
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2, PETITORIO

Que, Adinelsa, mediante recurso de reconsideracion,
solicita como extremos de su petitorio, lo siguiente:

2.1. Reconsiderar los porcentajes de los “factores
de asignaciéon ajustado”, considerando el nuevo
resumen de costos de mantenimiento por actividad
que presenta Adinelsa, asi como aplicar estos
nuevos factores al calculo del OyM de Adinelsa

2.2. Reconsiderar la adaptacion de las redes MT de
Adinelsa recogiendo las secciones indicadas, cuya
seccion minima es de 35 mm2

2.3. Reconsiderar los niveles de tension de 3x380/220 V
en zonas rurales, tal como establece la Resolucién
N° 240-2021-0OS/CD

2.4. Reconsiderar los vanos promedio por cada sistema
eléctrico conforme al sustento técnico que expone
Adinelsa

2.5. No considerar las tecnologias de adaptacion
MRT en las redes primarias; sino mas bien, redes
monoféasicas con fase y neutro corrido

2.6. Actualizar la velocidad media considerando una
velocidad promedio de 20 km/h

2.7. Reconsiderar el factor de recorrido a 2.15, asi
como, reconsiderar la distancia entre tareas
tomando como un promedio minimo de 1 km y
tomar en consideracién como maximo 4 Actividades
preventivas por jornada

2.8. Reconsiderar los tiempos de ejecucion expuestos,
considerando los tiempos que sustenta Adinelsa
para las actividades de mantenimiento

2.9. Reconsiderar las frecuencias planteadas en el
archivo “Tiempos y frecuencia Adinelsa”

2.10. Reconsiderar los valores impulsores tomando como
referencia el estudio VAD 2023-2027 presentado por
Adinelsa o tomar en consideracion para los calculos
el modelo de la regulacion vigente 2019-2023

2.11. Reconsiderar lo referido al costo de personal
teniendo en cuenta la remuneracidon presentada
o considerar los valores de la regulacion vigente
2019-2023

2.12. Reconsiderar el reconocimiento de la inversiéon
referida a los costos de conexion al 100% en la
etapa de calculo del VAD

2.13. Considerar los costos referidos al pago por impuesto
a las ventas, pago de canones por derecho de la
actividad de electricidad, derechos aduaneros por
compra de equipos importados para la distribuciéon
y el impuesto al patrimonio empresarial

2.14. Reconsiderar en el modelamiento de los indirectos
los gastos de marketing y publicidad

2.15. Reconsiderar la frecuencia de atencion de llamadas
por cliente presentada en el Estudio VAD por
Adinelsa o en caso extremo considerar como
minimo la frecuencia aprobada en la regulacién
vigente 2019-2023

2.16. Reconsiderar los rendimientos publicados tomando
como referencia los resultados obtenidos en el
estudio realizado por Adinelsa

2.17. Reconsiderar el precio de combustible a fin de
que se aplique el mismo criterio utilizado para las
empresas del Grupo 1, para el Grupo 2, asi como
actualizar el costo de combustible y de H-M de los
equipos de transporte

2.18. Reconsiderar el sustento del segundo proyecto

3.1.

piloto SMI fin de que se reconozca la tarifa
correspondiente

SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS
OSINERGMIN

Sobre los factores de Asignacion de Costos
Directos e Indirectos

Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa advierte que hubo una omision en sus
reportes contables, situacion que ha ocasionado que
el Osinergmin consigne la informacion en la partida
A13 “Otros Servicios”. Debido a esto, la recurrente al
sefalar el citado error, menciona que esta probando
en contrario antes de que el acto administrativo sea
declarado firme, es asi que, al parecer de Adinelsa,
existiria una afectacion al principio de presuncion de
veracidad, ya que los datos tomados en cuenta para
fijar el VAD no muestran informacién veridica;

Que, menciona que ha existido una afectacién al
principio de verdad material, puesto que la autoridad
estaria obligada a verificar los hechos y adoptar
medidas probatorias necesarias, situacion que
para la recurrente no ha existido, debido a que la
empresa ha tomado la iniciativa de advertir el error y
no Osinergmin, y que, no seria admisible emitir una
decision frente a sustento erréneo;

Que, Adinelsa solicita que el error sefialado sea
advertido y considerado para efectos de reconsiderar
la Resolucion impugnada;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo a lo indicado por Adinelsa,
Osinergmin ha considerado un importe en la partida
“otros servicios” cuando en realidad corresponde
a “gastos de administracion”, basandose en la
informacién proporcionada por Adinelsa, por lo cual,
cualquier error en los porcentajes de los “factores de
asignacion ajustado” es consecuencia de los errores
en la informacion remitida por la propia empresa;

Que, el articulo 51 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante “TUO de la LPAG”),
sefiala que ‘todas las declaraciones juradas,
los documentos sucedaneos presentados y la
informacién incluida en los escritos y formularios
que presenten los administrados para la realizacion
de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su
propia situacién, asi como del contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario”. De
acuerdo a ello, es responsabilidad de Adinelsa la
verificacion oportuna de la informacién que presenta
durante el presente procedimiento, mas aun cuando
de acuerdo al principio de buena fe procedimental,
todos los participes del procedimiento realizan
sus respectivos actos procedimentales guiados
por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena
fe, en consecuencia, no se afectd el principio de
presuncion de veracidad cuando se aprobd la
resolucion impugnada;

Que, no esta en discusion que los principios de
presuncioén de veracidad, verdad material y demas
principios reconocidos en el TUO de la LPAG se
apliquen a los procedimientos administrativos
y, por tanto, tengan que ser observados por
Osinergmin en el procedimiento de fijacion
tarifaria del VAD,;

Que, se ha validado la informacion presentada y
se considera razonable el error sefalado, por lo
que se incorpora en el calculo de los factores de
asignacion;
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3.2.

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Adinelsa;

Sobre la Adaptacion de Redes MT
Argumentos de Adinelsa

Que, la recurrente sefiala que la aprobacion de
una seccion de 25 mmz2 impediria una prestacion
continua del servicio eléctrico. Al respecto, Adinelsa
sustenta que ante la decision adoptada por
Osinergmin se configuraria una grave afectacion al
principio de razonabilidad en su faz estrictamente
patrimonial. Advierte que Osinergmin al considerar
una seccion de 25 mmz2, no garantiza que las lineas
mantengan el trazo del sistema real ni soporten
los esfuerzos mecanicos que le exigen los vanos
reales, lo que resulta irrazonable y contrario a los
niveles optimos;

Que, Adinelsa explica que se crearia problemas de
seguridad en el desarrollo de actividades eléctricas.
Cita el numeral 1.5 del Anexo 1 de la escala de
multas y sanciones de Osinergmin, aprobado
mediante Resolucion N° 028-2003-OS-CD; y el
articulo 31 de la Ley de Concesiones Eléctricas,
en la cual explica que constituye una infraccion
administrativa sancionable no conservar y mantener
sus obras e instalaciones en condiciones adecuadas
para su operacion eficiente, segun las condiciones
que se sefiale en la concesiéon y demas normas del
Ministerio de Energia y Minas;

Que, la recurrente también hace énfasis en una
afectacion a los principios de motivaciéon (debido
procedimiento) y predictibilidad. Al respecto,
Adinelsa indica que a diferencia de la actual fijacién
la del periodo anterior 2019-2023, se aprobo
una seccion de 35 mm2, sefialando asi que la
aprobacion de una seccion de 25 mm2 carece
de sustento técnico, mas aun si la misma no va a
soportar los esfuerzos mecanicos y la adaptacion de
redes de MT de ADINELSA tiene que optimizarse
en base a las caidas de tension. Adiciona que
Osinergmin ha establecido un cambio en la seccion
de forma abrupta y ha omitido dar las razones
correspondientes, en ese sentido, para Adinelsa se
habria vulnerado el deber de motivacion. Asimismo,
Adinelsa indica que en el presente proceso
regulatorio VAD tenia la confianza legitima de que
no se consideraria una secciéon menor a la vigente.
La recurrente expresa que el hecho de que se haya
aprobado una seccion de 25 mm2 sin duda muestra
un apartamiento de lo aprobado en la regulacion
2019-2023, contraviniendo asi el principio de
predictibilidad o confianza legitima;

Analisis de Osinergmin

Que, la aprobacién de una seccién de 25 mm2 se
encuentra debidamente sustentada en el Anexo
N° 14 del Informe Técnico N° 716-2023-GRT que
sustenta la Resolucion 187: “Informe de Analisis
de Observaciones al Proyecto de Resolucion
de Fijacion del VAD 2023-2027 de Adinelsa”.
Especificamente, en el analisis de la observacién N°
1 referida a la adaptacion de redes MT, Osinergmin
indico6 que “considerando el respaldo adicional
presentado por la empresa, con relacion al calculo
de las caidas de tension y el calculo mecanico en la
que utilizé desde la seccién de 16 mm2 sobre la red
de MT con limitaciones, es que se reconsidera como
opcioén, el uso del calibre de 25 mm2 y superiores,
para el disefio de las redes de MT”

Que, el area técnica de Osinergmin precis6 que “la
empresa no presenta el andlisis para la seccion de
25 mm2, y tampoco menciona que para los casos
particulares es previsible el cambio y adecuacion
a postes de mayor altura, incluir mas postes en el
trazado, el uso de riendas o antivibradores y hasta

cambios en el tipo de conductor en esos trazados

()%

Que, contrariamente a lo que afirma Adinelsa,
Osinergmin no ha establecido un cambio en la
seccion de forma abrupta ni ha omitido dar las
razones correspondientes, por lo que no se ha
vulnerado el deber de motivacion; ademas, no se
afecta el principio de razonabilidad, en tanto que la
evaluacion del area técnica ha procurado mantener
una debida proporcion entre los medios a emplear
y los fines publicos que se deben tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido, como prevé el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG;

Que, en general apartarse de lo aprobado en la
regulacion 2019-2023 no contraviene el principio
de predictibilidad o confianza legitima debido a
que los costos eficientes que se determinen en una
regulaciéon no son vinculantes para los posteriores
procedimientos de fijacion tarifaria, dado que,
el procedimiento de fijacién tiene como objetivo
determinar los costos vigentes al momento en el
que este se realiza, pudiendo ser distintos a los
que se determinaron en la regulacién anterior como
consecuencia de los cambios del mercado;

Que, es oportuno mencionar que en los numerales
2.8 y 2.9 del articulo V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG se establece qué precedentes
administrativos  son  fuente  del  derecho
administrativo, siendo que el numeral 1 del articulo
VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG regula
los precedentes administrativos. En materia de
fijacion del VAD no se han establecido precedentes
administrativos que obliguen a mantener criterios
de regulaciones anteriores. Lo importante es que
las decisiones regulatorias, sean debidamente
motivadas;

Que, se concluye que con la resolucion impugnada
no se vulnera los principios de razonabilidad,
debido procedimiento y predictibilidad, y tampoco
transgrede el derecho a la debida motivacion de los
actos administrativos;

Que, la empresa presenta un calculo mecanico
para tres zonas de los SER Coracora, Huarochiri
y Cajatambo, incluyendo el analisis para una zona
especifica de 31 km de dichos SER, de los cuales
identifica que 13 km no cumplen las hipotesis
de maximas solicitaciones del calculo mecanico.
Que, los tres SER totalizan 1622 kildbmetros de
red de MT de la empresa. Adicionalmente, si bien
no se menciona cuantos de esos vanos tienen las
caracteristicas de ser mayores a 450 metros y no
se pueden realizar cambios estructurales, con el
proposito de mejorar las condiciones mecanicas de
la linea, luego si se agrega un total de metrado por
SER que no cumplen con las sobre solicitaciones;

Que, en la nueva version del estudio de calculo
mecanico realizado en tramos de topografia
especifica de la empresa, se incluye el analisis del
calibre de 25 mm2 y se concluye en recomendar
conductores de 35 mm2 para vanos superiores a los
750 m;

Que, por otro lado, si bien los resultados obtenidos
para 25 mm2 muestran algunos vanos que por
su longitud tienen restricciones o no cumplen
las hipotesis de maximo viento, tampoco se
muestran alternativas para corregir o mejorar
las condiciones de los vanos comprometidos,
haciendo uso de riendas, cambios de conductores
con mayor resistencia mecanica (solo en vanos
comprometidos) y cambios de trazas, entre otras
alternativas. Aunque, en caso de ser efectivamente
necesario incrementar el calibre en algunos tramos,
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esto no implica extender los resultados a todos los
vanos utilizados por la empresa;

Que, se ha evaluado cuanto representan los
tramos que no cumplen o tienen restriccion de
céalculo mecanico, del total del metrado optimizado
con calibres de 25 mm2 (3 configuraciones de
fases), encontrando que menos del 1% de dichos
conductores, incumplirian el céalculo mecanico en
los términos analizados por la empresa, es decir
sin intervencién en el disefio de la red de MT que
permita mejorar las condiciones del vano. Por lo
que los resultados y recomendaciones del estudio
de calculo mecanico no son extensivos a todo
el metrado de MT de la empresa o de los SER
analizados;

Que, la empresa no es ajena al uso del calibre de
25 mm2. En el metrado declarado como existente
por la empresa en cumplimiento de la Resoluciéon
Osinergmin  N°  232-2017-OS/CD, Guia de
Elaboracion del VNR, el porcentaje que representa
los tramos con calibre de 25 mm2 respecto del total
de kilémetros de MT por Sistema Eléctrico, son el
69% en Cajatambo, 39 % en Huarochiri, y 38 % en
Coracora;

Que, el cambio de seccion de 35 mm2 aprobado
en la fijacion VAD 2019 por la secciéon de 25 mm2
en esta fijacion, se debe a las eficiencias técnicas y
econodmicas identificadas con el uso del calibre de
25 mm2; puesto que el uso de este calibre permite
cumplir con las especificaciones de disefio y calidad
en el proceso de optimizaciéon, en un rango de
corrientes en la que es el calibre econémico;

Que, en cuanto al célculo eléctrico y su respectiva
caida de tension, las mismas fueron verificadas en
la etapa de publicacién con informacion modelada
por la empresa. El sentido fue ratificar en términos
eléctricos, el uso del calibre a través de los resultados
de caida de tension, por lo que se evaluaron varios
casos utilizando una herramienta de flujo de
carga comercial, sobre la que se parametrizaron
los calibres de aluminio 25 mm2 en adelante vy,
en algunos casos, incorporando compensacion
capacitiva y otros recursos operativos disponibles,
se verificd que se cumple con las bandas de tension
admitidas por la regulacion;

Que, no se cuenta con sustento técnico que
determine expandir los resultados propuestos por
la empresa a todas las instalaciones de MT, y sin
un detalle que imposibilite encontrar alternativas
a la restriccion del calculo mecanico en las zonas
analizadas; por tanto, se considera el recurso
injustificado;

Que, en cumplimiento del calculo mecanico, con las
adecuaciones en los vanos reales que corresponde,
y de los resultados eléctricos ya validados en la
publicacion, es que se considera factible el uso
del calibre de 25 mm2. El uso de este calibre no
significa sacrificar calidad del servicio, sino la de
garantizar un nivel eficiente en la definicion de las
instalaciones asociadas a la prestacion del servicio;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el Nivel de Tensién 440/220 V
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa indica que en virtud del articulo 67
de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
por Decreto Ley N° 25844 (en adelante “LCE”), los
componentes del VAD se calculan segun el estudio
de costos presentados, siguiendo Términos de
Referencia estandarizados, los cuales en lo que

concierne a la seleccion de tensiones para la red de
BT en zonas rurales es de 3x380/220 V. Al respecto,
la recurrente menciona que aplicar el nivel de
tension de 440/220 V reconocido en la regla 017.A
del Coédigo Nacional de Electricidad Suministro
constituye una abierta vulneracién al principio
de especialidad de la norma y clara afectacion al
principio de legalidad. Advierte que resulta contrario
a los principios mencionados pretender aplicar
la tension de 440/220 V del Codigo Nacional de
Electricidad Suministro antes que lo sefialado en
los Términos de Referencia estandarizados sobre la
seleccion de tensiones para la red de BT, mostrando
asi una preferencia por la norma general, aun
cuando esta no precisa en ningun lado si ese nivel
corresponde ser aplicado para una zona rural o
urbano;

Analisis de Osinergmin

Que, conforme al principio de legalidad, previsto
en el articulo IV.1.1. del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que le fueron conferidas. Ello
implica la aplicacién de las normas conforme al
sistema juridico en que se encuentran inmersas,
con la aplicacion concordada y sistematica que
resulte pertinente;

Que, en el articulo 67 de la LCE al que hace
referencia la recurrente, ademas de que se
indica que los componentes del VAD se calculan
mediante estudios de costos presentados por los
concesionarios de distribucién, de acuerdo con
los Términos de Referencia, también se precisa
que “Osinergmin debera realizar la evaluaciéon de
los estudios de costos considerando criterios de
eficiencia de las inversiones y de la gestién de un
concesionario operando en el pais, considerando
el cumplimiento del ordenamiento juridico en
general, especialmente las normas ambientales,
de seqguridad y salud en el trabajo, laborales, de
transportes y municipales aplicables en su zona de
concesion; entre otras”;

Que, en el articulo 99 de la LCE se establece que
“los estudios, proyectos y obras de las instalaciones
necesarias para la prestacién del Servicio Publico
de Electricidad, deberan ser efectuados cumpliendo
con los requisitos que sefialen el Cédigo Nacional
de Electricidad y demas Normas Técnicas”,

Que, de la lectura de ambos articulos se desprende
que las disposiciones de los Términos de Referencia
no suponen el incumplimiento del ordenamiento
juridico general, mas aun cuando el numeral 011.C
del Codigo Nacional de Electricidad Suministro
dispone que “este cdodigo es de uso obligatorio en
todo el Peru”,

Que, no se configura una vulneracion del principio
de especialidad o especificidad de la norma en tanto
que, los Términos de Referencia aprobados por el
Consejo Directivo de Osinergmin no constituyen
una norma legal sino que constituyen disposiciones
aplicables para la elaboracion de los estudios de
costos y la evaluacion de dichos estudios debe
considerar el ordenamiento juridico general y las
normas pertinentes tal como lo dispone el articulo
67 de la LCE por lo que no puede considerarse que
los Términos de Referencia constituyan “norma”
especial que prevalezca sobre el Cdédigo de
Suministro;

Que, la empresa insiste en sefialar que Osinergmin
no ha considerado el nivel de tensién que determina
los Términos de Referencia en su seccién 6.1.2.
para zonas rurales, el cual debe ser 3x380/220 V.
Que, esta omisién ha sido un error material, por lo
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que, si se debe considerar la tension de 440/220
V en zonas rurales, tal como se ha considerado
en procesos regulatorios anteriores, y tal como se
menciona en el Cdédigo Nacional de Electricidad,
inciso 017.A, en donde se reconoce como tensién
normalizada. Cabe precisar que la empresa no ha
enviado ningun sustento técnico que justifique el
cambio tecnoldgico;

Que, la tensién nominal 440/220 constituye una
tension normalizada reconocida en laregla 017.Adel
Cadigo Nacional de Electricidad Suministro (CNE
en adelante) vigente, y que ha sido considerada en
los modelos de optimizacion en todos los procesos
de Fijacion del VAD hasta la fecha, por lo que no
existe un cambio de criterio respecto a su empleo
en la optimizacion de los sistemas eléctricos rurales.
En ese sentido, se ha observado el estudio inicial
y el estudio definitivo presentado por la empresa,
solicitando la evaluacion de la tensién nominal
440/220 en conjunto con el sistema monofasico con
retorno por tierra (MRT), también reconocido en la
regla 017.A del CNE;

Que, la eliminacién de la tensién nominal 440/220
V entre la version publicada mediante la Resolucion
Osinergmin  N° 240-2021-OS/CD y la version
publicada mediante la Resoluciéon Osinergmin N°
013-2022-0OS/CD, constituye un error material, no
motivado por comentario o recurso presentado por
las empresas de distribucién en la prepublicacion y
la publicacién de los términos de referencia. Ni el
empleo de los sistemas MRT y ni la tensiéon nominal
440/220 fueron observadas en dichas etapas,
siendo observada unicamente la tension 3x220 V
para la zona urbana. En ningun extremo del proceso
de evaluacion de los Términos VAD se descartd
implicita o explicitamente el uso del sistema MRT y
el 440/220 BT;

Que, en relacion a que ninguna norma ha
establecido que la tension de 440/220 V sea
empleada en zonas rurales, se debe sefialar que
la revision de los transformadores existentes
instalados en las zonas rurales con sistemas
MRT en 22,9 kV en las empresas de distribucion
del Grupo FONAFE, evidencia la existencia de
transformadores monofasicos que tienen como
relacion de transformacion 13,2 kV / 440/220V y
potencias nominales de 3 kVA, 5 kVAy 10 kVA entre
otras, motivadas por las bajas cargas mencionadas
por Adinelsa, ademas de un crecimiento de
demanda también bajo;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el Vano Promedio Red AP
Argumentos de Adinelsa

Que, la recurrente cita el articulo 64 de la LCE por
la cual busca sefalar que la fijacion del VAD tiene
como fin reconocer costos eficientes alineados
al modelo de empresa eficiente. En ese sentido,
Adinelsa expresa que tales costos deben estar
sustentados debidamente en los estudios de
costos que presentan las empresas, sin perjuicio
de la informacion adicional que Osinergmin pueda
consultar. Al respecto, Adinelsa advierte que
Osinergmin ha considerado vanos promedios que
no muestran la verdad material de la realidad de
sus operaciones y actividades e incluso han sido
reducidos significativamente en diversos sistemas
eléctricos sin mayor explicacion comparado con
los sustentados y presentados por la recurrente.
Expresa que no existe sustento técnico ni juridico
en la reducciéon, mas aun si los vanos promedios
reales se han obtenido respetando las condiciones
establecidas en los TDR;

Que, Adinelsa indica que no resulta admisible que
el regulador desconozca los vanos obtenidos por
su empresa siguiendo los TDR y mucho menos
que emita una decision administrativa que se
sustente sobre la base de vanos promedios que no
corresponden a la verdad material de la realidad
de las areas rurales donde se desenvuelve. Es asi
que, en virtud al principio de verdad material, la
recurrente advierte que se debe corregir el calculo
de los vanos promedios a efectos de que este refleje
su realidad propia;

Analisis de Osinergmin

Que, el principio de verdad material recogido en el
numeral 1.11 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG establece que, en el procedimiento
administrativo, la autoridad administrativa debe
verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual adopta todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas
por Ley. Dicho principio tiene sustento en el interés
publico, toda vez que obliga a la administracion
a tomar decisiones, no solo en base a lo que
afirman los administrados, quienes podrian estar
parcializados con sus pretensiones, sino también
atendiendo a la realidad demostrable de los hechos,
a efectos que lo decidido se fundamente en la
verdad, de modo tal que no se afecte el interés de
quienes no forman parte del proceso;

Que, Osinergmin debe de desarrollar sus
actuaciones en cumplimiento estricto del principio de
legalidad, establecido en el Articulo 1V.1.1 del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, en virtud del cual
la fijacion del VAD debe reconocer criterios exigidos
en las normas de caracter obligatorio, como lo son:
la LCE y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 009-93-EM (en adelante “RLCE”), el
referido TUO de la LPAG, entre otros;

Que, en efecto en el articulo 64 de la LCE se
establece que el VAD se basa en una empresa
modelo eficiente, por lo que, “corresponde
considerar las alternativas tecnoldgicas eficientes
de acuerdo con las caracteristicas del mercado
eléctrico a atender”, tal como se ha sefialado en
la pagina 15 del Informe Técnico N° 716-2023-
GRT. En ese sentido, si bien en el ejercicio de su
funcién reguladora, Osinergmin se rige también por
el principio de verdad material, en mérito a dicho
principio no es posible que realice actuaciones
contrarias a normas expresas. Asimismo, respecto
a los alcances del principio de verdad material en
materia regulatoria, nos remitimos a lo indicado
en los parrafos introductorios del numeral 4) del
presente informe en donde se verifica que no
siempre lo real puede ser materia de reconocimiento
tarifario dado que por mandato legal la regulacién
del VAD involucra conceptos de empresa modelo y
costos eficientes;

Que, las discrepancias del administrado respecto
a la evaluacion de Osinergmin no pueden ser
entendidas o equiparadas a una inobservancia a
los principios del procedimiento administrativo, ello
en la medida que las decisiones adoptadas cuenten
con el sustento requerido por el ordenamiento
juridico;

Que, se ha revisado la informaciéon enviada por
la empresa como Anexo 4 de su recurso, y se ha
encontrado que la empresa calcula el vano promedio
considerando los tramos en donde se presenta
exclusivamente la red SP, excluyendo aquellos
tramos donde se encuentra la red AP compartiendo
las estructuras. Esta omision de la red AP es un error
por parte de la empresa ya que el vano promedio
calculado para la fijacion tiene por objetivo extender
en promedio la red AP existente hasta (maximo)
la longitud total de red SP. No corresponde, por lo
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tanto, considerar los vanos promedio propuestos
por la empresa;

Que, sin perjuicio de lo sefalado, motivado por
los recursos de las empresas Electro Puno S.AA.
y Electro Oriente S.A. respecto a la consideracion
de las luminarias LED 30 W y el vano promedio del
alumbrado publico para el dimensionamiento de la
red de alumbrado publico mediante la metodologia
del KALP parala zonarural, sectores tipicos 4 y SER,
se ha realizado un redimensionamiento del parque
de alumbrado publico, considerando la proporcion
de luminarias existentes (vapor de sodio, mercurio,
led y otras) y su equivalencia con las luminarias
LED de acuerdo a la Resolucion Directoral N°
108-2023-MINEM-DGE, que incluye la luminaria
LED de 30 W. El dimensionamiento del AP debe
estar en concordancia con el criterio de eficiencia
establecido para el Sistema Econdmicamente
Adaptado, por lo cual se aplica el ratio eficiente de
0.333 luminarias por cliente;

Que, en relaciéon a la red de alumbrado publico,
de acuerdo a los Términos de Referencia del VAD
para el modelo georreferenciado en zonas rurales,
el metrado se relaciona con el existente, valorizado
como conductor compartido con el servicio particular,
por lo que se ha descartado el empleo de un vano
promedio para el disefio de la red de alumbrado
publico;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el empleo de Tecnologia MRT
Argumentos de Adinelsa

Que,Adinelsa sefala que elhecho de que Osinergmin
considere un 38.76% de redes con tecnologia MRT
cuando estas registran caidas de tension por encima
del 40% y ya no son recomendadas por el Ministerio
de Energia y Minas (en adelante “MINEM”) por las
serias desventajas que presentan constituye una
actuacion contraria al principio de razonabilidad.
La recurrente indica que, aunque Osinergmin tiene
la autoridad para establecer el VAD, no se observa
una relacion razonable entre el medio utilizado
(tomando en cuenta el uso de redes con tecnologia
MRT) y el fin publico deseado (un sistema eléctrico
eficiente). Menciona que el articulo 64 de la
LCE establece que el VAD debe basarse en una
empresa eficiente. Se argumenta que la tecnologia
MRT no es una alternativa eficiente debido a sus
problemas y fragilidades en la linea, y se sefiala
que el MINEM ha indicado que, a partir de finales de
2022, no se implementaran sistemas monofasicos
con retorno total por tierra en estudios y obras en
ejecucion. Sefala que persistir en considerar dicha
tecnologia es a todas luces contrario al principio de
razonabilidad;

Que, la recurrente sugiere que la consideracion de
la tecnologia MRT va en contra del articulo 12 del
Reglamento de la Ley General de Electrificacion
Rural, aprobada por Decreto Supremo N° 018-
2020-EM (en adelante “RLGER”), que establece
que el Plan Nacional de Electrificacién Rural (en
adelante “PNER”) es un instrumento vinculante
para la accién del Estado. Se argumenta que el
PNER 2023-2027 no incluye el uso del sistema
monofasico MRT en sistemas eléctricos rurales, lo
que debilita el respaldo para su adopcioén. Se afirma
que una alternativa mas eficiente y alineada con el
concepto de sistema econdmicamente adaptado
es el uso de redes monofasicas con fase y neutro
corrido, segun lo detallado en el sustento técnico.
Persistir en la consideracion de la tecnologia MRT
se interpreta como una violacion abierta del principio
de razonabilidad del TUO de la LPAG, del modelo de

empresa eficiente de la LCE y de la vinculacion del
PNER reconocida en el RLGER;

Analisis de Osinergmin

Que, en el articulo 13 del RLGER, se sefiala que
el PNER tiene como objetivo, entre otros, prever
la ejecucion del SER que utilicen tecnologias
adecuadas que optimicen sus costos y la calidad
del servicio con la finalidad de lograr el uso del
suministro eléctrico y acceso universal; no obstante,
el RLGER no establece una prohibicion sobre el uso
del sistema monofasico MRT en sistemas eléctricos
rurales;

Que, en la Regla 017-A del Coédigo Nacional de
Electricidad Suministro (en adelante CNE), se
dispone que “El sistema monofasico con retorno
total por tierra de la configuraciéon en media tension
22,9/ 13,2 kV, es una alternativa de aplicacion
en los proyectos de Electrificacion Rural”. Dicha
disposicién se encuentra vigente y forma parte del
ordenamiento juridico que Osinergmin debe cumplir
en la evaluacion de los estudios de costos, de
acuerdo al articulo 67 de la LCE;

Que, conforme con el principio de razonabilidad, en
virtud de la facultad que tiene atribuida, Osinergmin
debe mantener la debida proporciéon entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido. En
ese contexto, en el andlisis de la observacién N°
9 del “Informe de Andlisis de Observaciones al
Proyecto de Resolucion de Fijacion del VAD 2023-
2027” de Adinelsa contenido en el Anexo N° 14 del
Informe Técnico N° 716-2023-GRT que sustenta
la Resolucién 187, el area técnica ha sefialado
que “se hicieron simulaciones de flujo de carga
en la herramienta Power Factory Digsilent que
demostraron la factibilidad del uso del MRT”, por lo
que el uso de redes con tecnologia MRT no afectaria
la finalidad de contar como un sistema eléctrico
eficiente, como erréneamente sefiala la empresa;

Que, se ha verificado que los metrados monofasico,
bifasico y ftrifasico optimizado guardan la misma
proporcion del metrado real informado en el VNR
GIS. Por otro lado, la empresa no identificé aquellos
casos con “caidas de tension por encima del 40%”,
por lo que su propuesta carece de sustento en
cuanto a tensiones inadmisibles en la zona rural,

Que, el sistema MRT en la configuracion en
media tension 22,9/ 13,2 kV, es una alternativa
de aplicacion en los proyectos de Electrificacion
Rural vigente, habilitada en la regla 017.A del
CNE vigente, no modificada por el ente normativo.
En cuanto al Memo 00936-2022/MINEM-DGER-
JEST de la Direccion de Proyectos de la Direccion
General de Electrificacion Rural, el mismo es
un documento interno que carecen de validez
normativa, e implementa un criterio de disefio
habilitado por el CNE vigente y factible sin las
restricciones presupuestarias, basado ademas en
coordinaciones con las empresas de distribucion y
ADINELSA. Al respecto, se debe precisar que los
argumentos que llevaron a los lineamientos del
documento mencionado, en su mayoria se deben a
las experiencias con el uso incorrecto del sistema
MRT y que no se presentan o estan resueltas en
otros paises; como sefiala la empresa, se requiere
de “rigor operativo para garantizar su operacién”;

Que, por otra parte, la empresa no identifica ni
presenta evidencia de que se producen en sus
instalaciones las “debilidades” que menciona;
tampoco presenta evidencias de que el crecimiento
de la demanda ha superado la capacidad instalada
de los transformadores monofasicos instalados, de
manera que se requiera un cambio por un sistema
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trifasico. El sistema MRT ha sido concebido de
manera que se pueda atender el crecimiento de la
demanda con el incremento de las fases y el nimero
de transformadores monoféasicos. En relacion a los
usos productivos, la empresa no evidencia que
exista un requerimiento de los mismos, y menos
que este requerimiento se extiende al 38% de sus
instalaciones existentes, de manera que se deba
reconocer dicho crecimiento o inversiones no
efectuadas;

Que, en relacion al PNER 2023-2027, el documento
es vinculante para las inversiones futuras que realice
el Estado y no establece un cambio en la normativa
técnica vigente;

Que, por otro lado, en funcion del VNR GIS se puede
mencionar que la tecnologia de redes monofasicas
con fase y neutro corrido no fueron partes de los
analisis presentados por la empresa, por lo que no
se puede considerar como tecnologia adaptada en
el recurso;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre la velocidad promedio de desplazamiento
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsacitaelarticulo 212 del TUO de la LPAG,
el cual establece que la autoridad administrativa tiene
la facultad de revisar y corregir errores materiales
o aritméticos en sus actos. Afirma que estos
errores se refieren a equivocaciones simples en
nombres, fechas, operaciones aritméticas, cifras o
transcripciones de documentos, sin implicar nuevas
valoraciones o calificaciones juridicas. Indica que
los errores materiales no afectan la validez del acto
administrativo, que se considera valido. Argumenta
que Osinergmin debe ejercer su potestad de
correccion de errores materiales para actualizar
el archivo “ACI COyM”, corrigiendo la velocidad
promedio de 30 km/h a la correcta de 20 km/h,
como previamente ha reconocido. Adinelsa sefala
que esto se realiza para asegurar la plena claridad,
exactitud y precision de la voluntad manifestada por
la autoridad en este aspecto especifico;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha considerado la velocidad de 20 km/h para
el calculo de las distancias de traslado, corrigiendo
el error material sefialado por la empresa;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Adinelsa;

Sobre el tiempo de traslado
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsacita el articulo212del TUO de la LPAG,
el cual establece que la autoridad administrativa
tiene la facultad de revisar y corregir errores
materiales o aritméticos en sus actos. Afirma que
estos errores se refieren a equivocaciones simples
en nombres, fechas, operaciones aritméticas, cifras
o ftranscripciones de documentos, sin implicar
nuevas valoraciones o calificaciones juridicas. Indica
que los errores materiales no afectan la validez del
acto administrativo, que se considera valido;

Que, Adinelsa menciona que ha identificado 2
errores materiales que deben ser corregidos por
Osinergmin: (i) el factor de recorrido debe ser
2.15 y no 2.00, valor que ha sido redondeado
equivocadamente sin considerar los decimales (ii)
las distancias entre actividades son superiores a

los 100 m considerados por Osinergmin, pero con
la finalidad de llegar a un parametro de eficiencia
se solicita que se considere la distancia promedio
minimo de 1 km;

Que, Adinelsa argumenta que la distancia entre
actividades en zonas rurales es significativamente
mayor de lo que Osinergmin ha considerado,
debido a rutas accidentadas, lluvias persistentes
y deslizamientos que dificultan la accesibilidad.
En este contexto, sugiere que, para adecuarse a
su realidad, se debe tener en cuenta el parametro
de eficiencia mencionado anteriormente. Se alega
que se estaria yendo en contra del principio de
verdad material, y se confirmaria una voluntad
administrativa inexacta al no ejercer la facultad
contemplada en el articulo 212 del TUO de la LPAG;

Analisis de Osinergmin

Que, conforme lo dispone el articulo 212 del TUO
de la LPAG, los errores materiales o aritméticos
del acto administrativo, pueden ser corregidos con
efecto retroactivo por la autoridad administrativa
en cualquier momento, de oficio o a instancia de
los administrados, siempre que no se altere lo
sustancial del contenido del acto administrativo ni el
sentido de la decision;

Que, respecto del factor de recorrido se incorpora
el factor 2.15 tal como resulta del calculo de
Osinergmin;

Que, los TDR indican “La empresa real sera soélo
un punto de partida o de referencia, del proceso
de creacién de la empresa modelo y es tarea del
estudio establecer las caracteristicas que tendria
esta empresa tedrica.”;

Que, en efecto, la empresa indica se debe considerar
4 actividades por jornada en lugar de las seis
consideradas en la Empresa Modelo eficiente. Cabe
sefialar que la cantidad de actividades por jornada
corresponden a la eficiencia de la empresa modelo y
no puede tomarse como referencia la empresa real;

Que, la cantidad de tareas por jornada laboral
de la empresa modelo se sustenta a partir del
siguiente calculo, obtenido de la propia empresa
modelo: i) se calcula el total de horas-hombre
al afio necesarias para la realizacion de tareas
de mantenimiento preventivo, lo que arroja un
total de 51.987 H-H; ii) se divide esta cifra por
la cantidad de horas de una jornada regular
de una cuadrilla (8 horas), arribando al total
de dias de trabajo de cuadrilla necesarios de
6.498; iii) se calcula el total de intervenciones al
afio necesarias para la realizacién de tareas de
mantenimiento preventivo, lo que arroja un total de
38.776 intervenciones; iv) finalmente, se calcula
la cantidad de intervenciones por dia de trabajo
de cuadrilla dividiendo el total de intervenciones
(item i) por el total de dias de trabajo (item ii), lo
que arroja un valor de 5,97 intervenciones;

Que, respecto de las distancias de traslado entre
tareas, si bien para las tareas de mantenimiento
preventivo que incluyen todos los postes (ej.
Medicion de tierras) es razonable el valor de 100
metros propuesto, existen otras tareas, también
de mantenimiento preventivo, donde la distancia
entre tareas puede ser mayor (ej. Reemplazo de
aisladores). Por tal motivo se considera el valor
medio del maximo propuesto por la empresa,
es decir 500 metros para el nimero de tareas
considerado;

Que, en conclusion, la distancia de desplazamiento
entre tareas corresponde Unicamente para tareas
de mantenimiento preventivo y se asigna un tiempo
de desplazamiento promedio por tarea de 41.2 min;
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Que, para el caso de tareas de mantenimiento
correctivo, tal como la localizacion de falla se ha
considerado una distancia media de desplazamiento
que incluye el recorrido hasta la instalacion y la
vuelta a la base que resulta de 193 min por tarea;

Que, por lo mencionado, se considera fundado
en lo referente al factor 2.15 en lugar de 2 y una
distancia entre tareas de 500 metros, no obstante,
se considera infundado el extremo referido a la
cantidad de actividades por jornada laboral y la
distancia media entre tareas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre los tiempos de ejecucion reducidos
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa advierte que para el VAD del
periodo 2019-2023, Osinergmin aprobd6 tiempos
de ejecucion de actividades mucho mayores a los
que se ha planteado para el periodo 2023-2027,
sin embargo, no motiva ni justifica la razon de la
variacion. Adinelsa indica que tenia la expectativa
legitima y razonable de que Osinergmin no se iba
a apartar inmotivadamente de lo previsto en el
antecedente administrativo, situacién que muestra
una afectacion al principio de confianza legitima;

Que, argumenta que el cambio propuesto seria
contrario al principio y deber de motivacion.
Adinelsa cita el numeral 4 del articulo 3 del TUO
de la LPAG, el cual sefiala que la motivacion es
un requisito de validez del acto administrativo.
Asimismo, cita el articulo 6 del mismo TUO de la
LPAG, el cual establece que el acto administrativo
debe exponer las razones féacticas y juridicas,
haciendo referencia directa a actos anteriores para
justificar el nuevo. Se alega que Osinergmin no
ha cumplido con este mandato al no sustentar el
cambio en el tiempo de ejecucion de actividades
para el periodo 2023-2027 en contraste con el
periodo vigente 2019-2023. Considera que esta
falta de sustentacion es contraria al principio de
predictibilidad o confianza legitima y al deber de
motivacién de los actos administrativos. Por lo
tanto, insta a que Osinergmin corrija esto y a incluir
los tiempos sustentados en el sustento técnico
presentados por su empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, en relaciéon a que la variacion de los tiempos
de ejecucion de actividades respecto a la regulacion
anterior afectaria el principio de predictibilidad
o confianza legitima y el de motivacion, es
importante destacar que los cambios de criterio
de la autoridad administrativa en aspectos no
detallados explicitamente en las normas, o debido
a errores de interpretacion previos, estan permitidos
por la legislacion aplicable cuando se sustentan
debidamente. En este caso especifico, los articulos
IV.1.15 y VI.2 del TUO de la LPAG reconocen que
los cambios de criterio estan permitidos siempre
y cuando se cuente con el sustento adecuado.
Por tanto, si Osinergmin sustenta debidamente el
cambio de criterio en este tema y explica las razones
detras de la reduccién de tiempos de ejecucion de
actividades, se estaria actuando dentro del marco
legal vigente;

Que, es importante considerar que la autoridad
administrativa tiene la facultad y responsabilidad
de interpretar y aplicar la normativa de acuerdo
con las circunstancias y la evolucion del contexto.
Esto incluye la posibilidad de revisar y ajustar
criterios previamente utilizados, siempre y cuando
se justifiquen adecuadamente;

Que, al respecto, en el analisis de la observacion
N° 14 del “Informe de Analisis de Observaciones al
Proyecto de Resolucion de Fijacion del VAD 2023-
2027” de Adinelsa contenido en el Anexo N° 14 del
Informe Técnico N° 716-2023-GRT que sustenta la
Resoluciéon 187, el area técnica ha sefalado que
“los tiempos de la empresa real no estan validados
como eficientes y no pueden ser considerados para
la empresa modelo”, asi como ha sefialado algunas
observaciones realizadas al archivo de los tiempos
de ejecucion presentados en el estudio definitivo de
Adinelsa, tales como que i) los tiempos considerados
por la empresa incluyen tiempos suplementarios
que no corresponde aplicar dado que se trata de
tareas tercerizadas, ii) se incluyen tareas que en
la empresa modelo son realizadas por el personal
de la estructura organizacional, y iii) se incluyen
tareas operativas que forman parte de otras tareas
consideradas en la empresa modelo;

Que, aun si Osinergmin hubiera procedido en
sentido diferente a la regulacién anterior, pero con
el sustento debido -pues el requisito de motivacién
es exigido para apartarse de procederes anteriores-,
su actuar seria legalmente valido ya que en la propia
ley se establece que, si bien la administraciéon debe
actuar congruentemente con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes
administrativos; aquella se encuentra facultada a
apartarse de los mismos siempre que explicite, por
escrito, las razones que la llevaron a ello;

Que, si en la presente regulacion se han considerado
rendimientos menores a los establecidos en la
regulacion del 2019-2023, ello por si mismo no
supone una contravencién a los principios de
predictibilidad o confianza legitima y de motivacion;

Que, la empresa presenta como sustento un
relevamiento de tiempos de ejecucion recogidos en
campo de la realidad de la empresa, incorporados
en el Anexo 6 de su recurso;

Que, dicho anexo presenta casos puntuales de
relevamientos de la empresa real que no conforman
un estudio riguroso de tiempos donde se debe
considerar una muestra representativa por tipo de
tarea validada estadisticamente y el respaldo de un
auditor independiente;

Que, adicionalmente respecto al Anexo caben
entre ofras, las siguientes observaciones: a) en
primer término, los tiempos considerados por la
empresa incluyen tiempos suplementarios que no
corresponde aplicar dado que se trata de tareas
tercerizadas y el contratista recibe el pago por
tarea realizada; b) se incluyen tareas que en la
empresa modelo son realizadas por el personal
de la estructura organizacional como por ejemplo
redaccion de reportes técnicos, por lo que no
corresponden incluirlas en los tiempos de ejecucion
de las cuadrillas; c) se incluyen tareas operativas
que forman parte de otras tareas consideradas en la
empresa modelo por ejemplo la coordinacién con el
CCD, seccionamientos, etc. Por lo tanto, no admiten
una comparacion directa de tiempos de ejecucion;

Que, los estudios de tiempos de la empresa no
consideran una representacion y auditoria del
regulador en trabajos de campo, de manera que
no pueden ser validados como eficientes. Por
consiguiente, los tiempos de la empresa real no
estan validados como eficientes y no pueden ser
considerados para la empresa modelo;

Que, se han considerado los tiempos de ejecucién
aprobados en la regulacion anterior, pero
considerando el mismo parametro de eficiencia
(tiempo de ejecucion) para la misma tarea aplicada
a la misma instalacion considerado el principio




s'g" El Peruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES 15

3.9.

de trato igualitario. En tal caso se ha tomado el
menor tiempo para la misma tarea aplicada a la
misma instalacién que surge de lo aprobado en la
regulacién anterior;

Que, para las actividades que dependen del contexto
operacional, se consideraron en forma diferenciada
los tiempos de ejecucion aprobados en la regulacion
anterior para cada empresa;

Que, sin perjuicio de lo indicado, para las tareas
de ejecucion de termografia en redes de MT, se
ha considerado un tiempo de ejecucion superior al
publicado, dado que se considera al mismo tiempo
la ejecucion de las tareas de inspeccion visual de la
red, optimizando el recorrido de la cuadrilla;

Que, por lo mencionado, se considera fundado
el extremo referido al incremento del tiempo de
ejecucion de las termografias para ejecutar al
mismo tiempo la inspeccion visual. Las demas
pretensiones se consideran infundadas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre las Frecuencias Reducidas
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa advierte que para el VAD del periodo
2023-2027, Osinergmin ha considerado frecuencias
hasta por debajo de lo considerado en la regulacién
vigente que comprende el periodo 2019-2023 sin
motivar ni justificar la razén de la variacion. La
recurrente sefiala que tenia la expectativa legitima
y razonable de que Osinergmin no se iba a apartar
inmotivadamente de lo previsto en el antecedente
administrativo, situacion que al suceder ha mostrado
una clara afectacion al principio de predictibilidad;

Que, larecurrente indica que el cambio dado resultaria
en una afectacion del principio y deber de motivacion.
Adinelsa cita el numeral 4 del articulo 3 del TUO de
la LPAG, el cual sefiala que la motivacion es un
requisito de validez del acto administrativo. Asimismo,
cita el articulo 6 del mismo TUO de la LPAG, el cual
establece que el acto administrativo debe exponer
las razones facticas y juridicas, haciendo referencia
directa a actos anteriores para justificar el nuevo.
Se alega que Osinergmin no ha cumplido con dicho
mandato en cuanto a las frecuencias;

Que, Adinelsa sefiala que segun el numeral 1.5
del Anexo 1 de la escala de multas y sanciones de
Osinergmin, aprobado mediante la Resolucién N°
028-2003-0S-CD, vy el articulo 31 de la LCE, no
conservar y mantener las obras e instalaciones en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente,
de acuerdo con las condiciones establecidas en la
concesion y otras normas del Ministerio de Energia
y Minas, constituye una infraccion administrativa
sancionable. Argumenta que considerar frecuencias
reducidas expone a que pueda ser sancionada por
incumplir el mantenimiento del sistema eléctrico a
su cargo de manera segura y confiable. Afirma que
esta decisién podria resultar en una disminucion de
los mantenimientos de equipos y, en consecuencia,
reducir la vida util de los mismos;

Analisis de Osinergmin

Que, enrelacion a que la variacion de las frecuencias
respecto a la regulacién anterior afectaria el
principio de predictibilidad o confianza legitima y el
de motivacién, nos remitimos al analisis expuesto
en el numeral 4.7 precedente del presente informe,
debiendo reiterarse que el principio de predictibilidad
o confianza legitima no debe ser entendido como
la obligacion absoluta de la administracion publica
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de mantener los mismos criterios en los procesos
regulatorios, ya que pueden ser modificados o
adecuados a nuevas situaciones, conforme se
dispone en el numeral 2 del articulo VI del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG;

Que, cada proceso regulatorio  enfrenta
modificaciones al marco normativo, cambios en las
realidades que busca regular, aparicion de nuevas
tecnologias y otras modificaciones propias de la
naturaleza dinamica de la actividad de distribucion
eléctrica. Por ello, es posible que, con el debido
sustento, a fin de evitar la arbitrariedad, los
criterios adoptados en una regulacién anterior sean
modificados para poder adaptarse al dinamismo
antes sefialado y cumplir con el mandato establecido
en los articulos 8 y 42 de la LCE, que dispone que
las tarifas se deben determinar reconociendo costos
de eficiencia y promoviendo la eficiencia del sector;

Que, respecto al articulo 31 inciso b) de la LCE, el
mismo se refiere en sentido general a la obligacion
del concesionario de conservar y mantener
sus instalaciones sus obras e instalaciones en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente
sin que se establezcan expresamente actividades
imperativas para tal efecto;

Que, conforme al articulo 14 del TUO de la LPAG,
en caso hubiera existido una motivacién deficiente
o parcial o cuando se concluya indudablemente
de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, prevalece la
conservacion del acto;

Que, la empresa realiza una interpretacion parcial y
sesgada del informe del Osinergmin;

Que, lo indicado por el Osinergmin no es
contradictorio. En efecto, en el “Informe Analisis
Observaciones a Proyecto VAD ADIL” (pag. 61)
publicado por Osinergmin se ha indicado: “Se
realizé un estudio comparativo de las frecuencias de
ejecucioén para las mismas UC consideradas en la
regulacion anterior, y para actividades comparables
en las tres empresas del item 3 y se considerd
un valor optimizado y unico.” Y luego se agrega:
“Para las actividades que dependen del contexto
operacional, se consideraron en forma diferenciada
las frecuencias de ejecucion aprobadas en la
regulacion anterior para cada empresa.”;

Que, por lo tanto, las frecuencias incluidas en
el modelo surgen de analisis de optimizacion y
consistencia de los antecedentes regulatorios
aprobados en el estudio anterior;

Que, en efecto se han considerado las frecuencias
de ejecucion aprobados en la regulacion anterior,
pero considerando el mismo parametro de eficiencia
(frecuencia) para la misma tarea aplicada a la
misma instalacion considerado el principio de trato
igualitario. En tal caso se ha tomado la menor
frecuencia para la misma tarea aplicada a la
misma instalacién que surge de lo aprobado en la
regulacion anterior;

Que, por otra parte, la empresa nuevamente incluye
como sustento las frecuencias reales que no se
demuestran sean las 6ptimas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el Valor Impulsor

Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa advierte que para el VAD del
periodo 2023-2027, Osinergmin ha corregido el
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valor impulsor de aisladores de alineamiento, pero
los resultados de los numeros de aisladores son
menores a lo considerado en la regulacion vigente
que comprende el periodo 2019-2023 sin motivar ni
justificar larazén de la variacion. La recurrente afirma
que tenia la expectativa legitima y razonable de que
Osinergmin no se iba a apartar inmotivadamente de
lo previsto en el antecedente administrativo;

Que, larecurrente también indica que el error técnico
en los calculos debe ser corregido por Osinergmin
al amparo del articulo 212 del TUO de la LPAG, el
cual establece que la autoridad administrativa tiene
la facultad de revisar y corregir errores materiales
o aritméticos en sus actos. Afirma que estos
errores se refieren a equivocaciones simples en
nombres, fechas, operaciones aritméticas, cifras o
transcripciones de documentos, sin implicar nuevas
valoraciones o calificaciones juridicas;

Que, afirma que Osinergmin debe corregir el error
de célculo y no contradecirse con la informacion
consignada en el SICODI ni con el antecedente
administrativo recogido en el VAD vigente para
el periodo 2019-2023. Advierte que la correccion
del error permitira que se obtengan resultados
coherentes con la realidad de la empresa esto en
conformidad del principio de verdad material;

Analisis de Osinergmin

Que, los impulsores del modelo de OyM se ajustan
a los disefios y tecnologias adaptadas que fueron
adoptadas para la presente regulacion para la
red modelo. Por consiguiente, para este caso
no es posible utilizar los parametros que surgen
de la regulacion anterior, ni los presentados por
la empresa que no se ajustan a la red modelo
optimizada para la presente regulacion;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el Costo de Personal
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa advierte que para el VAD del periodo
2023-2027, Osinergmin ha considerado una
reduccion considerable del costo anual de personal
hasta un 66% sin motivar ni justificar adecuadamente
la razén de la variacion. La recurrente afirma que
tenia la expectativa legitima y razonable de que
Osinergmin no se iba a apartar inmotivadamente
de lo previsto en el antecedente administrativo,
por el cual se ve una vulneracion al principio de
predictibilidad o confianza legitima. Indica que
puede advertirse de la encuesta de remuneraciones
de mercado presentada que dicha propuesta de
costos si refleja los costos de remuneraciones en
los ambitos geograficos en los que se desenvuelve
Adinelsa. Por tanto, advierte que los costos
consignados deben ser reajustados conforme a la
encuesta presentada o, de lo contrario, conforme
lo antes previsto para el periodo regulatorio 2019-
2023;

Que, argumenta que la optimizacién de costos
de personal realizada por Osinergmin contradice
la legislacion laboral vigente. Sefiala que Ila
consideracion de una reduccién sustancial del
costo anual de personal hasta un 66% obligaria
a la recurrente a disminuir las remuneraciones
de su personal, lo cual estd prohibido segun la
Ley N° 9463, D.L N° 728, el articulo 30 de la Ley
de Competitividad y Productividad Laboral, asi
como el articulo 49 de su Reglamento, el Decreto
Supremo N° 001-96-TR. Menciona que el Tribunal
Constitucional establece que solo es posible reducir
la remuneraciéon del trabajador cuando existe

acuerdo entre las partes. La reduccion propuesta es
significativa y tendria un impacto real en los ingresos
de los trabajadores. Ademas, destaca que, segun
Osinergmin, el reconocimiento de remuneraciones
y costos de personal debe realizarse de acuerdo
con criterios de eficiencia de la empresa modelo vy,
en caso necesario, justificar un tratamiento distinto
al de las regulaciones anteriores. En este sentido,
argumenta que la optimizacion, al seguir parametros
del modelo de empresa eficiente y realizar una
reduccion tan significativa en comparacién con el
periodo anterior, no cumple adecuadamente con las
normas laborales;

Que, Adinelsa argumenta que la decisién de
Osinergmin vulnera el derecho a un trato igualitario
e imparcial, en contravencién al articulo 2 de la
Constituciéon y al numeral 1.5 del articulo IV del
TUO de la LPAG. Sostiene que la diferenciacion
marcada en las remuneraciones entre Adinelsa y
Electrocentro (Distriluz), a pesar de situaciones
similares, constituye un trato desigual no justificado,
afectando su capacidad para atraer mano de obra
calificada. Considera este trato discriminatorio como
un riesgo preocupante para la gestion empresarial y
se insta a reconsiderar plenamente esta parte de la
decision, advirtiendo sobre posibles consecuencias
laborales costosas para su empresa y la afectacion
del personal actual;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo
64 de la LCE, el VAD se basa en una empresa
modelo donde las remuneraciones del personal
corresponden a costos eficientes de acuerdo al
marco legal vigente. En ese sentido, Osinergmin
tiene el deber de realizarla evaluacién de los estudios
de costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestiéon de un concesionario operando en el pais,
de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de
la LCE. Por ello, analizar la informacién remitida por
la empresa sin tener en consideracién criterios de
eficiencia, implicaria una vulneracién al principio de
legalidad;

Que, la determinacion del costo estandar de
operacion relacionado al reconocimiento de las
remuneraciones se determina en base a una
empresa modelo eficiente; por lo que, los costos
determinados por Osinergmin solo tienen efectos a
nivel regulatorio, es decir, no tienen implicancia en
el contrato de trabajo celebrado entre el empleador
y el trabajador, mas aun cuando la politica salarial
de una empresa es una decisién corporativa
que no necesariamente se encuentra vinculada
a costos eficientes, no siendo correcto atribuir a
Osinergmin una obligatoriedad de disminucioén las
remuneraciones de su personal;

Que, si las remuneraciones de personal
considerado en la regulacion no coincide con el que
efectivamente paga la empresa eléctrica, ello no
implica que se esté buscando la disminucién o rebaja
de las remuneraciones, ni que se esté validando o
desconociendo las que las empresas han venido
aplicando o pretenda aplicar con cada uno de sus
trabajadores, pues por un lado las remuneraciones
reconocidas en la tarifa corresponden a las eficientes
para una empresa modelo y no a la real, lo cual
determina que si se pagd de mas o de menos en la
realidad no se efectuen liquidaciones para sustraer
o retornar a la tarifa lo pagado en defecto o exceso;

Que, la competencia para determinar la validez
legal de la situacién laboral de los trabajadores de
la empresa concesionaria de distribucion eléctrica y
del régimen real de remuneraciones que aplican o
de la disminuciéon consensuada o no consensuada
de remuneraciones la tienen las autoridades
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administrativas de trabajo, el Poder Judicial y de ser
el caso el Tribunal Constitucional y no un organismo
regulador como Osinergmin;

Que, resulta pertinente indicar que las opiniones
o pronunciamientos de Osinergmin respecto a la
forma de considerar las remuneraciones dentro
de la fijacion del VAD, en anteriores procesos
regulatorios, conforme al numeral 2.8 del articulo
V del TUO de la LPAG, no ha configurado la
existencia de un precedente administrativo pues
no se establece un criterio interpretativo de
alcance general sobre dicho rubro para el proceso
regulatorio del VAD en general. En cualquier caso,
si la forma de reconocer las remuneraciones hubiera
sido un precedente vinculante o si por el principio de
predictibilidad o confianza legitima ha determinado
la expectativa que fuera utilizado en el proceso
tarifario; las normas permiten apartarse de criterios
anteriores cuando se cuenta con el debido sustento,
tal como lo reconocen el numeral 1.15 del articulo IV
y el numeral 2 del articulo VI del TUO de la LPAG;

Que, conforme al principio de imparcialidad o
igualdad ante la ley, previsto en el articulo 2 de la
Constitucion Politica del Perua y el articulo IV.1.5 del
TUO de la LPAG, existe un derecho de igualdad
ante la ley por el que nadie puede ser discriminado
y las autoridades deben actuar sin ningun tipo de
discriminacion entre los administrados. Todo ello
se traduce en que a la misma razon se aplique el
mismo derecho;

Que, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 02974-2010-PA/TC
ha sefalado que no toda desigualdad constituye
necesariamente una discriminacion, pues no se
proscribe todo tipo de diferencia de trato en el
ejercicio de los derechos fundamentales; la igualdad
solamente sera vulnerada cuando el trato desigual
carezca de una justificacion objetiva y razonable. En
ese sentido, la aplicacion del principio de igualdad
no excluye el tratamiento desigual, por ello no se
vulnera dicho principio cuando se establece una
diferencia de trato, siempre que se realice sobre
bases objetivas y razonables;

Que, no configuraria necesariamente una
discriminacion, la diferencia de reconocimiento
de costos de remuneracién de personal entre
las diversas empresas de distribucion eléctrica,
siempre y cuando ello obedezca a razones objetivas
sustentadas en el marco regulatorio vigente;

Que, en cuanto al supuesto error material sobre el
costo laboral anual de la categoria “Administrativos”,
dado que no estaria considerando Unicamente la
“Remuneracion Basica” dejando de lado los demas
conceptos remunerativos como gratificaciones,
CTS, SCTR, seguridad y previsién social, entre
otros, cabe sefialar que, de acuerdo al articulo 67
de la LCE, Osinergmin debera realizar la evaluacion
de los estudios de costos considerando criterios de
eficiencia de las inversiones y de la gestion de un
concesionario operando en el pais, considerando el
cumplimiento del ordenamiento juridico en general,
especialmente las normas de seguridad y salud en
el trabajo, laborales, entre otras;

Que, para la presente regulacion y en la empresa
modelo, remuneraciones menores a las establecidas
para la empresa modelo en el periodo 2019 — 2023,
no contraviene la legislacion laboral vigente ni de
los principios establecidos en el TUO de la LPAG,
ni determina el aumento ni la disminucién de las
remuneraciones percibidas por los trabajadores de
la empresa real;

Que, respecto a la reduccion de costos para las
categorias Profesional, Supervisor y Administrativo
se realiz6 un ajuste por cuartiles con el fin de guardar

la proporcionalidad entre el nivel de responsabilidad
y funciones del puesto con el nivel remunerativo. Este
ajuste se sustenta en la validacién de la informacion
de las planillas por puesto de cada empresa, que
forma parte de la encuesta de remuneraciones
presentada por las empresas del Grupo Distriluz.
Ello, no implica la insostenibilidad de la contratacion
de personal o el incumplimiento de la normativa
laboral, debido a que los costos reconocidos se
determinan con fines regulatorios para el calculo
del VAD, cuyas referencias no son vinculantes para
las empresas. Osinergmin, a través de los costos
reconocidos, brinda una sefial de eficiencia para la
prestacion del servicio de distribucion eléctrica, ello
bajo el marco de la Ley de Concesiones Eléctricas;

Que, con relaciéon a la informacion de costos de
personal del Formato VIl de los Términos VAD, se
ha verificado que la empresa presento, como parte
de su Estudios de Costos del VAD Definitivo, dos
formatos en carpetas distintas (carpetas “Anexo N°
2 Organigrama y Costos de personal” y “Anexo N°
10 Formatos A” de la carpeta “Etapa | Recopilacion
de la Informacion”). De una nueva revisién de la
informacion, se encuentra que los costos unitarios
de personal resultantes son incoherentes. De uno
de los formatos resulté que los costos de personal
de las categorias Jefe y Supervisor son superiores a
los costos de las categorias Gerente y Profesional,
respectivamente, mientras que del otro formato
resulté que la categoria Jefe es superior al costo de
la categoria Gerente y Gerente General; asimismo,
el costo del Profesional duplica al costo del
Supervisor, lo cual no es razonable. Por otro lado,
no presenté informacién para el Técnico. También,
se aprecia una gran diferencia entre los costos del
Administrativo consignados en ambas fuentes. Cabe
indicar que la empresa no presenté el sustento de
los costos consignados en los formatos sefialados,
es decir, la planilla con los costos desagregados por
puestos clasificados por las categorias utilizadas
para el calculo del VAD;

Que, debido a lo mencionado, se opté por
considerar la fuente de informacién que presenté el
Grupo Distriluz y se validé la misma con los costos
reconocidos en el VAD 2019-2023;

Que, respecto al error material en la determinacion
de los costos de las categorias Administrativo y
Técnico, se ha verificado que la informacién solo
consignd el costo de la remuneracion basica,
correspondiendo incorporar los otros costos que
sefiala la empresa (vacaciones, gratificacion,
seguros, entre otros). Por ello, se efectud el ajuste y
se actualizo el andlisis para la determinacion de los
costos de personal propio, originandose ajustes de
los costos de las categorias en cuestion de diversas
empresas;

Que, finalmente, con relacién a la nueva encuesta
de remuneraciones presentada por Adinelsa, que
toma en cuenta a las empresas distribuidoras bajo
el ambito de FONAFE, sus resultados no reflejan
un analisis de los costos de personal propio en que
incurren las empresas indicadas. Los resultados
se ajustan con base en variables vinculadas con
los afos de experiencia, la cantidad de personal
supervisado, el numero de clientes, la longitud de
redes de distribucion, la cantidad de personal de
la empresa y la cantidad de regiones en las que
opera la empresa, lo cual incrementa los costos
de personal propio, resultando costos superiores
a los costos incurridos y a los costos definidos en
la escala remunerativa aplicable a la empresa
(escala de FONAFE). Por ello, la nueva encuesta
de remuneraciones no puede ser tomada en cuenta.
Cabe indicar que las propuestas con base en
andlisis, encuestas o estudios de remuneraciones,
a efectos del célculo del VAD, permite verificar que
los costos de personal propio en que incurren las




NORMAS LEGALES

=)
Miércoles 6 de diciembre de 2023/ B4 El Peruano

3.12.

empresas no superen los costos de mercado. Por
ello, una vez que se valida los analisis, encuestas
o estudios de remuneraciones, se toma el menor
valor entre sus resultados y los costos incurridos.
En ambos casos, sin considerar la Participacion de
los Trabajadores en las Utilidades de la Empresa
(PTU);

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
de reconsideracion debe declararse fundado en
parte, en lo correspondiente al error material en
la determinacion de los costos de las categorias
Administrativo y Técnico;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el reconocimiento de inversiones referidas
a costos de conexion financiadas por Adinelsa
en los Sistemas SER

Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa menciona que el articulo 14 y el
articulo 34 de la Ley General de Electrificacion Rural,
aprobado por Ley N° 28749 (en adelante “LGER”)
establecen que el VAD de los SER se determina
segun lo establecido en la LCE y su Reglamento,
considerando diversos criterios, incluidos los costos
de conexion eléctrica de los usuarios domiciliarios
y del Programa de Usos Productivos. Argumenta
que esta proporcionando pruebas suficientes vy
adecuadas para demostrar de manera clara que
ha financiado con recursos propios 10,096 nuevas
conexiones, las cuales deben ser reconocidas por
Osinergmin;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo con el articulo 34 del RLGER,
el VAD de los SER incluye todos los costos de la
conexion eléctrica de los usuarios domiciliarios.
Asimismo, el Numeral 37.3 del articulo 37 dispone
que cuando las inversiones del SER estan
constituidas por aportes del Estado y de otras
entidades, el monto de retribucion de la inversion se
determina aplicando a la anualidad del Valor Nuevo
de Reemplazo del SER el factor de proporcién (fp)
que refleja la proporcion de inversiones de otras
entidades, en este caso Adinelsa y, el monto de
reposicion de la inversién se determina aplicando a
la anualidad del VNR del SER el complemento del
factor de proporcion (1-fp) y luego se aplica el factor
de reposicién, que corresponde a las inversiones del
Estado. En ese sentido, corresponde reconocer las
inversiones en conexiones eléctricas realizadas por
la empresa, considerando la cantidad de conexiones
eléctricas financiadas, debidamente sustentadas
con el acta de instalacién y puesta en servicio y, el
costo de instalacion unitario a diciembre de 2022,
mes de cierre y evaluacion del VAD para el periodo
2023-2027;

Que, sin embargo, la informacién de sustento
presentada por la empresa no contiene informacién
respecto al numero de orden de trabajo ni se ha
realizado la vinculacion de cada registro con el acta
de instalacion y puesta en servicio de la conexion
eléctrica, tal como se solicité en el analisis realizado
a la Observacion N° 21 de Adinelsa al Proyecto
de Resolucion de Fijacion del VAD 2023-2027.
Asimismo, en la informacién alcanzada se mantiene
la inclusién de sustentos que corresponden a
reactivaciones de suministros sin instalacion de
elementos de la conexion eléctrica, sustentos con
pagos de usuarios del sector tipico 4 (sistemas
Gracias a Dios y Pasco Rural) que no corresponden
considerar, sustentos que solo acreditan cambio de
razon social mas no de instalacion de la conexion
eléctrica y sustentos que hacen referencia a

3.13.

opciones tarifas de usuarios no domiciliarios (por
ejemplo, BT6), lo cual incluso es verificado mediante
la lista remitida por la propia empresa. Ademas, la
valorizacion de las conexiones eléctricas considero
costos aprobados por la Resolucion Osinergmin
N° 166-2023-OS/CD vigentes a partir del 01 de
setiembre de 2023 por un periodo de cuatro afios,
los cuales no corresponde considerar, debido
a que el mes de referencia y cierre del VAD es a
diciembre 2022. En ese sentido, las observaciones
de los sustentos presentados por la empresa se
mantienen, por lo que la informacién no puede
tomarse en cuenta a efectos de acreditar las
inversiones en conexiones eléctricas en los SER
financiadas por la empresa;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre Canones, Derechos Aduaneros e Impuesto
al Patrimonio

Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa cita el articulo 212 del TUO de la LPAG,
el cual sefala que la autoridad administrativa puede
revisar sus actos a fin de proceder a la rectificacion
de errores materiales o aritméticos. Afirma que
los errores comprendidos en este supuesto se
refieren Unicamente a “simples equivocaciones de
nombres, fechas, operaciones aritméticas, cifras o
transcripciones de documentos, y su rectificacion
no implica en ningln caso nuevas valoraciones o
calificaciones juridicas”. Menciona que se esta ante
lo que otros llaman una ‘inexacta manifestacion
externa de la voluntad administrativa”. Advierte que
Osinergmin no ha considerado los gastos referidos
a tributos que realiza Adinelsa como empresa, aun
cuando estos han sido debidamente reportados por
la empresa ante el regulador. Afirma que los tributos
referidos aimpuestos a las ventas, canones, derechos
aduaneros y el impuesto al patrimonio empresarial
son conceptos establecidos por Ley y no pueden
dejarse de lado en el procedimiento de fijacion del
VAD. Indica que corresponde que Osinergmin corrija
su omision y considere dichos costos conforme a los
montos consignados en la parte de sustento técnico;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo con el articulo 67 de la LCE,
Osinergmin debera realizar la evaluaciéon de los
estudios de costos considerando criterios de
eficiencia de las inversiones y de la gestion de un
concesionario operando en el pais, considerando
el cumplimiento del ordenamiento juridico en
general, especialmente las normas ambientales,
de seguridad y salud en el trabajo, laborales, de
transportes y municipales aplicables en su zona de
concesion; entre otras;

Que, es oportuno sefalar que, respecto al impuesto
al patrimonio empresarial, en la Primera Disposicion
Transitoria y Final del Decreto Legislativo N° 771,
Ley Marco del Sistema Tributario Nacional, se
dispuso derogar el Decreto Legislativo 619 (Ley del
Impuesto al Patrimonio Empresarial), el Decreto
Supremo N° 093-91-EF, referidos al Impuesto
al Patrimonio Empresarial, asi como todas sus
disposiciones modificatorias, complementarias vy
reglamentarias. Dicha disposicion es acorde con
el articulo 1 de la Ley N° 29477, Ley que inicia el
proceso de consolidacion del espectro normativo
peruano, en donde se dispuso que el Decreto
Legislativo 619 no forma parte del ordenamiento
juridico vigente. En ese sentido, actualmente dicho
impuesto no se encuentra vigente;

Que, la empresa ha sefialado como gastos que
incurre en su actividad empresarial los siguientes
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conceptos: 641 Impuesto a las ventas, 643
Canones, 644 Derechos aduaneros y 645 Impuesto
al Patrimonio empresarial;

Que, respecto al Impuesto a las ventas, el IGV o
impuesto general a las ventas es un tributo de
naturaleza neutral; el contribuyente (empresa) no
paga el impuesto con su propio dinero, sino con el
dinero que recauda de sus clientes. El articulo 69°
del T.U.O. de la Ley del IGV dispone que el IGV
no constituye gasto, ni costo para efectos de la
aplicacion del impuesto a la renta cuando se tenga
derecho a aplicarse como crédito fiscal. El IGV, en
este caso no es aplicable para considerarse como
gastos, en razén a que, en la comercializaciéon de
servicios, la empresa tiene derecho de crédito fiscal
pagado en sus compras y por lo consiguiente, tiene
derecho también de trasladar el IGV pagado en las
ventas que realiza a sus clientes;

Que, respecto al Canon hidroenergético, la
empresa solicita la inclusion como gastos el
pago de canones por derecho de la actividad de
electricidad. El Impuesto a la renta es producto de
la utilidad generada en un periodo determinado,
después de haberse deducido los costos y gastos,
y reparos respectivos, se determina la utilidad y
sobre ésta recae el impuesto a la renta; el Canon
es posterior a la determinacién del impuesto a
la renta, por lo tanto, no puede ser considerado
costo ni gasto. Por otra parte, el articulo 2 del
Reglamento de la Ley del Canon, Ley 27506,
inciso d) establece claramente que “El Canon
Hidro energético, constituido por el 50% (cincuenta
por ciento) del Impuesto a la Renta pagado por
las empresas concesionarias de generacion de
energia eléctrica que utilicen recurso hidrico”. De lo
sefalado, tampoco corresponde su consideracion
dentro de la actividad de distribucion;

Que, respecto a los Derechos aduaneros, la
empresa solicita la inclusion como gastos los
derechos aduaneros por compra de equipos
importados para la distribucion. Es importante tener
en cuenta que la importacién de equipos para la
actividad de distribucion genera gastos arancelarios,
gastos aduaneros, e impuesto general a las ventas,
los gastos se integran al costo del bien, mas todos
los gastos incurridos para poner el producto, o bien
importado a disposicién de la organizacion; de lo
sefialado por la Norma Internacional de Contabilidad
N° 16 (NIC 15), los derechos aduaneros por compra
de equipos importados para la distribucién, no son
gastos, sino mas bien, constituyen parte de un
activo; en consecuencia, no corresponde tratarse
como un gasto;

Que, respecto al Impuesto al Patrimonio Empresarial,
este impuesto no esta vigente, por lo tanto, no es de
aplicacion; de tratarse del ITAN, el Impuesto sobre
los activos netos, el mismo que puede utilizarse
como crédito para el pago del impuesto a la renta;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el Marketing y publicidad
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsacita el articulo212del TUO de laLPAG,
el cual sefiala que la autoridad administrativa puede
revisar sus actos a fin de proceder a la rectificacion
de errores materiales o aritméticos. Afirma que
los errores comprendidos en este supuesto se
refieren Unicamente a “simples equivocaciones de
nombres, fechas, operaciones aritméticas, cifras o
transcripciones de documentos, y su rectificacion
no implica en ningun caso nuevas valoraciones o
calificaciones juridicas”;

3.15.

Que, la recurrente argumenta que Osinergmin no
ha tenido en cuenta los gastos relacionados con el
marketing y la publicidad realizados por su empresa
a pesar de que ha informado adecuadamente estos
gastos al regulador. Sostiene que estos costos son
esenciales para comunicar los cortes de servicio
ylo trabajos de mantenimiento programados, y no
deberian ser excluidos del proceso de fijacion del
VAD;

Que, solicita corregir su omision y considerar dichos
costos conforme a los montos consignados en la
parte de sustento técnico;

Analisis de Osinergmin

Que, la denominacion “Marketing” se refiere al
conjunto de técnicas y estudios que tienen como
objeto mejorar la comercializacién de un producto.
Una empresa regulada no tiene que realizar
acciones de marketing dado que es un monopolio
natural al que indefectiblemente deben acudir los
usuarios que se encuentran dentro del area de
concesion y requieran la prestacion del servicio;

Que, en todo caso lo que si se requiere son los
costos necesarios para realizar las comunicaciones
en los medios tal como lo indica la ley. Dichos costos
se encuentra incluidos en la hoja “C.Otros” del
archivo “ADI COyM v1.xIsm” con la denominacion
de “materiales de oficina”, que comprende también
los servicios tales como las comunicaciones
requeridas por la normativa. Para este item se ha
utilizado el mismo ratio reconocido por Osinergmin
en la regulacién anterior;

Que, algunas comunicaciones la empresa las puede
realizar a través del mismo recibo que entrega a sus
usuarios;

Que, por lo indicado, es incorrecta la interpretacion
de la empresa que no se ha valorizado esta partida
de gastos, ya que los costos por las publicaciones
indicadas por la ley se encuentran incluidos en la
empresa modelo;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el costo de Call Center
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa menciona que el hecho de que
Osinergmin haya considerado que un cliente
llama en una frecuencia de 2 veces al afio resulta
injustificado en tanto no se condice con la realidad
de las llamadas. La recurrente indica que para su
situacion en zonas rurales no resulta admisible
que se tenga como referencia estudios de otros
sistemas por ser contrario a la verdad material.
Advierte que el estudio de costos presentado
muestra la frecuencia alineada a la particularidad
propia de la empresa, la cual debe ser tomada en
cuenta;

Que, la recurrente argumenta que tenia la confianza
legitima de que el regulador iba a mantener una
frecuencia de 4 llamadas tal como se hizo en el
marco vigente para el periodo 2019-2023. Sefiala
que la reducciéon de 4 a 2 llamadas no resulta viable
para mantener un call center. Indica que dicha
reduccion resultaria vulneratoria del principio y
deber de motivacion;

Que, afirma que debe considerarse la frecuencia
sustentada en el estudio de costos que resulta
coherente para mantener un call center o, en su
defecto, lo establecido en la fijacion del VAD 2019-
2023;
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Analisis de Osinergmin

Que, la empresa ha realizado un analisis incorrecto
del modelo de OyM dado que el cuadro que presenta
en su recurso, donde indica frecuencia media es
incorrecto. El valor indicado por la empresa es
la cantidad de atendedores del “Call Center” que
proviene del archivo “Call Center” en la columna que
corresponde a “Adinelsa”;

Que, por otra parte, la empresa compara la cantidad
de llamadas al Call Center por cliente contra las
aprobadas en la regulacién anterior, sin considerar
que se ha incluido en esta revision el costo del IVR
(sistema de respuesta de voz) como parte de la
tecnologia IT;

Que, la tasa de llamadas por cliente de una empresa
modelo considera que la empresa dispone de los
sistemas de comunicaciones e informaticos para
automatizar la atencion de llamadas por medio del
IVR (sistema de respuesta de voz interactiva) antes
de que sea atendida por un operador. La gestién de
llamadas mediante el IVR, reduce significativamente
la cantidad de operadores del Call Center;

Que, por ofra parte, la empresa presenta un contrato
corporativo donde se precisa que el costo real al afio
es de 159,380 Soles sin IGV para Call Center;

Que, no se puede tomar como referencia la cantidad
de llamadas que recibe la empresa real, dado que
dicha cantidad de llamadas no esta optimizada a la
gestion de una empresa modelo;

Que, los costos del Call Center estan incorporados
en la empresa modelo en el archivo “ADI COyM v1”
en la hoja “C.ServCom” cuyos impulsores provienen
del archivo “Call Center”;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el Cargo Fijo
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa argumenta que el rendimiento de
lectura de medidores considerado por Osinergmin no
se alinea con los rendimientos reales de la empresa,
especialmente dada la dispersion de los diferentes
sistemas eléctricos a su cargo. Agrega que la
extension de las distancias y el tiempo asociado a
esta dispersion no se reflejan adecuadamente en los
rendimientos propuestos por Osinergmin. Sostiene
que estos rendimientos contravienen el principio de
verdad material. Para corregir esta consideracion,
Adinelsa expresa que ha sustentado de manera
apropiada los rendimientos reales que el regulador
deberia tener en cuenta, considerando la dispersion
de los sistemas eléctricos bajo su responsabilidad;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa solicita reconsiderar los
rendimientos de lectura y reparto de recibos sobre
la base de un estudio de tiempos, presentado en el
documento denominado “Estudio de rendimientos
de la toma de lecturas en medidores de consumo
eléctrico y reparto de factura Adinelsa”;

Que, al estudio caben, entre otras, las siguientes
observaciones: a) en primer término, los tiempos
considerados por la empresa incluyen tiempos
suplementarios que no corresponde aplicar dado
que se trata de tareas tercerizadas y el contratista
recibe el pago por tarea realizada; b) los estudios
de tiempos de la empresa no consideran una
representacion y auditoria del regulador en trabajos

3.17.

de campo de manera que no pueden ser validados
como eficientes;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se ha realizado
una verificacion de los rendimientos en funcion de
la densidad de las empresas y se reconoce para
el CFE del sector ST4 un rendimiento en Lectura
de 2.5 minutos por actividad y en el Reparto, 2
minutos por actividad. Para el SER, en Lectura un
rendimiento de 3.4 minutos por actividad y en el
Reparto, 3 minutos por actividad;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte. No se valida el
estudio presentado por las empresas; sin embargo,
se modifican los ratios en funcién de lo reconocido
para empresas de densidad similar;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Sobre el Precio del Combustible
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa sefala el principio de uniformidad. Al
respecto, indica que esta establece que la autoridad
administrativa  debera  establecer  requisitos
similares para tramites similares, garantizando que
las excepciones a los principios generales no seran
convertidas en la regla general. Asimismo, cita la
Resolucion Directoral N° 00336-2020-OEFA/DFAIl de
OEFA, la cual sefala que la Autoridad Administrativa
debe procurar guardar la homogeneidad en el
establecimiento de requisitos, ello con la finalidad
de favorecer la previsibilidad de parte de los
administrados; por lo que toda diferenciacion
debera basarse en criterios objetivos debidamente
sustentados. Adinelsa argumenta que la Resolucion
impugnada viola el principio de uniformidad al aplicar
un criterio diferente para calcular los precios de
combustibles en la fijacién del VAD para el Grupo 1
y el Grupo 2, a pesar de que son dos procedimientos
administrativos esencialmente idénticos. Sostiene
que Osinergmin no ha mantenido la homogeneidad
y no se evidencian razones objetivas para el cambio
de criterio en este aspecto;

Que, indica que también contraviene el derecho a un
trato igualitario e imparcialidad que se desprenden
del articulo 2 de la Constitucion y el numeral 1.5 del
articulo 1V del TUO de la LPAG segun los cuales,
las autoridades deben actuar sin ningun tipo de
discriminacion entre los administrados. Sefala que
en el tema del precio de combustible no se observa
una causa objetiva y razonable que justifique el
tratamiento diferenciado entre el Grupo 1y el Grupo
2 en el procedimiento de fijacion del VAD;

Que, afirma que también se evidencia la vulneracion
del principio de predictibilidad y confianza legitima,
ya que la recurrente tenia la confianza legitima
de que el regulador no iba a cambiar el criterio
utilizado para el Grupo 1, el mismo que constituye
un antecedente administrativo;

Que, sefala la necesidad de aplicar criterios
uniformes para procedimiento sustancialmente
iguales para asi evitar la afectacién de los principios
citados;

Analisis de Osinergmin

Que, conforme al principio de imparcialidad o
igualdad ante la ley, previsto en el articulo 2 de la
Constitucion Politica del Peru y el articulo IV.1.5 del
TUO de la LPAG; existe un derecho de igualdad
ante la ley por el que nadie puede ser discriminado
y las autoridades deben actuar sin ningun tipo de
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discriminacion entre los administrados. Todo ello se
traduce en que a la misma razoén se aplique el mismo
derecho. Al respecto, de acuerdo con lo sefialado
por el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 02974-2010-PA/TC,
la aplicacién del principio de igualdad no excluye el
tratamiento desigual, por ello no se vulnera dicho
principio cuando se establece una diferencia de
trato, siempre que se realice sobre bases objetivas
y razonables;

Que, de acuerdo a ello, no configuraria
necesariamente una discriminacién, la diferencia
de reconocimiento de costos o actividades entre
las diversas empresas de distribucidon eléctrica,
siempre y cuando ello obedezca a razones objetivas
sustentadas en el marco regulatorio vigente;

Que, no estd en discusion que los principios de
uniformidad y de predictibilidad o confianza legitima
rijan la actuacion de Osinergmin;

Que, luego de la revision de la informacion
relacionada con los costos de los combustibles,
se comprueba que en el caso del costo de los
combustibles diésel y gasolina, por error se tomd
el promedio mensual del afio 2022, debiendo
considerarse como precio de combustible al
promedio de los departamentos a diciembre 2022, de
acuerdo a lo indicado en los Términos de Referencia
del VAD 2022-2026 y 2023-2027, que considera
como fecha de actualizacion de parametros a
diciembre del afio anterior de la regulacion, tal como
se efectuo con el Grupo 1;

Que, conforme alo sefialado, el costo de combustible
a considerar en el presente proceso de fijacion del
VAD 2023-2027 a diciembre de 2022, para el Diesel
es de S//galén 20,17 y para la Gasolina 90 es S//
galon 19,72;

Que, el detalle de calculo de los costos de recursos
de transporte y equipos se encuentra como anexo
del Informe de Evaluacion de los Costos Estandar
de Inversion de las Instalaciones de Distribucion
Eléctrica — Sistema SICODI;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Adinelsa;

Sobre el Segundo Proyecto Piloto SMI
Argumentos de Adinelsa

Que, Adinelsa cita la normativa que sustenta los
proyectos pilotos SMI. Al respecto, menciona el
articulo 163 del RLCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 009-93-EM, dispone que la propiedad
de las instalaciones de los Sistemas de Medicion
Inteligente (SMI) es de la Empresa de Distribucién
Eléctrica (EDE), y los respectivos costos de
inversion, operacion y mantenimiento de la conexion
eléctrica formaran parte del sistema eléctrico de
distribucion, y considerados en el VAD. Advierte
también la Décima Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 018-2016-EM,
se dispuso que “(...) En el marco de la declaracion
de interés nacional de la promocién del Uso
Eficiente de la Energia para asegurar el suministro
de energia, proteger al consumidor, fomentar la
competitividad de la economia nacional y reducir
el impacto ambiental negativo del uso y consumo
de los energéticos, previsto en la Ley N° 27345, las
EDEs propondran a Osinergmin un plan gradual
de reemplazo a sistemas de medicién inteligente
en el proceso de fijacién tarifaria. Asimismo, cita
la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo 028-2021-EM, el cual sefiala
que la EDE solo puede solicitar el reconocimiento
tarifario de un segundo proyecto piloto de SMI,
siempre que acredite en el estudio de costos del

VAD que ha reemplazado al menos el 50% de todos
los medidores aprobados en el primer proyecto
piloto de sistemas de medicion inteligente;

Que, la recurrente en virtud al principio de
legalidad solicita que Osinergmin cumpla con las
disposiciones antes citadas y verifigue que se ha
cumplido con los presupuestos enunciados en la
normativa pertinente;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la informacion presentada con el
Oficio N° 352-2023-GG-ADINELSA, se verificé que
la empresa cumplié con la implementacion al 100%
del primer piloto;

Que, la propuesta actualizada del segundo
proyecto piloto de sistemas de medicion inteligente
de Adinelsa, encontrandose que no cumple con
los requisitos para su aprobacion, debido a que
los costos presentados en el presupuesto no
estan sustentados y el célculo del cargo adicional
propuesto es incorrecto. Por lo tanto, no se acepta
la propuesta de la empresa;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Adinelsa;

Que, finalmente se han emitido el Informe Técnico N°
813-2023-GRT y el Informe Legal N° 800-2023-GRT de la
Divisién de Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas de Osinergmin,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivaciéon que sustenta la decision del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito
de validez de los actos administrativos a que se refiere
el numeral 4 del Articulo 3 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias, v,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 35-2023 del 1 de diciembre
de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la Empresa de Administracion de
Infraestructura Eléctrica S.A., contra la Resoluciéon N° 187-
2023-0S/CD, en el extremo del petitorio sefialado en los
numerales 2.1, 2.6 y 2.17 por los fundamentos expuestos
en el analisis contenido en los numerales 3.1, 3.6 y 3.17 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado en parte el recurso
de reconsideracion interpuesto por la Empresa de
Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A., contra
la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en los numerales 2.7, 2.8, 211y 2.16
por los fundamentos expuestos en el analisis contenido en
los numerales 3.7, 3.8, 3.11 y 3.16 de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 3.-
reconsideracion

recurso de
Empresa de

Declarar infundado el
interpuesto  por la
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Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A., contra
la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en los numerales 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.9,
210, 2.12, 213, 2.14, 2.15 y 2.18 por los fundamentos
expuestos en el andlisis contenido en los numerales 3.2,
3.3, 34, 35, 3.9, 3.10, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15y 3.18 de la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- Las modificaciones a efectuarse en la
Resolucion N° 187-2023-0OS/CD como consecuencia de lo
dispuesto en los articulos 1y 2 de la presente Resolucion
seran consignadas en resolucion complementaria.
Articulo 5.- Incorporar, como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 800-2023-GRT y
el Informe Técnico 813-2023-GRT.

Articulo 6.- Disponer la publicacién de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 813-2023-GRT
y el Informe Legal N° 800-2023-GRT en la pagina web
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

22418341

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 214-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucién 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fij6é los Valores Agregados de Distribucion
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas:
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur
Este S.A.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electrosur S.A., Empresa Sociedad
Eléctrica del Sur Oeste S.A., Empresa de Administracion
de Infraestructura Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y
Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente
S.A. (en adelante “Electro Oriente”) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 187;

2, PETITORIO

Que, Electro Oriente, mediante recurso de reconsideracion,
solicita como extremos de su petitorio, lo siguiente:

2.1. Recalcular el NHUBT del balance de energia y
potencia real y optimizado para todos los sistemas
eléctricos

2.2. No considerar el porcentaje de factura digital de
10% en zonas urbanas

2.3. Realizar una revision de la regulacion actual para
reflejar adecuadamente la tecnologia de lamparas
LED de 30 W, la inclusion de fotocélulas en cada

24,
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punto AP o la valorizacion del hilo piloto, con el
objetivo de mejorar la calidad y eficiencia del servicio
de Alumbrado Publico en la Zona Rural

Retirar de la aplicacion de Factores de Proporcién
del Estado en la anualidad VNR de los sectores
tipicos 2, 3, y 4. Como pretensién subordinada’
solicita:

2.4.1. Corregir y recalcular los factores de
proporcion del Estado debido a que toman
instalaciones que se encuentra fuera de las
de limitaciones de la poligonales indicadas
por el propio Osinergmin como financiadas
por el estado.

SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS
OSINERGMIN

Sobre el recalculo del NHUBT del balance de
energia y potencia real y optimizado para todos
los sistemas eléctricos

Argumentos de Electro Oriente

Que, Electro Oriente advierte que, en el Informe
Técnico N° 716 -2023-GRT, se aprecia que de
factores de carga y de coincidencia de los clientes
binomios son los mismos utilizados en la regulacién
del VAD de ELOR en el periodo 2019-2023;

Que, menciona que los archivos de célculo del
VAD de ELOR de la regulacion 2019, ruta ELOR/
Calculos VAD y Sustentos/ 4. Balance y Pérdidas,
archivo 1. Balance de Energia y Potencia ELOR,
utiliza factores de carga y de coincidencia de los
clientes binomios que difieren de los utilizados en la
regulacion del VAD del afio 2013;

Que, indica que Osinergmin, al reconocer factores
por agrupamiento tarifario de la regulacion del VAD
2013, debié también utilizar los factores de carga
y coincidencia por opcion tarifaria en MT y BT de
los clientes binomios de la regulacion del VAD
2013. Menciona que Osinergmin utilizo factores de
carga y coincidencia sin sustento alguno para los
balances de energia y potencia real y optimizado
en la regulacion del VAD 2019 para Electro Oriente
S.A;

Que, Electro Oriente sefala que los factores de
carga y de coincidencia utilizados por Osinergmin
para las opciones tarifarias de clientes binomios
en MT y BT en las regulaciones 2019 y 2023 para
el VAD de ELOR no tienen un sustento técnico y
tampoco provienen de un estudio de caracterizacion
de la carga que le den validez. Por ello, solicita
recalcular el NHUBT del balance de energia y
potencia real y optimizado para todos los sistemas
eléctricos;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo a las modificaciones establecidas
en el articulo 66 de la Ley de Concesiones Eléctricas
(en adelante “LCE”) a partir de la regulacion
VAD 2018 se establecié que los estudios VAD se
presenten por concesionario de distribucién, con
el objetivo que estos estudios reflejen la realidad
particular de cada concesionario. Asimismo, el
literal c del articulo 146 del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas (en adelante “RLCE”)
sefiala que los estudios de costos incluiran la
caracterizacion de la carga. Al respecto, la empresa
Electro Oriente no presento en su estudio VAD 2019
el correspondiente estudio de caracterizacion de
carga;

Que, por otro lado, el articulo 67 de la LCE sefiala
Osinergmin puede modificar sélo aquellos aspectos
de los estudios de costos presentados que habiendo
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sido oportunamente observadas no hubiesen sido
absueltos por concesionarios de distribucion;

Que, al haberincumplido Electro Oriente en presentar
su estudio de caracterizacion de la carga con la
informacion del afio 2022 y siendo ello observado
por Osinergmin en los procesos de regulacion
VAD 2019 y VAD 2023, siguiendo lo sefalado en
el articulo 67 de la LCE, Osinergmin determino los
factores de carga y coincidencia necesarios para la
elaboracion de los balances de energia y potencia,
tomando en cuenta las caracteristicas de consumo
de los clientes de MT y BT agrupados por opciones
tarifarias y el perfil de carga del dia de maxima
demanda remitido por la empresa. Asimismo, por lo
sefialado en el articulo 66 de la LCE, los estudios
VAD se deben de presentar por cada concesionaria
de distribucién, por lo que Osinergmin puede
determinar los factores de carga y de coincidencia
considerando las caracteristicas propias de cada
concesionaria, siempre que la concesionaria no
presente el estudio de caracterizacion de la carga
correspondiente al afio anterior al de la fijacion;

Que, sobre el segundo y cuarto argumento, esta
sefialado en el articulo 146 del RLCE que cada
concesionario debe de presentar su estudio de
caracterizacion de la carga; por tanto, no es correcto
utilizar como sustento la comparacion de los
factores de carga y de coincidencia de la regulacién
VAD 2013 y VAD 2018 de otras concesionarias y
con ello tratar de validar los factores de la regulacion
VAD 2013 para ser aplicados en la regulacion VAD
2023 de Electro Oriente. Asi mismo, sefalar que los
factores de carga y de coincidencia de la regulacion
VAD 2013 gozan de respaldo técnico y debido a
ello deben ser utilizados en la regulacion VAD 2023
de Electro Oriente es incorrecto, es la empresa
la que ha incumplido en presentar su estudio de
caracterizacion de carga, el mismo que debe de
reflejar las caracteristicas de consumo propio de su
mercado de clientes de MT y BT del afio 2022, es
debido a este incumpliendo que Osinergmin en el
marco de la articulo 67 de la LCE ha determinado
los factores de carga y coincidencia a ser utilizados
en los balances de energia y potencia;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electro Oriente;

Sobre el porcentaje de factura digital
Argumentos de Electro Oriente

Que, Electro Oriente sefiala que Osinergmin, para
determinar el porcentaje de factura digital para las
zonas urbanas de todas las empresas del grupo 2,
no toma en consideracion un estudio de habitos de
consumo a nivel nacional, ni tampoco considera que
la calidad de internet es diferente en regiones como
en la selva. Por lo que, adjunta la nota de prensa N°
088-2022, emitida por Osiptel, en la cual se aprecia
que la region Loreto presenta la velocidad de
descarga de internet de menor desempefio a nivel
nacional. Agrega que, este sustento se presentod en
la etapa de Opiniones y Sugerencias y no se aprecioé
un analisis por parte de Osinergmin;

Que, solicita se corrija y recalcule los costos
asociados al usuario, no considerando ningun
porcentaje de factura digital en las zonas urbanas
de su concesion;

Analisis de Osinergmin

Que, en el numeral 3.2 del Informe Legal N° 709-
2023-GRT con el que se sustenta la Resolucion
187 se indicd que la opinion de no considerar
ningun indice de reparto digital, como pretende
la recurrente, no debe ser aceptada teniendo en

cuenta que la fijacion del VAD se realiza en funcion a
un modelo regulatorio de empresa modelo eficiente,
por lo que parte de dicha eficiencia es el reparto
digital de recibos por el ahorro de costos y otras
ventajas que presenta frente a un reparto fisico;

Que, corresponde reconocer en la empresa modelo,
un minimo de facturacion digital al que podria llegar
una empresa eficiente promoviendo y obteniendo
el consentimiento de un porcentaje razonable de
sus usuarios, segun las caracteristicas de cada
concesion (porcentajes distintos), dispuestos a
acceder a la facturacion digital, cuya atencion
resulte viable, conforme a la tecnologia y sistemas
informaticos considerados en la regulacion tarifaria;

Que, en atencidon a dicho andlisis de viabilidad
tecnoldgica, cabe sefalar que en el “Informe de
Analisis y Respuesta a las Observaciones del
Proyecto de Resolucion de Fijacion del VAD”
de Electro Oriente, respecto a la observacion
N° 21, Osinergmin indicé que “Si bien es cierto
que en zonas rurales puede ser mas compleja la
penetracion de esta modalidad, se considera que
también la empresa modelo aporta los recursos
necesarios a la empresa para que incentive a
los usuarios a la utilizaciéon de esta modalidad de
recepcion de facturas. Para este periodo tarifario
y como transicion se considerara un porcentaje de
factura digital del 10% para zonas urbanas y 0%
para zonas rurales”;

Que, el area técnica ha concluido considerar un
porcentaje 10% de facturacion digital para las
zonas urbanas y un porcentaje de 0% para las
zonas rurales, debido a que existen los recursos
necesarios para que se incentive sobre el uso de
esta modalidad. Al respecto, es oportuno tener en
cuenta que esta decisién se encuentra enmarcada
en el literal d) del articulo 19 del Reglamento
General de Osinergmin, en el cual se establece que
uno de los objetivos de Osinergmin es “promover el
desarrollo, modernizacion y explotacion eficiente del
suministro de electricidad e hidrocarburos”;

Que, se ha analizado si la velocidad sefialada por la
empresa es un obstaculo para la implementacion del
reparto de la factura digital. En primer término, si la
factura digital es enviada por mail, con la velocidad
indicada, basta tener el mail abierto la descarga es
practicamente automatica;

Que, la factura de Electro Oriente tiene un tamafo
menor a 40 kB, de manera que ya sea por mail o
por tener que ser descargada de la oficina virtual la
velocidad de 7.62 Mbps no es inconveniente para los
usuarios. Adicionalmente, debe considerarse que la
informacion estadistica de Osiptel sefiala que estas
velocidades estan mejorando; asi, por ejemplo, la
Nota de Prensa N° 143-2023 (https://www.osiptel.
gob.pe/portal-del-usuario/noticias/osiptel-velocidad-
promedio-de-internet-movil-llego-a-11-49-mbps-en-
octubre/), con informacion a octubre de 2023 sefala
que la velocidad de descarga movil en Loreto ha
sido de 9.78 Mbps. Cabe agregar, ademas que
Electro Oriente esta constituida por Loreto, San
Martin y Cajamarca, todas las cuales cuenta con
tecnologia de Internet Mévil 4G; y que, en el caso
de las velocidades de San Martin y Cajamarca las
velocidades son 11.04 y 11.36 Mbps, cercanas
al promedio nacional (11.49); por lo tanto, no se
aprecia que la velocidad de transmision de datos
constituya un impedimento para la implementacion
del reparto digital de los recibos electronicos por
servicio de electricidad,;

Que, en relacién a la afirmacién de que en la
prepublicacion del Proyecto de Resolucion del VAD,
se consideraron porcentajes diferentes para las
empresas de distribucion eléctrica nacional, se debe
sefialar que en la primera etapa se establecieron




24

NORMAS LEGALES

=)
Miércoles 6 de diciembre de 2023/ B4 El Peruano

3.3.

porcentajes aplicables a nivel de empresa para
cada una las empresas de distribucion eléctrica,
considerando  porcentajes establecidos para
las empresas de la Fijacion del VAD 2022-2026
que, a su vez, tomaron valores de la experiencia
internacional. Estos valores, debieron ajustarse
considerando los comentarios recibidos durante la
etapa de observaciones al proyecto de fijacion del
Valor Agregado, limitando su aplicacién a las zonas
urbanas;

Que, el porcentaje del 10% es un valor aprobado
por el Osinergmin para zonas urbanas en revisiones
anteriores, donde se aprecia que la digitalizaciéon de
servicios comerciales es cada vez mas creciente y,
por tanto, corresponde que las concesionarias de
electricidad promuevan este servicio. Al respecto,
debe agregarse que no se ha encontrado en la
pagina Web de la empresa, medios de consulta
y publicidad para sus usuarios que cumplan con
lo sefialado en el numeral 4.4 de la Resolucion
Osinergmin  N° 139-2018-OS/CD, que aprueba
la Directiva para la implementacion de medios
de facturacién, recaudacion y comunicacion
electrénicos por la prestacion del servicio publico de
electricidad; sin la difusién de este mecanismo, no se
posibilita la modificacion los “habitos de consumo”
mencionados por la empresa. El establecimiento
del porcentaje para el sector tipico 2 por parte del
regulador tiene por objetivo, generar el incentivo
para que la empresa implemente el mecanismo;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electro Oriente;

Sobre las equivalencias de luminarias LED
Argumentos de Electro Oriente

Que, refiere que en el cuadro 3.2 de la Resolucion
Directoral N° 108-2023-MINEM-DGE se sefala las
equivalencias de las luminarias de sodio a tipo LED;
y que en la zona rural corresponde reemplazar las
NA de 50 W por LED 30 W. Agrega que la decisiéon
de utilizar lamparas LED de 77 W en lugar de las
NA de 50 W carece de respaldo solido en términos
de mejora de la calidad del AP en la zona rural; vy,
que el uso de lamparas LED de 30 W seria mas
eficiente y permitiria un mayor nimero de puntos de
AP, mejorando asi la calidad del servicio;

Que, Electro Oriente insta a una revisiéon de la
regulacion actual para reflejar adecuadamente la
tecnologia de lamparas LED de 30 W, la inclusion
de fotocélulas en cada punto AP o la valorizacion
del hilo piloto concordante con el vano promedio
por km de red (67 m) establecido en el SICODI,
con el objetivo de mejorar la calidad y eficiencia del
servicio de Alumbrado Publico en la Zona Rural;

Analisis de Osinergmin

Que, conforme al principio de legalidad, previsto en
el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante
“TUO de la LPAG”), las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucioén, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
le fueron conferidas. Ello implica la aplicaciéon de
las normas conforme al sistema juridico en que se
encuentran inmersas, con la aplicacion concordada
y sistematica que resulte pertinente;

Que, respecto al parque de alumbrado publico en
zona rural Osinergmin ha considerado la Norma
DGE “Bases para el Disefio de Redes Secundarias
con Conductores Autoportantes para Electrificacion
Rural”, aprobada con Resolucién Directoral N°

108-2023-MINEM-DGE, en cuyo cuadro N° 3.2
se muestran las equivalencias de las lamparas de
sodio y las lamparas led; la Norma DGE respecto
al “Alumbrado de Vias Publicas en Areas Rurales”,
aprobada con Resolucion Directoral N° 017-2003-
EM/DGE; la Resolucion Ministerial N° 074-2009-
MEM/DM; la Ley N° 28749, la Ley General de
Electrificacion Rural (en adelante “LGER”) y su
Reglamento (en adelante “RLGER”) aprobado con
Decreto Supremo N° 018-2020-EM. Asimismo, se
ha considerado la Ley de Concesiones Eléctricas
(en adelante la LCE) y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo 009-93-EM (en adelante
“RLCE”) debido a que son de aplicacion supletoria
en aquello no previsto por la LGER y el RLGER;

Que, por mandato de los articulos 8 y 42 de la LCE,
aplicables al presente procedimiento regulatorio, el
ejercicio de la funcién reguladora de Osinergmin
reconoce Unicamente costos de eficiencia,
promoviendo de esta forma la eficiencia del sector.
En ese sentido, si bien la tarifa contempla aspectos
técnicos estos corresponden a sefales econémicas
que buscan generar incentivos de eficiencia;

Que, conforme a lo establecido por el articulo 64
de la LCE, el VAD se basa en una empresa modelo
eficiente con un nivel de calidad preestablecido
en las normas técnicas de calidad y considera,
entre otros componentes, costos estandares de
inversion, mantenimiento y operacién asociados a
la distribucién, por unidad de potencia suministrada.
El costo de inversion, conforme al articulo 65 de
la LCE, sera la anualidad del VNR del Sistema
Econémicamente Adaptado, considerando su vida
util y la Tasa de Actualizacion pertinente. El Sistema
Econdmicamente Adaptado es aquel sistema
eléctrico en el que existe una correspondencia de
equilibrio entre la oferta y la demanda de energia,
procurando el menor costo y manteniendo la calidad
del servicio;

Que, en el numeral 4 del articulo 5 del RLGER se
sefala que “los Sistemas Eléctricos Rurales deben
estar disefiados para atender de forma eficiente
la demanda rural con tecnologias de generacion
eléctrica eficientes, asi como, con la utilizacién de
infraestructura eléctrica con tecnolégica moderna
y econémicamente viable, la que es evaluada de
forma integral considerando aspectos de calidad
del servicio, y que de una sefial eficiente de Largo
Plazo”;

Que, respecto a las expresiones genéricas del
recurso sobre reconsiderar la normativa actual, es
necesario aclarar que la finalidad de la Resolucién
187 -con la que se aprob¢ la fijacién de los VAD para
el periodo 2023-2027- no es establecer o modificar
disposiciones de caracter normativo que regula el
parque de Alumbrado Publico en la Zona Rural. Los
actos y los reglamentos administrativos cuentan con
procedimientos distintos para su aprobacion, y sus
efectos son diferentes también, de modo que segun
lo dispuesto por los articulos 1 y 217 del TUO de
la LPAG, las normas o reglamentos administrativos,
solo puedan ser cuestionados en la via judicial;

Que, no es correcta la comparacion realizada
por la empresa, indicando que la propuesta de
Osinergmin alcanza el 43% de la calidad obtenible
con su propuesta. Debe aclararse que, en general,
la calidad de alumbrado se mide en funcién de los
niveles de iluminacion y continuidad del servicio
de alumbrado, en lugar de la cantidad de puntos
de iluminacién; que en el caso del alumbrado
publico para zonas rurales con el factor KALP, se
debe buscar el equilibrio entre la facturacién por
el consumo de alumbrado y la facturacion por el
consumo de energia de los usuarios (muy bajo en
la zona rural), por lo que con la tecnologia vigente
y la dispersion de los usuarios se considera que no
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todas las estructuras de la red deben tener un punto
de iluminacion. Asi, la Resolucion Ministerial N°
017-2003-EM-DGE, cuya metodologia la empresa
ha copiado parcialmente, establece una prioridad en
la instalacion de la cantidad de lamparas (numeral
4.4) y mejores niveles de iluminacion en capitales de
distrito, capitales de provincia, zonas arqueoldgicas
o turisticas y por seguridad, sin sefialar que se
deban cubrir todas las estructuras de la red de baja
tension (numeral 4.5). En ese sentido, la propuesta
de Osinergmin no incumple la normativa ni la calidad
para la zona rural;

Que, respecto al cuestionamiento de la decision
de utilizar lamparas LED de 77 W en lugar de las
lamparas de sodio de alta presion de 50 W, se
aclara que, el tipo de lampara empleado es Vapor
de Sodio 70 W. En relacién al uso de lamparas
LED de 30 W, equivalentes a las de NA de 50 W,
se coincide en que su uso es eficiente y permitiria
un mayor nimero de puntos de AP, aunque esto no
signifique necesariamente una mejora de la calidad
de servicio;

Que, respecto al metraje del hilo piloto de AP y el
vano promedio de 38 m, los valores determinados
parten de la informacién proporcionada por la
empresa y representan una eficiencia respecto al
vano promedio de 67 m establecido en el SICODI.
Dado el impacto en las tarifas, no corresponde
que a partir del estandar establecido se pretenda
el reconocimiento de instalaciones de redes
inexistentes;

Que, respecto a la inclusion de fotocélulas en
cada punto AP, se cumple con el criterio de disefio
de considerar un equipo por cada SED dada la
existencia del hilo piloto de AP, no correspondiendo
por lo tanto considerar una fotocélula por luminaria.
Se reitera que la calidad de alumbrado publico no
esta condicionada unicamente por la cantidad de
luminarias sino por los niveles de iluminacion, criterio
no establecido para la zona rural; la normativa ha
sefalado para la zona rural que la calidad se mide
a través de la operatividad de lamparas, y que es la
eficiencia de la empresa la que debe cumplir con las
tolerancias establecidas;

Que, es necesario remarcar que si se utilizé la
metodologia establecida en la norma DGE de
Alumbrado Publico en Vias de Zonas Rurales
(Resolucion Directoral N° 017-2003-EM), con los
siguientes criterios: a) se utilizdé informacion de los
clientes por sistema eléctrico (SE) informados en la
base SICOM, que en funcion del factor KALP permite
determinar el CMAP (Consumo Mensual de AP, en
kWh) a nivel SE; b) para la determinacion de los
puntos de iluminacion (Pl), se considerd la potencia
de lampara de vapor de sodio (VS), dado que el
factor KALP fue determinado y valorizado bajo esa
caracteristicas de lamparas. Se utilizé la potencia de
77 W, correspondiente a una lampara con consumo
de 70 W mas 7 W asociados a las pérdidas técnicas.
Luego, se considerd su equivalencia en LED de
50 W, que en términos de niveles de iluminacion
para zonas mayormente rurales es mejor que el
propuesto por la empresa (LED de 30 W) e incluso
a la lampara de vapor de sodio de 70W equivalente;
c) luego, cada uno de los puntos de iluminacion
se valorizo considerando la lampara equivalente
(las lamparas de 55 W LED) con pastoral metalico
simple de 1.5 m x 1.5” de diametro. A este equipo
(lampara LED vy pastoral indicados), le corresponde
una unidad constructiva en el SICODI; d) en cuanto
a la red de AP para las zonas del ST4 y SER, se
consideré que las lamparas tienen una disposicion
sobre la red real de BT y no en un trazado de red
exclusivo o superior al existente. El vano promedio
se obtuvo para cada SE como la relacién entre la
red de BT y postes reales informados en el VNR
GIS; e) en cuanto a los equipos de control, se

tuvo en cuenta que los mismos se instalan en las
subestaciones de distribucion de cabecera para el
control de encendido y apagado de los circuitos de
AP, por lo que supone la misma cantidad de equipos
de control que SED;

Que, lo expuesto fundamenta el criterio técnico
y normativo que se consider6 para la fijacion.
Particularmente, la propuesta estuvo enfocada en
obtener mejores niveles de iluminancia en zonas
rurales y un ajuste en nivel de pérdidas de energia
reconocidas, considerando la misma cantidad de
punto reales de iluminacién. Asimismo, respecto al
vano promedio de 38 m (obtenido de la informacion
de la empresa), cabe aclarar que se considerd
como criterio transversal para todas las empresas
del grupo FONAFE que la cantidad no supere el
metrado real de la empresa.

Que, no obstante lo sefialado, dado que la empresa
ha recurrido el uso de las lamparas LED 30 W y la
Resoluciéon  Directoral N°108-2023-MINEM-DGE
habilita su empleo para el disefio de las cargas de
alumbrado, se ha considerado revisar el calculo
propuesto en la Fijacion, considerando lo siguiente:
a) el disefio del alumbrado publico no puede superar
el del Sistema Econémicamente Adaptado (SEA);
en ese sentido, la cantidad de puntos de iluminacion
por usuario no puede superar el valor de 0.333 (tres
usuarios por punto de iluminacién). La cantidad
propuesta por la empresa (1/1.9 = 0.526), excede
largamente el reconocido a otras empresas, las de
Lima entre ellas; b) dado que Electro Oriente no ha
presentado sustento ni informacién que permitan
realizar, ademas del calculo de los puntos de
iluminacion, el cumplimiento de las disposiciones
de los numerales 4.4 y 4.5 de la norma DGE de
Alumbrado Publico en Vias de Zonas Rurales, se
esta partiendo del supuesto de que las instalaciones
existentes de Electro Oriente cumplen con el
requerimiento de iluminacién en cada localidad
de las zonas rurales. Por lo tanto, puesto que
las instalaciones existentes estan compuestas
principalmente por lamparas de Vapor de Sodio
y LED en una proporcion menor, se determinara
una lampara LED ponderada equivalente,
considerando las equivalencias establecidas en la
RD 108-2023-MINEM-DGE;

Que, al presente se tiene una transicion tecnologica,
por lo cual la cantidad real instalada de luminarias
LED no es significativa respectiva a la de las
luminarias de Vapor de Sodio, y por lo tanto el
incremento de puntos de iluminacion tiene el
caracter de sefial econdémica para el reemplazo de
tecnologia, no corresponde incrementar la longitud
de redes de alumbrado publico en las empresas
de distribuciéon, cuyo reconocimiento se realizara a
medida que estas redes sean instaladas;

Que, en cuanto a los equipos de control, se tiene
en cuenta que los mismos se disponen en las
subestaciones de distribucion de cabecera para el
control de encendido y apagado de los circuitos de
AP, por lo que supone la misma cantidad de equipos
de control que SED. Debe sefialarse que la cantidad
de equipos de control de AP supera la cantidad de
equipos existentes;

Que, por otra parte, el reconocimiento de las
redes de alumbrado publico se realiza dentro
de lo establecido en los Términos de Referencia
del VAD, en el modelo georreferenciado para las
zonas rurales; es decir, se reconocera el metrado
de las instalaciones existentes. Esta red se valoriza
considerando un conductor autoportante con fases
para el servicio particular y para el servicio de
alumbrado publico (alumbrado publico compartido);

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte. Se acepta la
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inclusiéon de luminarias de 30W LED dentro de la
empresa modelo con las consideraciones sefialadas,
con el concepto de menor costo y manteniendo la
calidad de servicio;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Electro Oriente;

Sobre los factores de proporcion de las
inversiones propias y del Estado

Argumentos de Electro Oriente

Que, respecto a la aplicacion de los factores
de proporcién, Electro Oriente indica que no
corresponde su aplicacion; ya que, su uso en los
sectores tipicos ST2, ST3 y ST4 no esta previsto
en la LCE, y, segun los TDR del VAD en los puntos
8.2.2,8.3.2y84.2;

Que, sefiala que la aplicacion de los factores de
proporciéon en la fijacién del VAD evidencia una
ilegalidad ya que esta aplicacién no fue prepublicada
y representa una grave falta de transparencia en la
informacién. Ademas, indica que Osinergmin ha
aplicado un “Factor de proporcién de inversiones del
Estado” a las instalaciones eléctricas pertenecientes
a los Sectores Tipicos 2, 3, y 4, reduciendo la
anualidad del VNR de la empresa, cuando no existe
ninguna base normativa que lo habilite a ello;

Que, Electro Oriente realiza una interpretacion de
la LGER y su Reglamento, para concluir que en la
normativa vigente se establece que los factores de
proporcion deben ser fijados y aplicados Unicamente
a los Sistemas Eléctricos Rurales (en adelante
“SER”), los mismos que deben haber sido calificados
como tales por el Ministerio de Energia y Minas
(en adelante “MINEM”); y considera abiertamente
ilegal fijar y aplicar factores de proporcion para
sistema eléctricos que no hayan sido calificados
por el MINEM como SER. Indica que Osinergmin
debe probar que las instalaciones eléctricas han
sido calificadas como SER por el MINEM, siendo
que si se cumple con dicho requisito el SER sera
calificado en el Sector Tipico SER y solo a este
sector tipico se le aplicara el Factor de Proporcion.
Por ello, agrega que la Resolucion 187 contraviene
la normativa y, por tanto, debe ser modificada,
disponiendo la aplicaciéon del factor de proporcion
Unicamente a los SER calificados como tales por el
MINEM; y no aplicar dicho factor de proporcion a los
sectores tipicos de la empresa como ilegalmente se
ha hecho;

Que, agrega que, de conformidad con el articulo IV
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, dicho factor no
puede ser aplicado por analogia a otros sistemas
eléctricos que no cuenten con la calificacién del
MINEM. Sefiala que Osinergmin tampoco tiene
competencia para calificar como SER un sistema
eléctrico, pues esa facultad ha sido atribuida al
MINEM, por lo que, Osinergmin ha violentado
el principio de legalidad, dado que, ha actuado
excediendo sus competencias;

Que, refiere que Osinergmin ha modificado el estudio
de costos de la empresa en el aspecto relacionado
a la aplicacion de un factor de proporciéon en los
Sector Tipicos, a pesar que ello no fue observado
oportunamente, transgrediendo abiertamente lo
estipulado en el articulo 67 de la LCE. Precisa que
Osinergmin no observé ni solicitdé que se aplicara
el factor de proporcion en los sistemas eléctricos,
ni que presentara informacion para calcular dicho
factor;

Que, indica que la vulneracién del articulo 67
de la LCE es mas grave porque incluso en la
prepublicacion del VAD, no aplico el factor de

proporcion en los sistemas tipicos 2, 3 y 4, es decir,
hasta el momento de la publicacion del VAD no pudo
conocer que el Osinergmin tenia una observacion a
su estudio de costos en este aspecto, lo cual resulta
ilegal y arbitrario. Asimismo, indica que se evidencia
una transgresion a lo establecido en el articulo 4
de la Ley N° 27838, que exige la prepublicacion
de las regulaciones que fijan las tarifas reguladas.
Agrega que, el incumplimiento de esa norma
acarrea responsabilidad administrativa conforme se
establece en su articulo 9;

Que, agrega que la Resolucion 187 no ha sido
debidamente motivada dado que Osinergmin no
ha sustentado el motivo por el cual corresponderia
aplicar el Factor de Proporcién SER a los ST 2, 3
y 4. Refiere que unicamente se incluye el Anexo
21 donde lista la informacion que supuestamente
habria sido revisada para la determinacién de
los factores; sin embargo, no ha indicado cual
es la norma y el criterio técnico que justifiqgue su
aplicacién a los ST 2, 3 y 4, ni ha justificado porqué
se aleja del antecedente regulatorio. Agrega que, al
no haberse aplicado el factor de proporcionalidad
en la etapa de Pre Publicacion ha contravenido el
principio de predictibilidad pues generé una legitima
expectativa de que el mismo no se aplicaria en la
fijacion del VAD. Por ello, advierte que Osinergmin
infringié el principio del debido procedimiento, el
principio de predictibilidad y confianza legitima, los
articulos 3 y 6 del TUO de la LPAG,; v, el principio
de transparencia establecido en el articulo 8 del
Reglamento General del Osinergmin;

Que, solicita que Osinergmin declare fundado este
extremo del recurso, reconociendo que cometié un
error al incluir en la Resolucion 187 la aplicacion de
factores de proporcion a los ST 2, 3, Y 4;

Que, solicita como pretension subordinada corregir
y recalcular los factores de proporciéon del Estado
debido a que toman instalaciones que se encuentra
fuera de las de limitaciones de la poligonales
indicadas por el propio Osinergmin como financiadas
por el estado;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizacion de su funcion
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye al RLGER, en cuyo articulo 37 se
establece que el procedimiento para el célculo de
la tarifa eléctrica maxima para los SER comprende
la fijacion de los factores de proporcion por parte
de Osinergmin que son aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las EDE responsables
de la Zona de Responsabilidad Técnica (ZRT) u
otras entidades. Segun el literal a) del numeral 37.2
del referido articulo, dichos factores deben reflejar
la proporcion de inversiones efectuadas por las
empresas u otras entidades. Ello responde a que
el sentido de los Sistemas Eléctricos Rurales es
que mayoritariamente involucran un financiamiento
efectuado con recursos del Estado, lo cual termina
plasmado en una menor tarifa, pues no se reconoce
en ella el costo estandar de inversion de todo aquello
que la empresa no ha aportado;

Que, el area técnica de Osinergmin ha detectado
que existen instalaciones de distribucién eléctrica
ubicadas en zonas rurales que son resultado de
inversiones del Estado en las que la empresa
concesionaria pese a no haber invertido en ellas,
las ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sectores tipicos 2, 3 0 4;

Que, si existe base normativa que sustenta el
proceder de Osinergmin en la referida aplicacién
de los factores de proporcién, sustentados tanto
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en la Constitucion Politica del Perd como en la
LGER y el RLGER. En efecto, conforme con los
articulos 58 y 65 de la Constitucion Politica del
Pert, el Estado orienta el desarrollo del pais y actua
principalmente en los servicios publicos, entre otras
areas, defendiendo el interés de los consumidores y
usuarios;

Que, la Quinta Disposicion Complementaria
Final del RLGER establece la obligacion de los
operadores y/o administradores de instalaciones
de electrificacion rural de solicitar a la DGE la
regularizacion de la calificacion SER, por lo que
constituiria un abuso de derecho de parte de las
empresas de distribucion eléctrica que pretendan
que no se les aplique el factor de proporcién a las
inversiones financiadas con recursos del Estado
cuya regularizacion de calificacion como SER se
encontraba, en principio, bajo su esfera de control,
ya sea porque no iniciara el tramite o no subsanara
observaciones ante el MINEM. Tampoco seria
justificable si aun habiendo iniciado el tramite de
calificacion de SER, la sola demora en la expedicion
de la resolucion de calificacion por parte de la
autoridad competente, podria generarle el derecho
a rentar por una inversion que no ha efectuado,
incluir la inversion del Estado y que ello se incluya
en la tarifa que deba pagar el usuario;

Que, constituiria un abuso de derecho en perjuicio
de los usuarios del servicio publico de distribucion
eléctrica, la omision de las empresas de distribucion
eléctrica de cumplir con lo dispuesto en la Quinta
Disposicion Complementaria Final del RLGER o de
ser el caso, la demora de la autoridad competente
en expedir la respectiva Resolucion, y con ello
buscar la no aplicacion de los factores de proporcién
aun cuando, de acuerdo con la informacion
verificada por el area técnica, existen instalaciones
de electrificacion rural financiados con recursos
del Estado respecto a los cuales la empresa no ha
acreditado la inversion con sus propios recursos.
Solo no procederia la aplicacién de los factores
de proporcion, cuando la empresa acredite que ha
efectuado la inversion;

Que, Osinergmin indico6 de manera expresa que la
empresa debia corregir su informacién y reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes
del Estado; y que en caso dichas instalaciones
hayan sido construidas con inversiéon de la misma
concesionaria, debia presentar la informacion que
sustente las inversiones realizadas por la empresa,
asimismo por cada proyecto u obra se le requirid
presentar determinada informacion, como el codigo
de proyecto, afio de conclusion, monto total, entre
otros datos relevantes;

Que, no es cierto que Osinergmin no haya observado
ese aspecto oportunamente; no existiendo,
consecuentemente, vulneraciéon alguna al articulo
67 de la LCE. Osinergmin se encuentra legalmente
habilitado por la norma, para modificar aquellos
aspectos de los estudios de costos presentados
que habiendo sido oportunamente observados no
hubiesen sido absueltos por los concesionarios de
distribucion, razén por la cual, conforme al articulo 68
delaLCE, habiendo vencido el plazo de absolucionde
observaciones sin que la empresa haya subsanado
las referentes a sustentar las inversiones realizadas
por ella en zonas rurales o de ser el caso reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes del
Estado, correspondia que Osinergmin estableciera
el VAD sin considerar dichas inversiones, hayan o
no hayan sido formalmente calificadas como SER,
cuando de acuerdo a la informacién confiable de
acceso publico, procesada por el area se llega a la
conclusién que son inversiones del Estado y no de
la empresa;

Que, sobre la supuesta falta de la aplicacion del
factor de proporcion en los sistemas tipicos 2, 3y 4
en la prepublicacion del VAD, se debe precisar que
a través de la Resolucion N° 144-2023-OS/CD se
aprobd la publicacién del Proyecto de Resolucion
de Fijacion del VAD 2023-2027 para las Empresas
de Distribucion Eléctrica del Grupo 2, el cual
contenia adjunto, a modo de Anexo A, la relacion de
informacion que sustentd dicho proyecto, entre las
cuales se encontraba el Anexo N° 21 denominado
“Factores de proporcion de inversiones del Estado
de los Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER”. Respecto
al contenido del Anexo N° 21, adjunto al Proyecto
de Resolucién, se debe indicar que este documento
contenialos factores de proporcion de las inversiones
del Estado determinados para los Sectores Tipicos
2, 3, 42 y SER por cada empresa, la metodologia
para la determinacion de las inversiones realizada
por el Estado y por las empresas, el calculo de
los factores de proporcion, y se indicé que los
detalles de la informacién considerada para el
célculo se adjuntaban en archivos digitales, las
cuales se encuentran debidamente publicadas en la
plataforma digital de Osinergmin;

Que, desde la prepublicacion del proyecto de
resolucion, las empresas tenian conocimiento que
Osinergmin habia implementado una metodologia y
un calculo por empresa para determinar el factor de
proporcionalidad en el presente proceso regulatorio.
Por tanto, las empresas tuvieron la oportunidad de
presentar sus opiniones y sugerencias respecto a
estos calculos con anterioridad a la publicacion de la
resolucion de fijacion; de modo que, no es cierto que
se haya transgredido el principio de predictibilidad y
el debido procedimiento;

Que, de conformidad con el articulo 3 de la LGER,
los SER son aquellos sistemas eléctricos de
transmision y distribucion desarrollados en zonas
rurales, localidades aisladas, de frontera del pais y
de preferente interés social, que se califiquen como
tales por el Ministerio de Energia y Minas. Asimismo,
el articulo 14 de la LGER dispone que el VAD para
los SER se fija conforme a lo establecido en la
LCE y su RLCE, considerando, entre otros, que en
aquellos SER en los que la inversion es financiada
con recursos del Estado, se considerara un fondo de
reposicion;

Que, al respecto, el RLGER, en sus articulos 34
al 39, establece los criterios sobre el VAD para los
SER. En particular, el literal a) del articulo 34 sefiala
que el VAD considera un fondo de reposicion de las
instalaciones de los SER. Adicionalmente, el literal
a) del numeral 37.2 del articulo 37 dispone que
Osinergmin fija los factores de proporcién aplicables
a las inversiones efectuadas por el Estado, las
empresas u otras entidades y, en el literal b) del
mismo numeral y articulo, se indica que cuando
las inversiones de los SER estan constituidas por
el 100% de aportes del Estado, la anualidad del
Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) se multiplica por
el factor del fondo de reposicion que corresponda.
Asimismo, el numeral 37.3 del mismo articulo
establece que, cuando las inversiones del SER
estan constituidas por aportes del Estado y de otras
entidades, el monto de retribucién de la inversion
se determina aplicando a la anualidad del VNR de
los SER el factor de proporcién (fp) que refleja la
proporcidon de las inversiones de otras entidades
mientras que el monto de reposicion de la inversion
se determina aplicando a la anualidad del VNR de
los SER el complemento del factor de proporcion
(1-fp) y luego se aplica el factor de reposicion, que
refleja la proporcion de inversiones del Estado;

Que, finalmente, el articulo 39 de la LGER establece
que las inversiones consideradas en el Plan
Nacional de Electrificacion Rural (PNER) que sean
ejecutados o financiados por la Direccion General de
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Electrificacion Rural (DGER), son calificados como
SER o como un Sector Tipico SER, para efectos
de la aplicaciéon de la LCE y el RLCE. Ademas, la
calificacion SER de las inversiones ejecutadas
por otras entidades, es efectuada por la Direccién
General de Electricidad (DGE);

Que, en cumplimiento a las
mencionadas, los Términos del VAD, en sus
numerales 8.2.2, 8.3.2 8.4.2, indican el
procedimiento para la determinacion del VAD
de los SER en media tension, subestaciones de
distribucion y baja tensién, sefalandose que,
el factor de proporcién se evalia segun las
disposiciones de la LGER, es decir, con base
en las inversiones del Estado, empresas u otras
entidades. Por ello, como parte del requerimiento
de informacién para la elaboracion del estudio de
costos del VAD, en la cuarta vifieta del literal d) del
numeral 5 de los Términos del VAD, la empresa
presenta la informacion técnica y grafica de las
instalaciones de distribucion eléctrica observando
los criterios, pautas, metodologia y formatos
aprobados por la Guia de Elaboracion del VNR de
las Instalaciones de Distribucion Eléctrica (Guia
VNR). Dicha informacion se remite por sector tipico
y su correspondiente valorizacion, reflejando las
inversiones de las instalaciones eléctricas;

disposiciones

Que, en ese sentido, de acuerdo con la normatividad
establecida, los factores de proporcién de inversiones
del Estado enlos SER son determinados y aprobados
por Osinergmin y se aplican a los SER calificados
como tales por el MINEM, los cuales pertenecen
al sector tipico SER. Sin embargo, como parte de
la revision de los estudios de costos del VAD del
periodo 2023-2027 de las empresas distribuidoras
bajo el ambito del FONAFE, Osinergmin observé
instalaciones de distribucion eléctrica SER
informadas por las empresas, en cumplimiento de
la Guia VNR, como pertenecientes al sector tipico
2, 3y 4, es decir, instalaciones con calificacion de
SER por parte del MINEM que corresponden a
inversiones del Estado. Es asi que, Osinergmin,
a efectos de reflejar la proporcién de inversiones
del Estado en los SER, determiné factores de
proporcion de inversiones del Estado aplicables en
los sectores tipicos 2, 3 y 4 para determinar el VAD
de la empresa, siendo esta accion, en los hechos, la
aplicacion de los factores citados en el sector tipico
SER, de conformidad con la normatividad vigente.
De lo contrario, la informacién de las instalaciones
de distribucioén eléctrica tendria que corregirse para
que las instalaciones de los SER informadas en los
sectores 2, 3y 4 se consideren como pertenecientes
al sector tipico SER, a efectos de aplicar los factores
de proporcion, lo cual originaria el mismo resultado
con la aplicacién de los factores en los sectores 2,
3y 4, tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe
indicar que, en la Fijacién del VAD 2019-2023, se
aplico el mismo criterio en el sector tipico 4 de
Electro Sur Este y Electro Puno, donde se detecto
instalaciones de distribucion eléctricas SER;

Que, por ello, no existe una ilegalidad en la fijacion y
aplicacion de los factores de proporcion del Estado
determinados por Osinergmin para los sectores
tipicos 2, 3 y 4, debido a que reflejan la proporcién
de inversiones del Estado en los SER calificados
por el MINEM. Cabe mencionar que, los factores
en cuestion se aplican a la anualidad del VNR y
no tienen incidencia en los costos eficientes de
operacion y mantenimiento considerados para todas
las instalaciones de distribucion eléctrica de todos
los sectores tipicos;

Que, con relacion a que los factores de proporcion
no se aplicaron en la publicacion del proyecto de
resolucion de fijacion del VAD 2023-2027 y que no se
solicitd la informacién en la etapa de observaciones,
debe sefalarse que en esta etapa se observé que

3.4.1.

las empresas no presentaron la informacion para la
aplicacion de los factores de proporciéon. Asimismo,
se observd que, en algunas empresas, se informé
instalaciones eléctricas SER como pertenecientes a
los sectores tipicos 2, 3 y 4. Estas observaciones
formaron parte de las observaciones formuladas por
Osinergmin, en cumplimiento del articulo 67 de la
LCE, a los Estudios de Costos del VAD 2023-2027
presentados por las empresas distribuidoras bajo el
ambito del FONAFE;

Que, posteriormente, las empresas presentaron
la absolucion de observaciones y sus Estudios
de Costos del VAD 2023-2027 Definitivos. De la
revision efectuada por Osinergmin, se encontré que
las empresas no absolvieron satisfactoriamente las
observaciones formuladas. Por ello, en cumplimiento
del articulo 67 de la LCE, Osinergmin consider6 los
factores de proporcion de inversiones del Estado en los
SER, ademas, del sector tipico SER, en los sectores
tipicos 2, 3 y 4 donde se detectd dichas inversiones, lo
cual fue oportunamente observado y no fue absuelto
por las empresas. Lo sefialado se indico en la parte
final del numeral 2.1 del Informe Técnico 572-2023-
GRT que sustento la Resolucion 144-2023-0OS/CD, la
cual dispuso la publicacién del proyecto de resolucion
de fijacion del VAD 2023-2027 para opiniones de los
interesados. Asimismo, en el Anexo 21 del informe
citado se incluyo la evaluacion y determinacién de los
factores de proporcion para cada empresa;

Que, en consecuencia, la aplicacion de los factores
de proporcion de las inversiones del Estado en
los SER no transgrede las disposiciones previstas
por el articulo 67 de la LCE. Este aspecto fue
oportunamente observado por Osinergmin vy
publicado como parte del proyecto de resolucion
de fijacion del VAD 2023-2027 para opiniones de
los interesados. Sobre ello, se recibieron opiniones
de Electro Sur Este vinculadas con la aplicacion de
los factores en los sectores tipicos 3 y 4. Ademas,
cabe mencionar que en la Fijacion del VAD 2019-
2023, los factores se aplicaron a los sectores
tipicos SER de todas las empresas y al sector tipico
4 de Electro Puno y Electro Sur Este, donde se
detectaron instalaciones eléctricas SER ejecutadas
por el Estado, es decir, existe un antecedente
de la aplicacién de los factores de proporciéon de
inversiones del Estado en los SER en otros sectores
distintos al SER. En el presente procedimiento
de la Fijaciéon del VAD 2023-2027, la mayoria
de las empresas distribuidoras han informado
un incremento significativo de las instalaciones
eléctricas en media y baja tensién en los diferentes
sectores tipicos, en particular, en el sector tipico
4 (rural), que amerité la revision efectuada por
Osinergmin y la aplicacion de los factores de
proporcion, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores 2, 3y 4;

Que, por lo mencionado, no corresponde dejar sin
efecto la aplicacion de los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER para el calculo de
la anualidad del VNR en los sectores tipicos 2, 3y 4;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio principal del recurso
presentado por Electro Oriente;

Pretension subordinada: Corregir y recalcular
los factores de proporcion del Estado debido a
que toman instalaciones que se encuentra fuera
de las de limitaciones de la poligonales indicadas
por el propio Osinergmin como financiadas por
el estado

Argumentos de Electro Oriente
Que, al identificar en base a la informacién

georreferenciada publicada por Osinergmin, a
las redes de MT y SEDs ubicadas dentro de las
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areas poligonales que presentan informacion de
proyectos ejecutados con inversiones del Estado
y, comparar ello con la informacion utilizada por
Osinergmin para el calculo de los factores de
proporcion de inversiones del Estado, observa que
existen diferencias en la cantidad de instalaciones
consideradas como inversiones del Estado;

Que, por otro lado, Electro Oriente presenta
documentos que demuestran la titularidad de una
cantidad de instalaciones, las cuales son consideradas
por Osinergmin como inversiones del Estado;

Que, solicita el recalculo de los factores de proporcion
de inversiones del Estado para los sectores tipicos
2, 3y 4, considerando como inversiones del Estado
solo a las instalaciones ubicadas dentro de las areas
poligonales que Osinergmin relaciona con proyectos
ejecutados con inversiones del Estado. Asimismo,
solicita considerar el sustento presentado por
Electro Oriente sobre la titularidad de una cantidad
de instalaciones, a fin de ser consideradas como
inversiones de la empresa para el calculo de los
factores de proporcion;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo con lo sefialado por la empresa,
se ha verificado que la informacion del calculo de
los factores de proporcién de inversiones del Estado
en los SER sea concordante con la informacion
georreferenciada que presenta proyectos ejecutados
con inversiones del Estado, es decir, que cuenta
con identificacion de cdédigo SNIP, efectuandose
los ajustes respectivos. El tipo de propiedad de la
informacion georreferenciada sin asociacion de
cédigo SNIP, se considera tal y como fue informado
por la empresa;

Que, por otro lado, respecto a la documentacion que
presenta la empresa sobre la titularidad de algunas
instalaciones, esta fue verificada y aceptada,
considerandose el tipo de propiedad de estas
instalaciones segun fue informado por la empresa;

Que, producto del resultado del analisis de los
recursos de otras empresas sobre el tema de los
factores de proporcion de inversiones del Estado en
los SER, se ajusto la valorizacién de las inversiones
considerando las redes de baja tensiéon asociadas a
las SEDs con inversiones del Estado. Asimismo, se
verificd que las instalaciones existentes hasta el afio
2008 consideren el tipo de propiedad tal como fue
informado por las empresas. Ello, originé un recélculo
de los factores de proporcién mencionados;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundada
la pretension subordinada del petitorio del recurso
presentado por Electro Oriente.

Que, finalmente se han emitido el Informe Técnico N°
807-2023-GRT y el Informe Legal N° 803-2023-GRT de la
Divisién de Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas de Osinergmin,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decision del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito
de validez de los actos administrativos a que se refiere
el numeral 4 del Articulo 3 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversiéon
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto

en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias, v,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 35-2023 del 01 de diciembre
de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad del Oriente S.A., contra la Resolucion
Osinergmin  N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en el numeral 2.4.1 por los fundamentos
expuestos en el andlisis contenido en el numeral 3.4.1 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A., contra la
Resolucién Osinergmin N° 187-2023-0OS/CD, en el extremo
del petitorio sefialado en el numeral 2.3 por los fundamentos
expuestos en el analisis contenido en el numeral 3.3.

Articulo 3.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A., contra
la Resolucion Osinergmin N° 187-2023-OS/CD, en los
extremos del petitorio sefialados en los numeral 2.1, 2.2 y
2.4, por los fundamentos expuestos en el analisis contenido
en los numerales 3.1, 3.2y 3.4 de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 4.- Las modificaciones a efectuarse en la
Resolucion N° 187-2023-0OS/CD como consecuencia de lo
dispuesto en los articulos 1y 2 de la presente Resolucion,
seran consignadas en resolucion complementaria.
Articulo 5.- Incorporar, como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 803-2023-GRT y
el Informe Técnico 807-2023-GRT.

Articulo 6.- Disponer la publicacion de la presente
resoluciéon en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 807-2023-GRT
y el Informe Legal N° 803-2023-GRT en la pagina web
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

! La pretension es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada.

2 Nos referimos a instalaciones que pese a haber sido reportadas por las
empresas como sectores tipicos 2, 3 y 4 habian sido efectuadas por el
Estado por lo que tenian la naturaleza de SER para efectos de aplicacion
de factores de proporcion.

22418441

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 215-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
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Osinergmin fij6 los Valores Agregados de Distribuciéon
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas: Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro
Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur Este S.AA.,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A., Empresa de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, la Empresa
de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio
S.A. (en adelante “Hidrandina”), interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 187;

Que, el 24 de noviembre de 2023, mediante documento
s/n, Hidrandina presento a Osinergmin sustento adicional
sobre su recurso de reconsideracion contra la Resolucion
187 en los que reitera lo sefalado en su recurso del 10
de noviembre de 2023 (en adelante, “sustento adicional’);

2. PETITORIO

Que, Hidrandina, mediante recurso de reconsideracion,
solicita como extremos de su petitorio, lo siguiente:

Sobre el Valor Nuevo de Reemplazo solicita:
2.1. Retirar la Incorrecta aplicaciéon de los factores de

proporcionalidad de las inversiones propias y del
Estado;

2.2. Desestimar el sistema monofasico con retorno por
tierra (MRT) en las zonas rurales ST3, ST4 y SER;

2.3. Incorporar SEDs  convencionales en el
modelamiento, en lugar de SEDs compactas;

2.4. Desestimar el uso de SEDs monoposte de 160 KVA;

2.5. Evaluar el uso de aluminio 95 mm2 en MT en el
sector tipico 2, evaluacion de uso de aluminio 70, 50
mmz2 para MT en zonas rurales y evaluacion de uso
de conductor autoportante en BT 1x25 mm2 en los
ST2, ST3, ST4y SER;

2.6. Utilizar la Maxima Demanda Total (MDT) de las
SEDs como demanda de disefio para determinar la
potencia de las SEDs en su totalidad;

Sobre los Costos de Operacion y Mantenimiento
solicita:

2.7. Reconsiderar el sustento de tiempos de actividades
de O&M;

2.8. Reconsiderar las frecuencias de ejecucion de
actividades de mantenimiento, en Media Tension
y Alumbrado Publico que son inferiores a las
frecuencias de la regulacion anterior;

2.9. Corregir el error cometido en el precio unitario
asignado para el manteniendo del seccionador
fusible tripolar trifasico, el cual fue valorizado con el
precio de un “Seccionador Cut Out x 17”;

2.10. Corregir el error cometido, debiendo asignar

los precios que corresponden a partidas del

Seccionalizador electrénico x3 — 10 kV y el

Pararrayos x 3, incluido accesorios de instalacion;

2.11. Corregir la incorrecta aplicaciéon de médulos redes

MT de zona Sierra en sistemas eléctricos ubicados

en zona de Costa;

2.12. Corregir la incorrecta valorizacién de SEDs ubicadas

en region sierra con médulos OyM de region Costa;

2.13. Corregir el error en la valorizacion de OyM de las
Redes de Baja tension;

2.14. Reconocer la actividad de valorizacion de lavado de

aisladores en zona costa no corrosiva;

2.15. Reconocer la actividad de revision termografica en

los formatos de costo directo de las redes de media

tension en las regiones costa y sierra;

2.16. Reconocer la Actividad Revision Termografica en

los Formatos de Costo Directo de SED Monoposte -

CAC — Costa y Sierra;

2.17. Reconsiderar el reconocimiento de mayor numero

de cuadrillas de TCT, en la cantidad de 05 cuadrillas,

conforme con la cantidad real de cuadrillas que

cuenta Hidrandina;

2.18. Reconsiderar los metrados que se le asigna al

modelo de OyM a partir del metrado corregido del

VNR;

Sobre las remuneraciones solicita:

2.19. Considerar los costos unitarios para las categorias
del personal calculados a partir de los resultados
de la fijacion VAD 2019-2023, aplicando los costos
unitarios la cantidad de personal de la empresa
modelo optimizado por el regulador;

Sobre el cargo fijo solicita:

2.20. Adicionar al proceso de Facturacion, los gastos de
personal y alquileres que la contratista requiere para
el Control de Calidad y supervision de su servicio en
la actividad de Facturacién, asi como la Utilidad y
Gastos Generales de estos rubros;

2.21. Retirar el porcentaje del 30% (no sustentado) a los

sueldos del Jefe de Facturacion, Especialista en

Facturacion y Asistente de Facturacion;

2.22. Considerar en la Actividad de Toma de lectura

Binomios y Toma de lectura en SEDs a un oficial y

una camioneta;

2.23. Incluir los gastos de movilidad en las actividades

de Toma de lectura, Reparto de Recibos vy

Notificaciones;

2.24. Modificar los porcentajes de participaciéon a envio

de recibos exclusivamente digital a los valores de

0.15% en monomios y en 1.6% a binomios;

Sobre Cargos adicionales solicita:

2.25. Remitir la actuacién de los sustentos técnicos
contenidos en los informes del proyecto Mejora de la
Calidad de Suministro (MCS), para el reconocimiento
de los cargos adicionales en el VAD 2019 — 2023;

2.26. Remitir la actuacion de los sustentos técnicos
contenidos en los informes de los proyectos Sistema
de Telegestion para Tecnologia LED para Alumbrado
Publico (AP) PITEC para el reconocimiento de los
cargos adicionales en el VAD 2019 — 2023;
Sobre Modelamiento solicita:
2.27. Reconsiderar el modelamiento de redes de
distribucion en las zonas urbanas, empleando un
modelo geométrico estandar especificado en los
términos de referencia del VAD;
2.28. Reconsiderar las demandas incorporadas a la
caracterizacion del mercado considerando la
demanda real de MT+BT de la empresa para
periodo 2022 y del mismo modo las areas donde
se despliega dicha demanda para cada sistema
eléctrico del ST2 de Hidrandina;




s'g" El Peruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES 31

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

2.36.

2.37.

2.38.

2.39.

2.40.

2.41.

242,

Reconsiderar las demandas incorporadas a la
caracterizacion del mercado considerando la
demanda real de la empresa del periodo 2022 y
del mismo modo las areas donde se despliega la
demanda para cada sistema eléctrico del ST3 de
Hidrandina;

Reconsiderar la aplicacion correcta de las
demandas (MT+BT) y las areas, que provienen de la
caracterizacion, en el modelamiento de la red para
cada sistema de Hidrandina, permitiendo corregir el
dimensionamiento de la red, principalmente la de
BT;

Corregir el “error” en la adaptacion de SEDs en
el ST2 y ST3, debiendo tomar la Demanda Total
(Columna E) de la hoja de célculo “demanda
calculada;

Proyectar lademanda para el periodo de la regulacion,
tomando como afio base el afio 2022; incorporando
una tasa de crecimiento promedio anual;

Reconsiderar las adaptaciones de las subestaciones
del ST4 y SER; debiendo llevar a cabo una
adaptacion que considere la proyeccion de demanda
para el periodo de la regulacién e incluir dicho nuevo
dimensionamiento en el VNR;

Corregir los factores de reparto de la red de baja
tensién empleados en el ST4 y SER, asi como
asignar los factores de reparticion aplicados en
la zona dispersa del modelo del ST3; debiendo
corregir esta asignacion aplicando el factor de 0.49
para la red ramal de baja tension a redes trifasicas y
el 0.51 de la red ramal de baja tension a la seccion
del tipo monofasica; considerando la adaptacion de
las redes troncales de BT con redes trifasicas;

Retirar los factores externos sin sustento aplicados
al Modelo de Red de BT para los SE Chimbote y
Caraz-Carhuaz-Huaraz;

Retirar los factores externos sin sustento aplicados
al Modelo de Red de BT para el SE Trujillo;

Retirar factores externos sin sustento aplicados al
Modelo de Red de BT para el SE Cajamarca rural;

Reconsiderar los factores externos sin sustento
aplicados al modelo de Red de BT para el SE
SIHUAS;

Reconsiderar que para los sistemas SE Caraz-
Carhuaz-Huaraz, SE Vird, SE Huamachuco, SE
Paijan-Malabrigo, se aplique Unicamente el factor
de reparto 0.51 a la “longitud del ramal” de la red
de baja tension para dicha zona de densidad, asi
como no asignar el 100% de la red de baja tension
de la zona dispersa a redes monofasicas debiendo
corregir esta asignacion aplicando el factor expuesto
de 0.51 para la red ramal de baja tension de la
zona dispersa a redes monofasicas y el 0.49 de la
red ramal de baja tension de la zona dispersa a la
seccion del tipo trifasica;

Reconsiderar que para los sistemas SE Caraz-
Carhuaz-Huaraz, SE Vird, SE Huamachuco, SE
Paijan-Malabrigo, SE Paijan-Malabrigo, se aplique
unicamente el factor de reparto 0.49 a la “longitud
del ramal” de la red de baja tensién para dicha zona
de densidad;

Reconocer el 100% de la inversién, sin afectarse
para este grupo de conexiones por el FFR (factor
del fondo de reposicion) en la etapa de célculo del
VAD, adicionandose a la anualidad VNR;

Corregir el reconocimiento de Valorizaciéon VNR
(USD) de Subestaciones por Efectos de “Error” para
la Empresa Hidrandina;

2.43. Considerar que se ha vulnerado el derecho de

3.1.

defensa de Hidrandina;

SUSTENTO DE LOS PETITORIOS Y ANALISIS
OSINERGMIN

Cuestion previa:

Que, Hidrandina plantea una cuestion previa, en
la cual menciona que al fijar el VAD, el Consejo
Directivo de Osinergmin ejerce la funcién reguladora
que le es conferida por las normas vigentes y cita
principios del procedimiento administrativo;

Que, sobre el particular, se considera que las
definiciones y alcances de los principios invocados
por la recurrente no estan en discusion, y son
aplicables para toda resolucién tarifaria y para el
andlisis de todos los recursos de reconsideracion
interpuestos contra la Resolucién 187, sin perjuicio
de lo cual en el numeral 4 del Informe Legal N°
820-2023-GRT se ha desarrollado precisiones
sobre dichos principios y su forma de aplicacion
en la fijacion tarifaria del VAD dado los alcances
que tienen en el ambito regulatorio y la naturaleza
de dicho proceso. Asimismo, se exponen alcances
sobre otros principios administrativos relevantes y
los conceptos pertinentes al tratamiento de errores
materiales;

Sobre los Factores de Proporcion de las
inversiones propias y del Estado

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina argumenta que se ha aplicado de
manera ilegal una normativa destinada a Sistemas
Eléctricos Rurales (en adelante “SER”) a otros
sistemas convencionales. Se basa en la legislacion
actual para afirmar que los factores de proporcion
solo deben aplicarse a los SER calificados por
el Ministerio de Energia y Minas (en adelante
“MINEM”), y sostiene que la resoluciéon impugnada
contradice esta normativa, pidiendo que se aplique
el factor solo a los SER con respaldo legal;

Que, Hidrandina sostiene que Osinergmin ha
actuado ilegalmente al aplicar un “Factor de
Proporciéon de Inversiones del Estado” a sectores
distintos al Sistema Eléctrico Rural (SER), ya que
no existe base normativa que lo habilite. La empresa
argumenta que la normativa pertinente, la Ley de
Concesiones Eléctricas y su Reglamento, no otorgan
a Osinergmin la facultad de aplicar dicho factor y
que esta competencia recae en el MINEM. Ademas,
sefiala que Osinergmin ha aplicado criterios de
proporcioén a sistemas eléctricos sin demostrar que
el MINEM los haya calificado como SER, lo que,
segun Hidrandina, viola el principio de legalidad
establecido en la normativa correspondiente;

Que, argumenta que hay una violacién a las
normas del procedimiento del Valor Agregado
de Distribucion (en adelante “VAD”). Sefala que
Osinergmin modificé el estudio de costos sin haber
observado previamente el aspecto relacionado
con la aplicacién de un factor de proporcién en
los Sectores Tipicos, lo cual considera arbitrario
e ilegal. Hidrandina sostiene que la modificacion
realizada en la misma resolucion de fijacion del
factor de proporcion, sin haber sido incluida en la
etapa de prepublicacion, pero si en la publicacion,
infringe la Ley de Transparencia y Simplificacion de
los Procedimientos Regulatorios de Tarifas. Por lo
tanto, solicita que se actue de acuerdo con la ley y
se declare fundado este aspecto;

Que, Hidrandina destaca la violacion de varios
principios por parte de Osinergmin en su decision.
Sefala la falta de justificacion adecuada y sustento
para la aplicaciéon del Factor de Proporcion SER
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a sectores especificos, careciendo de respaldo
normativo y técnico. La empresa argumenta que este
error, sin base legal, no puede corregirse después
de la emisiéon de la resolucién. También sostiene
que Osinergmin ha excedido su competencia al
calificar los SER, originalmente asignada al MINEM,
y que la falta de aplicacién consistente del factor
durante la etapa de Prepublicacion viola el principio
de Predictibilidad y Confianza Legitima. Estos
sefialamientos forman la base de la solicitud de
Hidrandina para corregir la decisién de Osinergmin;

Analisis de Osinergmin

Que, la funcién reguladora del Osinergmin se
encuentra sujeta al respeto del principio de
legalidad, por ello la metodologia que emplea surge
del marco regulatorio vigente, el cual incluye al
Reglamento de la Ley General de Electrificacion
Rural, aprobada por Decreto Supremo N° 018-2020-
EM (en adelante “RLGER”), en cuyo articulo 37 se
establece que el procedimiento para el calculo de la
tarifa eléctrica maxima para los SER comprende la
fijacion de los factores de proporcion por parte de
Osinergmin que son aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las EDE responsables
de la Zona de Responsabilidad Técnica (ZRT) u
otras entidades. Segun el literal a) del numeral 37.2
del referido articulo, dichos factores deben reflejar
la proporcién de inversiones efectuadas por las
empresas u otras entidades. Ello responde a que
el sentido de los Sistemas Eléctricos Rurales es
que mayoritariamente involucra un financiamiento
efectuado con recursos del Estado, lo cual termina
plasmado en una menor tarifa, pues no se reconoce
en ella el costo estandar de inversion de todo aquello
que la empresa no ha aportado;

Que, el area técnica de Osinergmin ha detectado la
existencia de instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales que son resultado de
inversiones del Estado en las que la empresa
concesionaria pese a no haber invertido en ellas,
las ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sectores tipicos 2, 3 o 4. Sobre el particular, la
empresa sefiala en su recurso impugnatorio que
“Osinergmin ha aplicado un Factor de proporcién de
inversiones del Estado a las instalaciones eléctricas
pertenecientes a los Sectores Tipicos 2, 3, y 4,
reduciendo la anualidad del VNR de la empresa,
cuando no existe ninguna base normativa que lo
habilite a ello”;

Que, no corresponde considerar que el proceder de
Osinergmin ha sido realizado sin base normativa que
lo respalde porque si existe sustento juridico tanto
en la Constitucion Politica del Peri como en la Ley
General de Electrificacion Rural, aprobado por Ley
N° 28749 (en adelante “LGER”) LGER y el RLGER.
En efecto, conforme con los articulos 58 y 65 de la
Constitucion Politica del Pert, el Estado orienta el
desarrollo del pais y actua principalmente en los
servicios publicos, entre otras areas, defendiendo el
interés de los consumidores y usuarios;

Que, la Quinta Disposicion Complementaria
Final del RLGER establece la obligaciéon de los
operadores y/o administradores de instalaciones
de electrificacion rural de solicitar a la DGE la
regularizacién de la calificacion SER, por lo que
constituiria un abuso de derecho de parte de las
empresas de distribucion eléctrica que pretendan
que no se les aplique el factor de proporcién a las
inversiones financiadas con recursos del Estado,
cuya regularizacion de calificacion como SER se
encontraba, en principio, bajo su esfera de control,
ya sea porque no iniciara el tramite o no subsanara
observaciones ante el MINEM. Tampoco seria
justificable si aun habiendo iniciado el tramite de
calificacion de SER, la sola demora en la expedicion
de la resolucion de calificacion por parte de la

autoridad competente, podria generarle el derecho
a rentar por una inversion que no ha efectuado,
incluir la inversion del Estado y que ello se incluya
en la tarifa que deba pagar el usuario;

Que, en el caso en particular, constituiria un abuso
de derecho en perjuicio de los usuarios del servicio
publico de distribucion eléctrica, la omision de las
empresas de distribucion eléctrica de cumplir con lo
dispuesto en la Quinta Disposicién Complementaria
Final del RLGER o de ser el caso, la demora de
la autoridad competente en expedir la respectiva
Resolucion, y con ello buscar la no aplicacién de los
factores de proporcién aun cuando, de acuerdo con
la informacion verificada por el area técnica, existen
instalaciones de electrificacion rural financiados
con recursos del Estado respecto a los cuales
la empresa no ha acreditado la inversiéon con sus
propios recursos. Solo no procederia la aplicacién
de los factores de proporcion, cuando la empresa
acredite que ha efectuado la inversion;

Que, no es cierto que Osinergmin no haya
observado ese aspecto oportunamente; no
existiendo vulneracion alguna al articulo 67 de
la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
por Decreto Ley N° 25844 (en adelante “LCE”).
Osinergmin se encuentra legalmente habilitado
por la norma, para modificar aquellos aspectos de
los estudios de costos presentados que habiendo
sido oportunamente observados no hubiesen sido
absueltos por los concesionarios de distribucion,
razon por la cual, conforme al articulo 68 de la
LCE, habiendo vencido el plazo de absolucién de
observaciones sin que la empresa haya subsanado
las referentes a sustentar las inversiones realizadas
por ella en zonas rurales o de ser el caso reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes del
Estado, correspondia que Osinergmin estableciera
el VAD sin considerar dichas inversiones, hayan o
no hayan sido formalmente calificadas como SER,
cuando de acuerdo a la informacién confiable de
acceso publico, procesada por el area se llega a la
conclusidon que son inversiones del Estado y no de
la empresa;

Que, sobre la supuesta falta de la aplicacion del
factor de proporcion en los sistemas tipicos 2, 3 y
4 en la prepublicacion del VAD, se debe precisar
que a través de la Resolucion N° 144-2023-0OS/CD
se aprobd la publicacién de la propuesta tarifaria
de Fijacion del VAD 2023-2027 para las Empresas
de Distribucion Eléctrica del Grupo 2, el cual
contenia adjunto, a modo de Anexo A, la relacion
de informacién que sustentdé dicho proyecto,
entre las cuales se encontraba el Anexo N° 21
denominado “Factores de proporcion de inversiones
del Estado de los Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER”.
Respecto al contenido del Anexo N° 21, adjunto al
Proyecto de Resolucién, este documento contenia
los factores de proporcién de las inversiones del
Estado determinados para los Sectores Tipicos
2, 3, 4 y SER por cada empresa, la metodologia
para la determinacion de las inversiones realizada
por el Estado y por las empresas, el calculo de
los factores de proporcion, y se indicé que los
detalles de la informacién considerada para el
calculo se adjuntaban en archivos digitales, las
cuales se encuentran debidamente publicadas en la
plataforma digital de Osinergmin;

Que, se como se aprecia, desde la prepublicacion de
la resolucién, las empresas tenian conocimiento que
Osinergmin habia implementado una metodologia y
un célculo por empresa para determinar el factor de
proporcionalidad en el presente proceso regulatorio.
Por tanto, éstas tuvieron la oportunidad de presentar
sus opiniones y sugerencias respecto a estos
calculos con anterioridad a la publicacion de la
resolucion de fijacion, de modo que, no es correcto
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afirmar que se haya transgredido el principio de
predictibilidad y el debido procedimiento;

Que, corresponde advertirse que, respecto a la
determinacion del VAD en los SER, en el literal c)
del articulo 14.2 de la LGER, se indica que en el
caso de los SER cuya inversion es financiada con
recursos del concesionario de distribucion, el costo
de inversion sera la anualidad del Valor Nuevo de
Reemplazo del Sistema Econémicamente Adaptado
y en aquellos SER en los que la inversion es
financiada con recursos del Estado, se considerara
un fondo de reposicién. Por ello, es contrario
al principio de la buena fe procedimental y a la
normativa expuesta en los parrafos precedentes que
las empresas pretendan la no aplicacion del factor
de proporcion a las inversiones en instalaciones
de electrificacion rural financiadas con recursos del
Estado en las que no han demostrado inversion
de la empresa o tener suscrito un convenio de
contribucién reembolsable;

Que, los articulos 83, 84 y 85dela LCE alos que hace
referencia la recurrente, se encuentran referidos a
las contribuciones con caracter de reembolsables
que puede exigir el concesionario a los usuarios o
a los solicitantes pertenecientes a zonas habitadas
0 agrupaciones de viviendas para el financiamiento
de la extension de las instalaciones hasta el punto
de entrega y/o para la ampliacién de la capacidad de
distribucion necesaria;

Que, respecto a la solicitud de nulidad de Hidradina,
cabe sefalar que las discrepancias del administrado
respecto a la evaluacion de Osinergmin no pueden
ser entendidas o equiparadas a una inobservancia a
los principios del procedimiento administrativo; ello
en la medida que las decisiones adoptadas cuenten
con el sustento requerido por el ordenamiento
juridico, habiendo considerado el area técnica como
sustento el respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucion 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, sin incurrirse en causal de nulidad
alguna;

Que, de conformidad con el articulo 3 de la Ley
General de Electrificacion Rural (LGER), los
Sistemas Eléctricos Rurales (SER) son aquellos
sistemas eléctricos de transmisién y distribucion
desarrollados en zonas rurales, localidades
aisladas, de frontera del pais y de preferente
interés social, que se califiquen como tales por el
Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, el articulo
14 de la LGER dispone que el Valor Agregado de
Distribucion (VAD) para los SER se fija conforme a
lo establecido en la Ley de Concesiones Eléctricas
(LCE) y su Reglamento (RLCE), considerando,
entre otros, que en aquellos SER en los que la
inversion es financiada con recursos del Estado, se
considerara un fondo de reposicion;

Que, al respecto, el Reglamento de la LGER
(RLGER), en sus articulos 34 al 39, establece los
criterios sobre el VAD para los SER. En particular, el
literal a) del articulo 34 sefiala que el VAD considera
un fondo de reposicion de las instalaciones de los
SER. Adicionalmente, el literal a) del numeral 37.2
del articulo 37 dispone que Osinergmin fija los
factores de proporcién aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las empresas u otras
entidades vy, en el literal b) del mismo numeral
y articulo, se indica que cuando las inversiones
de los SER estan constituidas por el 100% de
aportes del Estado, la anualidad del Valor Nuevo
de Reemplazo (VNR) se multiplica por el factor del
fondo de reposicién que corresponda. Asimismo,

el numeral 37.3 del mismo articulo establece que,
cuando las inversiones del SER estan constituidas
por aportes del Estado y de otras entidades, el
monto de retribucién de la inversion se determina
aplicando a la anualidad del VNR de los SER el
factor de proporcion (fp) que refleja la proporcién
de las inversiones de otras entidades mientras que
el monto de reposicion de la inversiéon se determina
aplicando a la anualidad del VNR de los SER el
complemento del factor de proporcion (1-fp) y
luego se aplica el factor de reposicion, que refleja la
proporcion de inversiones del Estado;

Que, finalmente, el articulo 39 de la LGER establece
que las inversiones consideradas en el Plan
Nacional de Electrificacion Rural (PNER) que sean
ejecutados o financiados por la Direccion General de
Electrificacion Rural (DGER), son calificados como
SER o como un Sector Tipico SER, para efectos
de la aplicacién de la LCE y el RLCE. Ademas, la
calificacion SER de las inversiones ejecutadas
por otras entidades, es efectuada por la Direccién
General de Electricidad (DGE);

Que, en cumplimiento a las disposiciones
mencionadas, los Términos del VAD, en sus
numerales 8.2.2, 8.3.2 y 8.4.2, indican el
procedimiento para la determinacion del VAD
de los SER en media tension, subestaciones de
distribucion y baja tension, sefalandose que, el
factor de proporcion de las inversiones del Estado
(en adelante “factores de proporciéon”) se evalua
segun las disposiciones de la LGER, es decir, con
base en las inversiones del Estado, empresas
u otras entidades. Por ello, como parte del
requerimiento de informacion para la elaboracién
del estudio de costos del VAD, en la cuarta vifieta
del literal d) del numeral 5 de los Términos del
VAD, la empresa presenta la informacion técnica y
grafica de las instalaciones de distribucién eléctrica
observando los criterios, pautas, metodologia y
formatos aprobados por la Guia de Elaboracion del
VNR de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica
(Guia VNR). Dicha informacion se remite por sector
tipico y su correspondiente valorizacion, reflejando
las inversiones de las instalaciones eléctricas;

Que, en ese sentido, de acuerdo con la normatividad
establecida, los factores de proporcion en los SER
son determinados y aprobados por Osinergmin
y se aplican a los SER calificados como tales por
el MINEM, los cuales pertenecen al sector tipico
SER. Sin embargo, como parte de la revisiéon de
los estudios de costos del VAD del periodo 2023-
2027 de las empresas distribuidoras bajo el ambito
del FONAFE, Osinergmin observo instalaciones
de distribucion eléctrica SER informadas por las
empresas, en cumplimiento de la Guia VNR, como
pertenecientes al sector tipico 2, 3 y 4, es decir,
instalaciones con calificacion de SER por parte del
MINEM que corresponden a inversiones del Estado.
Es asi que, Osinergmin, a efectos de reflejar la
proporcion de inversiones del Estado en los SER,
determind factores de proporcion de inversiones del
Estado aplicables en los sectores tipicos 2, 3 y 4
para determinar el VAD de la empresa, siendo esta
accion, en los hechos, la aplicaciéon de los factores
citados en el sector tipico SER, de conformidad
con la normatividad vigente. De lo contrario, la
informacion de las instalaciones de distribucion
eléctrica tendria que corregirse para que las
instalaciones de los SER informadas en los sectores
2, 3y 4 se consideren como pertenecientes al sector
tipico SER, a efectos de aplicar los factores de
proporcion, lo cual originaria el mismo resultado con
la aplicacion de los factores en los sectores 2, 3y 4,
tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe indicar
que, en la Fijacion del VAD 2019-2023, se aplico el
mismo criterio en el sector tipico 4 de Electro Sur
Este y Electro Puno, donde se detectd instalaciones
de distribucion eléctricas SER;
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Que, por ello, no existe una ilegalidad en la fijacion y
aplicacion de los factores de proporcién del Estado
determinados por Osinergmin para los sectores
tipicos 2, 3 y 4, debido a que reflejan la proporcién
de inversiones del Estado en los SER calificados
por el MINEM. Cabe mencionar que, los factores
en cuestion se aplican a la anualidad del VNR y
no tienen incidencia en los costos eficientes de
operacion y mantenimiento considerados para todas
las instalaciones de distribucion eléctrica de todos
los sectores tipicos;

Que, con relacion a que los factores de proporcion
no se aplicaron en la publicacion del proyecto de
resolucion de fijacién del VAD 2023-2027 y que no se
solicito la informacién en la etapa de observaciones,
debe sefalarse que en esta etapa se observé que
las empresas no presentaron la informacion para la
aplicacion de los factores de proporcion. Asimismo,
se observd que, en algunas empresas, se informé
instalaciones eléctricas SER como pertenecientes a
los sectores tipicos 2, 3 y 4. Estas observaciones
formaron parte de las observaciones formuladas por
Osinergmin, en cumplimiento del articulo 67 de la
LCE, a los Estudios de Costos del VAD 2023-2027
presentados por las empresas distribuidoras bajo el
ambito del FONAFE;

Que, posteriormente, las empresas presentaron
la absolucién de observaciones y sus Estudios
de Costos del VAD 2023-2027 Definitivos. De la
revision efectuada por Osinergmin, se encontré que
las empresas no absolvieron satisfactoriamente las
observaciones formuladas. Por ello, en cumplimiento
del articulo 67 de la LCE, Osinergmin considero los
factores de proporcion de inversiones del Estado
en los SER, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 donde se detecté dichas
inversiones, lo cual fue oportunamente observado y
no fue absuelto por las empresas. Lo sefialado se
indicé en la parte final del numeral 2.1 del Informe
Técnico 572-2023-GRT que sustenté la Resolucion
144-2023-0S/CD, la cual dispuso la publicacion del
proyecto de resoluciéon de fijacién del VAD 2023-
2027 para opiniones de los interesados. Asimismo,
en el Anexo 21 del informe citado se incluyd la
evaluacion y determinacién de los factores de
proporcion para cada empresa;

Que, en consecuencia, la aplicacién de los factores
de proporcion de las inversiones del Estado en
los SER no transgrede las disposiciones previstas
por el articulo 67 de la LCE. Este aspecto fue
oportunamente observado por Osinergmin vy
publicado como parte del proyecto de resoluciéon
de fijacion del VAD 2023-2027 para opiniones de
los interesados. Sobre ello, se recibieron opiniones
de Electro Sur Este vinculadas con la aplicacion de
los factores en los sectores tipicos 3 y 4. Ademas,
cabe mencionar que en la Fijacion del VAD 2019-
2023, los factores se aplicaron a los sectores
tipicos SER de todas las empresas y al sector tipico
4 de Electro Puno y Electro Sur Este, donde se
detectaron instalaciones eléctricas SER ejecutadas
por el Estado, es decir, existe un antecedente
de la aplicaciéon de los factores de proporciéon de
inversiones del Estado en los SER en otros sectores
distintos al SER. En el presente procedimiento
de la Fijacion del VAD 2023-2027, la mayoria
de las empresas distribuidoras han informado
un incremento significativo de las instalaciones
eléctricas en media y baja tensién en los diferentes
sectores tipicos, en particular, en el sector tipico
4 (rural), que ameritdé la revision efectuada por
Osinergmin y la aplicacion de los factores de
proporcion, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores 2, 3y 4;

Que, respecto a las inversiones del Estado en los
SER, Osinergmin realizé un estudio para identificar
estas inversiones en los sistemas de distribucion

eléctrica a nivel nacional. La descripcion de la
metodologia se consignd en el Anexo 21 del Informe
Técnico 572-2023-GRT, sustento de la Resolucion
144-2023-0OS/CD que dispuso la publicacion del
proyecto de resolucién de fijacion del VAD 2023-
2027, y en el Anexo 21 del Informe Técnico 716-
2023-GRT, sustento de la Resolucién 187-2023-0S/
CD que aprobo la fijacion del VAD 2023-2027;

Que, la metodologia tom6 como base de la siguiente
informacién: (i) Informaciéon  georreferenciada
de las instalaciones eléctricas informadas por la
empresa y validada por el Osinergmin (VNRGIS
2008 y 2022), en cumplimiento de la Guia VNR;
(i) Planes Nacionales de Electrificacion Rural
(PNER) publicados por el MINEM; (iii) Resoluciones
Directorales del MINEM que califican los SER;
(iv) Informacion georreferenciada de los Planes
Nacionales de Electrificacion Rural (PNER)
proporcionada por el MINEM; (v) Informacién
georreferenciada de los centros poblados a nivel
nacional, proporcionada por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI); (vi) Informacion
de los proyectos de electrificacion rural de las
plataformas Banco de Inversiones y Sistema
de Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe) del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF);

Que, con la finalidad de identificar las inversiones
del Estado de los SER en los sistemas de
distribucion eléctrica a nivel nacional, se efectu6 una
comparacion georreferenciada de las instalaciones
eléctricas del VNRGIS 2008 y 2022, la cual permitié
determinar aquellas que fueron puestas en servicio
después del afio 2008 para su analisis y verificacion
respecto del ejecutor de las inversiones respectivas.
Las instalaciones puestas en servicio hasta el 2008
y declaradas como propias, se consideraron como
propiedad de la empresa. Al respecto, el RLGER
en su texto original del afio 2007 (articulo 25)
alude a factores de proporciéon de inversiones del
Estado. Por ello, debido a que el primer PNER del
periodo 2008-2017 se aprobo a fines del afio 2008
con Resoluciéon Ministerial N° 533-2008-MEM/DM,
publicada el 20 de noviembre de 2008, se considerd
este afilo como afo de corte para la identificacion de
las inversiones del Estado en los SER;

Que, seguidamente, con la informacion
georreferenciada de los centros poblados del INEI
y de las instalaciones eléctricas del PNER, se
identificaron los centros poblados beneficiados con
los proyectos de electrificacion rural, mediante una
asociacién espacial (cercania) de dichos centros
y las instalaciones eléctricas. Posteriormente, con
los centros poblados identificados se consulto las
plataformas Banco de Inversiones y Sistema de
Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe), asociando
los centros a los proyectos de inversion en
electrificacion rural de los SER, lo cual determina las
inversiones efectuadas por el Estado, validandose
con la informacion de los PNER alcanzada por el
MINEM sobre las inversiones del Estado en los SER;

Que, esta informaciéon de centros poblados con
proyectos de electrificacion financiados por el
Estado se traslado a la informacién de instalaciones
eléctricas puestas en servicio después del afio
2008, vinculandolos con las redes de media tension
(agrupacion de tramos de media tension) y SEDs,
asi como definiendo espacialmente poligonos que
contengan dichas instalaciones eléctricas en cada
sistema de distribucion eléctrica. Con ello, a través
de los costos estandar de inversion se determiné la
valorizacion o VNR de las inversiones del Estado y,
posteriormente, los factores de proporciéon por cada
sector tipico. En la valorizacion, se incluye las redes
de baja tensién asociadas a la SEDs;

Que, cabe indicar que, segun las reuniones
sostenidas con la DGER del MINEM, los expedientes
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de los proyectos de electrificacion rural desarrollados
en el periodo 2008 al 2022 se encuentran en mayor
parte en documentos impresos, los mismos que
se encuentran almacenados sin una codificacion
adecuada, por lo que su utilizaciéon no es posible
hasta su digitalizacion por parte del MINEM. Ello
justifica la metodologia empleada en el estudio de
Osinergmin, el cual se incorpora como sustento de
los factores de proporciéon determinados, asi como
la informacion de sustento alcanzada por el MINEM
correspondiente a las inversiones del Estado en los
SER;

Que, en ese sentido, los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER se sustentan en
la informacion de los proyectos de electrificacion
consignada en las plataformas del MEF, la cual
fue vinculada a través de los centros poblados
beneficiados con dichos proyectos, lo que determina
las instalaciones eléctricas ejecutadas con
inversiones del Estado;

Que, finalmente, conforme con lo mencionado,
Osinergmin determino las instalaciones eléctricas y
su VNR correspondiente a inversiones del Estado,
a efectos de evaluar los factores de proporcion
aplicables en el VAD por sectores tipicos 2, 3 y 4,
segun corresponda;

Que, respecto a la informacién de convenios o
acuerdos con Gobiernos Regionales y Municipales
y, de las Resoluciones 0758-2011-OS/JARU, 0972-
2012-OS/JARU, 0974-2012-OS/JARU y 0453-
2013-OS/JARU, no contiene la vinculacion con la
informacion georreferenciada de las inversiones del
Estado en los SER y la informacién para los calculos
de los factores de proporcién respectivos. No
obstante, se ha verificado la informacién alcanzada
por la empresa encontrandose que corresponden a
obras puntuales de ampliacion de instalaciones en
determinados distritos atendidos por la empresa.
Con esta informacion de los distritos, se ha
verificado que estas instalaciones, pagadas bajo el
mecanismo de contribuciones reembolsables como
lo afirma la empresa, no estan consideradas en
las inversiones del Estado tomadas en cuenta por
Osinergmin;

Que, con relaciéon a que se ha identificado en los
sustentos de Osinergmin (hojas de calculo) obras
que son inversiones de la empresa, no se presentd
los sustentos de lo sefialado ni el archivo de calculo
cuya imagen se muestra en su escrito. Tampoco se
encontrd esta informacién en el enlace registrado en
su escrito. Por ello, no es factible la verificacion de lo
afirmado por la empresa;

Que, cabe mencionar que, producto del resultado
del analisis de los recursos de otras empresas sobre
el tema de los factores de proporcién de inversiones
del Estado en los SER, se verificd que la informacion
del calculo de los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER sea concordante
con la informacion georreferenciada que presenta
proyectos ejecutados con inversiones del Estado,
es decir, que cuenta con identificacion de cddigo
SNIP, haciéndose los ajustes respectivos. El tipo de
propiedad de la informacion georreferenciada sin
asociacién de cédigo SNIP, se considera tal y como
fue informado por la empresa. Asimismo, se ajusto
la valorizacion de las inversiones considerando
las redes de baja tensién asociadas a las SEDs
con inversiones del Estado y, se verificé que las
instalaciones existentes hastaelafio 2008 consideren
el tipo de propiedad tal como fue informado por las
empresas. Ello, origind un recalculo de los factores
de proporciéon mencionados;

Que, por lo mencionado, y de acuerdo a lo
sefialado en el Informe Legal N° 821-2023-GRT no
corresponde dejar sin efecto la aplicacion de los

3.2,

factores de proporcion de inversiones del Estado
para el calculo de la anualidad del VNR en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 de la empresa, debiendo
este extremo del recurso de reconsideracion
declararse fundado en parte en lo correspondiente
a la verificacion de la informacién de convenios
o acuerdos con los Gobiernos Regionales y
Municipales y, de las Resoluciones JARU;

Sobre el sistema Monofasico con Retorno por
Tierra (MRT)

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que en el modelo VNR-
VAD de Fijacion, Osinergmin habria efectuado
variaciones injustificadas, sin motivo alguno,
reduciendo las prestaciones de la infraestructura
eléctrica al modelo pre publicado, tal es el caso de las
configuraciones MRT en redes de Media Tension los
cuales presentaban valores nulos en los resultados
de prepublicacién mientras que para el modelo de
Fijacion se han incrementado sustancialmente y
considerado en los sectores tipicos 3, 4 y SER;

Que, la recurrente indica que, para el modelo de
Fijacién, se han incrementado sustancialmente los
sistemas MRT para los sectores tipicos 3, 4 y SER sin
sustento, considerando 642 km para el sector tipico 3
y 3,733 km para los sistemas tipicos 4 y SER;

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin al
haber efectuado variaciones injustificadas, sin
motivo alguno, reduciendo las prestaciones de la
infraestructura eléctrica respecto al modelo pre
publicado, constituye una clara contravencion al
deber de motivacion del acto administrativo;

Que, la recurrente solicita desestimar el sistema
monofasico con retorno por tierra (MRT) en las
zonas rurales ST3, ST4 y SER;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la supuesta vulneracién de los
principios de predictibilidad, seguridad juridica
y buena fe procedimental, nos remitimos a los
fundamentos expuestos en la cuestién previa
contenida en el numeral 4) del informe legal N°
820-2023-GRT; el cual es sustento de la presente
resolucion. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que
respecto al argumento de la empresa de que la
utilizacion de MRT fue “sorpresivamente” incluida en
la publicacion no se asemeja a la realidad debido a
que la empresa tenia pleno conocimiento sobre las
observaciones realizadas por Osinergmin sobre el
tema bajo analisis;

Que, en el articulo 13 del RLGER se sefiala como
finalidad del Plan Nacional de Electrificacion Rural,
entre otros, el prever la ejecucién del SER que
utilicen tecnologias adecuadas que optimicen sus
costos y la calidad del servicio con la finalidad
de lograr el uso del suministro eléctrico y acceso
universal; no obstante, el RLGER no establece una
prohibicion sobre el uso del sistema monofasico
MRT en sistemas eléctricos rurales;

Que, al respecto, en la Regla 017-A del Cddigo
Nacional de Electricidad Suministro, se dispone que
“El sistema monofasico con retorno total por tierra
de la configuracion en media tensién 22,9/ 13,2 kV,
es una alternativa de aplicacion en los proyectos de
Electrificacion Rural”. Dicha disposicion se encuentra
vigente y forma parte del ordenamiento juridico que
Osinergmin debe cumplir en la evaluacién de los
estudios de costos, de acuerdo al articulo 67 de la
LCE;

Que, tal como lo sefiala, la empresa Osinergmin
observé y solicité a Hidrandina la evaluacién de
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las redes monofasicas (MRT), bifasicas y las
trifasicas;

Que, respecto a la desestimacion del Sistema
Monofasico con Retorno por Tierra (MRT) en las
zonas rurales de los sectores tipicos ST3, ST4
y SER, corresponde sefalar que, la empresa
tiene redes rurales monofasicas MRT. Acorde a
lo dispuesto por los TDR del VAD, el analisis de
la empresa modelo debe considerar el servicio
de distribuciéon de electricidad en la totalidad de
la empresa real, asimismo, la empresa o sistema
eléctrico modelo eficiente considerara el concepto
de sistema econdémicamente adaptado, previsto en
la definicién 14 de la LCE y de conformidad con el
articulo 65 de la LCE;

Que, en los sistemas de distribucion eléctrica
de acuerdo a la LCE y su Reglamento se recoge
el criterio de eficiencia a través del sistema
econémicamente adaptado que tiene por finalidad el
reconocimiento de inversiones que estén adaptadas
a la demanda dentro del periodo de estudio del VAD,
para ello las inversiones son representadas por la
anualidad del VNR que de acuerdo a la definicion
de la normativa vigente representa el costo de
las inversiones a nuevo con tecnologia y costos
vigentes;

Que, por lo sefialado en el parrafo anterior, las
instalaciones y los costos de la empresa modelo
deben corresponder a los resultados de inversiones
y procesos de gestion eficientes. Se debe entender
como eficiencia a las inversiones y costos de
gestion, que sean resultado de la eleccion de la
alternativa de minimo costo presente (incluyendo
costos directos de inversion inicial, futura, pérdidas
técnicas, operacion y mantenimiento) para prestar
el servicio de distribucién satisfaciendo la demanda
del periodo evaluado, con una calidad de producto
y suministro concordante con la normativa vigente,
considerando las opciones técnicas, equipos vy
materiales disponibles a la fecha y la tasa de
actualizacion prevista en la LCE;

Que, respecto a lo sefialado por la empresa en
relacién a la no utilizacion del nivel de tensién
220V-440/220V, esta solicitud contraviene lo
establecido en el Cédigo Nacional de Electricidad,
Suministro, aprobado por el MINEM. Asimismo,
si bien los TDR del VAD no han sefialado la
utilizacion de los niveles de tension 220V-440/220V
no significa que pueda sustituir al Cédigo Nacional
de Electricidad, toda vez que los mismos TDR del
VAD sefiala explicitamente que los estudios deben
realizarse la normativa vigente del sector;

Que, respecto a lo sefialado por la empresa sobre
la densidad de suministros trifasicos en los sectores
tipicos 4 y SER, la misma no presenta el sustento
permita validar lo sefialado por la empresa, no
presenta los codigos de suministro, fases de los
medidores, entre otros datos de los usuarios
trifasicos a los que se refiere u otra informacién
que permita validar lo sefialado. Sin embargo, cabe
sefialar que la construccion de la empresa modelo
se realiza tomando en consideracion el criterio
de greenfield que significa que para efectos de la
optimizacion de la infraestructura eléctrica se evalla
en funcién de la demanda registrada, asi como
aplicando los criterios de minimo costo sefialados
lineas arriba. Los casos puntuales que pudieran
existir de requerimiento de suministros ftrifasicos
pueden ser atendidos mediante la utilizacion de
equipos desfasadores de fase que a la luz de los
beneficios sociales totales corresponderia aplicarse
como la solucion optima;

Que, en relacion del pedido de incrementar una
mayor frecuencia de mediciones y mantenimiento
de puestas a tierras para las SEDs entre 5 y

10 KVA debemos sefialar que la empresa no
ha sustentado su pedido. Al respecto, se ha
considerado tanto para la frecuencia de mediciones
como para el mantenimiento de puestas a tierra los
mismos valores de la presente fijacion tarifaria por
considerar que dichas instalaciones se encuentran
predominantemente en areas rurales sobre
terrenos de cultivos, por lo general tienen una baja
resistividad. Por lo que, no se colige lo sugerido por
Hidrandina; dado que, la Unica forma que se cumpla
lo solicitado es en el caso que las puestas a tierra de
las SEDs requeririan de 3 electrodos en triangulo o
en linea sin aditivos, que en la practica solo se utiliza
en casos especiales;

Que, respecto de la observacion sefalada por
la empresa en relacion a los desbalances, que
puede producir las redes monofasicas al sistema
de distribucion debemos sefalar que el balance de
los sistemas de distribucion se realiza a nivel del
subsistema de distribucion primaria. Al respecto,
como parte de las actividades de operaciéon
es responsabilidad de la distribuidora realizar
las acciones pertinentes en base a las lecturas
registradas en las SET realizar la actividad de
balance del sistema; por lo que, de acuerdo con
lo sefialado la empresa debe implementar las
buenas practicas que se utilizan a nivel global a
fin de minimizar los desbalances, que en teoria no
deberian superar el 30%;

Que, por otra parte, la empresa no identifica ni
presenta evidencia de que se producen en sus
instalaciones los perjuicios que menciona; tampoco
presenta evidencias de que el crecimiento de la
demanda ha superado la capacidad instalada de
los transformadores monofasicos instalados, de
manera que se requiera un cambio por un sistema
bifasico o trifasico. Asimismo, el sistema MRT es
utilizado a nivel mundial en paises como Australia
y Brasil, de forma masiva y ha sido concebido de
manera que se pueda atender el crecimiento de la
demanda con el incremento de las fases y el numero
de transformadores monofasicos;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, cabe sefialar
también que, el Plan Nacional de Electrificacion
Rural (en adelante “PNER”) 2023-2027, el
documento es vinculante para las inversiones
futuras que realice el Estado y no establece un
cambio en la normativa técnica vigente. Finalmente,
se describe los criterios principales para el disefio de
las instalaciones de lineas monofasicas con retorno
por tierra (MRT): (i) Adoptar calibres normalizados
desde secciones de Al 25 mm2; (ii) Dadas las
caracteristicas, la red MRT esta prevista para zonas
rurales para cubrir requerimientos de consumos
moderados y bajos, y en algunos casos hasta de
uso temporal; (iii) La red MRT valorizada en el
SICODI prevé el uso de conductores desnudos tipo
AAAC en postes de madera y vano de 160 metros;
(iv) Distancias admisibles, la limitacion lo establece
las caidas de tensién, las pérdidas activas y los
niveles de seguridad minimos sobre las personas,
ya que claramente son mayormente economicas
respecto de redes trifasicas. Debiendo considerarse
el uso de una red trifasica convencional cuando se
sobrepase los criterios previos de caida de tensién
maxima admitida, ya que podria ser antieconémica
y no factible dicha distribucion; (v) Puesta a tierra
de servicio, puede ser aquella que resulte de la
vinculacion de uno de los bornes del transformador
rigidamente a tierra, pudiendo ser esta del
transformador de usuario o la del transformador de
aislamiento (si existiese). En general un sistema de
puesta a tierra en este tipo de lineas con retorno por
tierra, es utilizado en servicio continuo y no en forma
esporadica como en las lineas convencionales; (vi)
El mantenimiento de los sistemas de red MRT con
respecto a los sistemas tradicionales frifilares es
relativamente menor en lo que a la linea se refiere;
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Que, finalmente, debemos sefialar que el articulo
67 de la LCE hace referencia a que los estudios
deben considerar la normativa técnica y juridica
vigente. En ese sentido, el sistema MRT que opera
en el nivel de tension 22,9/ 13,2 kV, es una tension
de distribucion aprobado por el MINEM y que se
aplica en los proyectos de electrificacion rural por
la DGER; la misma que se encuentra habilitada en
la regla 017.A del Cédigo Nacional de Electricidad
Suministro;

Que, por lo expuesto, corresponde ser declarado
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre las subestaciones tipo Compacta Pedestal
Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sostiene que Osinergmin
considerod, en el modelamiento, subestaciones (en
adelante “SEDs”) tipo compactas pedestales; sin
embargo, dentro del &mbito de Hidrandina se cuenta
con SEDs tipo Convencionales;

Que, la recurrente argumenta que Osinergmin no
ha presentado el sustento técnico que demuestre
el cambio de criterio de Subestaciones tipo
convencionales por subestaciones tipo pedestal
con respecto a los periodos regulatorios anteriores.
Afirma que el hecho de que no se ha presentado
el analisis técnico y econdmico para el cambio
de criterio implica un incumplimiento al deber de
motivacion, lo cual se encuentra prohibido por
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante “TUO de la LPAG”);

Que, Hidrandina solicita incorporar SEDs
convencionales en el modelamiento, en lugar de
SEDs compactas;

Que, Hidrandina como pretensiones accesorias
solicita incluir la cantidad de 178 unidades
correspondiente a los SEDs tipo convencionales e
incluir los Costos Unitarios Materiales, Stock, Mano
de Obra, Transporte y Equipos, Costos de Obra,
Ingenieria, Gastos Generales e Interés Intercalario
en los Costos Unitarios;

Analisis de Osinergmin

Que, enrelacion al petitorio formulado por laempresa
en relacion a que las SEDs compactas pedestales
no cuentan con el equipamiento de proteccion y
maniobras necesarias para la operacion 6ptima y
eficiente, debemos sefalar lo siguiente:

Que, la empresa modelo reconoce los costos de
inversion bajo el concepto del VNR que significa
que se reconocen los bienes o instalaciones que
correspondan a la tecnologia y costos vigentes al
momento de realizar el estudio del VAD. Es asi que,
en los TDR del VAD en relacion a la creacion de la
empresa modelo sefiala que ademas de lo indicado
la empresa modelo eficiente considerara el concepto
de sistema econdmicamente adaptado, previsto en
la Definicion 14 de la LCE y de conformidad con el
articulo 65 de la LCE;

Que, luego de la evaluacion técnica y econémica
siguiendo los criterios del minimo costo de los
componentes de inversiéon, mantenimiento,
pérdidas, y calidad del servicio ha resultado que
las SEDs compactas son mas eficientes que las
SEDs convencionales. Tal como se puede colegir
en los armados de construccion del SICODI, la SED
compacta pedestal tiene reconocido dentro de su
costo los equipos de protecciéon y seccionamiento
para las maniobras y operacién de dicha SED. Cabe
precisar que los costos del SICODI consideran

costos unitarios de materiales, stock, mano de obra,
transporte y equipos, costos de obra, ingenieria,
gastos generales e intereses intercalarios
correspondiente al armado SED compacta pedestal;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Que, con relacion al petitorio accesorio mediante
el cual la empresa solicita que en caso no se le
reconozca las SEDs convencionales se le reconozca
de todas formas las SEDs convencionales existentes
en su sistema eléctrico. Al respecto, este extremo de
su pedido contraviene la esencia de la construccion
de la empresa modelo, tal como se sefiald la
infraestructura corresponde a la que resulte de la
aplicacion del sistema econémicamente adaptado
y de su VNR; en consecuencia, la cantidad de
SEDs obtenidas en el estudio VAD corresponden al
resultado del modelamiento aplicando los criterios
mencionados;

Que, asimismo, en relacion a su pedido de que se
considere la demanda para la adaptacion de la SED,
corresponda a la demanda calculada a partir de los
consumos (SP+AP) se debe sefalar que el modelo
de calculo en lo que corresponde a la capacidad
de la SED, asi como para los célculos de la caida
de tension en la red de distribucion se calcula
considerando las demandas totales registradas
en el sistema de distribucion las cuales se utilizan
para el calculo de las densidades por Km2 en el
proceso de la determinacion de la infraestructura de
la empresa modelo;

Que, por otro lado, la empresa solicita que se
incorpore dentro de las SEDs compacta pedestal y
tipo béveda equipos de maniobras con tecnologias
compactas o cajas seccionadoras SF6 que segun su
entender son mas costosas que los seccionadores
utilizados por las SEDs convencionales. Al respecto,
debemos sefialar que los costos de construccion de
las SEDs del tipo compacta pedestal o tipo béveda
son mas econdémicas aun utilizando tecnologias
de interruptores compactos o de seccionadores
enchufables y caja seccionadora SF6; debido a que,
se evita los costos de construccion de la caseta que
aloja el transformador convencional, asi como se
evita el costo de terreno;

Que, la observacion aborda dos aspectos, los
cuales son respondidos a continuacion: Inclusion de
Equipamientos de MT:

Que, en relaciéon con la solicitud de inclusion de
equipamientos de MT, es importante destacar que
Osinergmin ha considerado y valorizado, de manera
adicional a las Subestaciones Eléctricas Compactas,
el equipamiento necesario para las salidas MT
requeridas. Este proceso se ha llevado a cabo
aplicando los costos de inversion correspondientes
del SICODI;

Que, sobre la Inclusién en Costos Totales (USD):

Que, en cuanto alasolicitud de inclusion en los costos
totales (USD), donde se requiere especificamente
la incorporacion de costos unitarios de materiales,
stock, mano de obra, transporte, equipos, costos
de obra, ingenieria, gastos generales e interés
intercalario en los costos unitarios, es relevante
sefialar que todos los costos de inversion del SICODI
aplicados para valorizar las instalaciones eléctricas
engloban los costos directos de materiales, stock,
mano de obra, transporte y equipos, este ultimo
considerando el 25% correspondiente al contratista.
Asimismo, se incluyen los costos indirectos, tales
como el porcentaje de ingenieria y supervision,
el porcentaje de gastos generales y, finalmente,
el porcentaje del interés intercalario. Todo ello se
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3.4.

ajusta a la estructura de calculo establecida en el
SICODI;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre el uso de SEDs tipo Monoposte
Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina indica que Osinergmin ha adoptado
el uso de SED Tipo Monoposte hasta el limite de
160 kVA en la Fijacion VAD 2023-2027 para todos
los sectores tipicos de distribucién, presentando
como sustento (02) dos documentos en los que
fundamenta de modo tedrico la factibilidad de su
aplicacion, sin embargo, se ha detectado que los
criterios de disefio y calculo contenidos solo es
aplicable a los sistemas eléctricos rurales STD4
y SER mas no a los STD 2 y STD 3, asimismo,
la recurrente menciona que se comprueba que
el célculo desarrollado por Osinergmin presenta
errores en la definicién de variables (siendo los mas
relevantes momento de inercia, velocidad del viento
y peso de transformador), ademas omite aspectos
técnicos como son: operacion de la SED, distancias
de seguridad, condiciones emergencia, que como
resultado aumentan de forma ambigua la capacidad
mecanica para este tipo de subestacion;

Que, la recurrente afirma que Osinergmin tampoco
ha valorado la norma (RD 024-2003-EM-DGE)
que estandariza las especificaciones técnicas de
soportes normalizados para lineas y redes primarias
para electrificacion rural, donde a partir de la lamina
60, establece armados estandarizados para las
diversas condiciones del sistema, apreciandose
de manera rapida que todos los transformadores
monofasicos y bifasicos son montados en
estructuras monoposte y transformadores trifasicos
en estructura biposte;

Que, Hidrandina sefiala que la decisiéon impugnada
deviene en arbitraria y contraria al principio de
debido procedimiento (indebida motivacion); y, en
consecuencia, se ha constituido la causal de nulidad
de acto administrativo descrita en el numeral 2 del
articulo 10 del TUO LPAG;

Que, Hidrandina solicita desestimar el uso de SEDs
monoposte de 160KVA;

Analisis de Osinergmin

Que, sobre el uso de SED tipo monoposte, en el
documento “Informe de Anadlisis y Respuesta a
las observaciones del Proyecto de Resolucion de
Fijacion” se sefialé que el sustentd de los calculos
estructurales que demuestran que una SED de 160
kVA puede ser considerada monoposte ya ha sido
presentada en regulaciones anteriores y la empresa
no ha demostrado técnicamente lo contrario.
Asimismo, se sefialé que los archivos que justifican
la SED monoposte hasta 160 kVA se encuentra en
la carpeta con el mismo nombre;

Que, es preciso advertir, conforme se indica en
la Resoluciéon 187, el Informe N° 716-2023-GRT
forma parte integrante de la resolucién y contienen
los antecedentes, actividades desarrolladas y
resultados que sustentan la presente Fijacion
del VAD, complementando la motivacion que
sustenta la decisiéon del Consejo Directivo de
Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el
requisito de validez de los actos administrativos.
Los Anexos adjuntos al Informe N° 716-2023-
GRT complementan la motivacion de la resolucion
impugnada, entre los cuales se encuentra el Anexo
N° 7, la cual contiene documentacion referida a la
empresa Electronoroeste y en el cual se encuentra

el documento “Justificacion de Sed Monoposte 160
kVA” y su calculo respectivo. En consecuencia y
luego de la revision del andlisis técnico, se puede
concluir que la Resoluciéon 187 no adolece de un
vicio de nulidad por falta de una debida motivacion;

Que, sobre la supuesta vulneracion del principio de
legalidad, Osinergmin ejerce las competencias que
le han sido asignadas con irrestricto respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho;

Que, sobre el uso de SED tipo monoposte, en el
documento “Informe de Andlisis y Respuesta a
las observaciones del Proyecto de Resolucion de
Fijacion” se sefiald que el sustento de los calculos
estructurales que demuestran que una SED de 160
kVA puede ser considerada monoposte ya ha sido
presentada en regulaciones anteriores y la empresa
no ha demostrado técnicamente lo contrario.
Asimismo, se sefalé que los archivos que justifican
la SED monoposte hasta 160 kVA se encuentra en
la carpeta con el mismo nombre;

Que, es preciso advertir, conforme se indica en
la Resolucion 187, el Informe N° 716-2023-GRT
forma parte integrante de la resolucién y contienen
los antecedentes, actividades desarrolladas y
resultados que sustentan la presente Fijacion
del VAD, complementando la motivacion que
sustenta la decision del Consejo Directivo de
Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el
requisito de validez de los actos administrativos.
Los Anexos adjuntos al Informe N° 716-2023-
GRT complementan la motivacion de la resolucion
impugnada, entre los cuales se encuentra el
Anexo N° 7, la cual contiene documentacion
referida a la empresa Electronoroeste y en el cual
se encuentra el documento “Justificacion de Sed
Monoposte 160 kVA” y su calculo respectivo. En
consecuencia y luego de la revision del analisis
técnico, se puede concluir que la Resolucién 187
no adolece de un vicio de nulidad por falta de una
debida motivacion;

Que, sobre la supuesta vulneracion del principio de
legalidad, Osinergmin ejerce las competencias que
le han sido asignadas con irrestricto respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho;

Que, cabe sefalar que el uso de SEDs monoposte
hasta 160 KVA se sustenté y aprobé en el proceso
de fijacion del VAD 2019-2023;

Que, respecto a considerar y utilizar las
instalaciones eléctricas segun la realidad, como
las SEDs biposte de 160kVA, corresponde
sefalar que, la evaluacion del VAD se basa en
un sistema econémicamente adaptado-SEA, y no
necesariamente en las condiciones particulares
de algunas instalaciones existentes, las cuales se
deberian adaptar al SEA,;

Que, en relacion a que los criterios de disefio y
calculo sean sdlo aplicables a los ST4 y SER,
corresponde sefialar que se aplica el Cadigo
Nacional de Electricidad (CNE)-suministro que es
valido para todos los Sectores Tipicos;

Que, respecto a que presenta errores en la definicion
de variables (momento de inercia, velocidad de
viento, peso del TD), omite aspectos técnicos
como: operacion de la SED, DMS, condiciones de
emergencia, que aumentan La Fijacion VAD 2023-
2027 ha adoptado SEDs monoposte hasta 100kVA,
y Biposte a partir de 160kVA en forma ambigua
la capacidad mecanica, corresponde sefalar
que, se actualiza el calculo con los parametros
solicitados: velocidad de viento, peso del TD, cargas
adicionales (ferreteria, equipos, aisladores, técnico
con herramientas), que modifican e incrementan el
momento de inercia;
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Que, respecto al Hecho 1: Normativa de aplicacion
exclusiva, corresponde sefalar que, se presenta
un modelo tipico aplicable. Asimismo, las Normas
Técnicas aplicables son de caracter nacional e
internacional, de otras empresas de distribucion
de paises vecinos. Cabe precisar que, los pesos
verticales adosados al poste (crucetas, aisladores,
seccionadores y ferreteria) se consideran soélo
para la flexion, pero no intervienen en la deflexion,
porque estan en el eje del poste, sin generar un
momento;

Que, por otro lado, en relacién al peso del trabajador,
segun la configuracion de la SED, este peso no se
debe considerar, dado que es una carga puntual
que no aplica momento (en condiciéon normal) dado
que el operador se cuelga al eje del poste o usa un
camion grua;

Que, respecto al Hecho 2: Omisiéon de aspectos
técnicos y errores de calculo, corresponde sefialar
que, la SED debe ser instalada cumpliendo con las
DMS solicitadas por el CNE-Suministro, estan bajo
una légica de instalacién con vanos flojos segun
configuracion del SICODI, asimismo hay que
considerar que las SED de 160kVA son aplicables
mayormente en las zonas urbanas de los Sectores
Tipicos 2 y 3, donde hay factores de reduccion
de la velocidad del viento (ubicaciéon en valles,
presencia de edificaciones), ademas de saber
que se tienen velocidades de viento del Senamhi
inferiores a las estipuladas en el CNE-Suministro,
en ese sentido la velocidad del viento se mantiene
con el valor mas conservador de la tabla 2501-A
del CNE-Suministro;

Que, respecto al andlisis técnico, corresponde
sefialar que, la zonas urbanas y rurales deben
cumplir las mismas exigencias del CNE-Suministro,
y no se tienen excepciones para electrificacion
rural. Las DMS, sea monoposte o biposte, son las
mismas. La estructura biposte sélo tiene efecto en
la capacidad mecanica de la estructura;

Que, respecto a la omision de no considerar el
cumplimiento de la DMS, corresponde sefalar
que, todos los Sectores Tipicos deben cumplir
con las DMS del CNE-Suministro, no hay
excepciones;

Que, respecto a la omision de que no considera los
esfuerzos de los conductores, y sus condiciones
de operacion en funcion a las hipétesis asimismo
angulos respecto a las estructuras anteriores y
posteriores, corresponde sefialar que, las SED se
instalan con vanos flojos de los conductores, motivo
por el cual la carga de éstos no afecta, ni los angulos
que se presenten;

Que, respecto a los comentarios a las hojas de
célculo: (i) Se modifica el diametro de la base y la
punta; se consideraron las cargas adicionales; el
TD se conecta directamente al poste, sin loza, con
dos crucetas, y el TD con 4 ganchos que cuelgan
de la cruceta; se mantiene la velocidad de viento;
se modifica e incrementa el peso del TD; el TD se
conecta directamente al poste, sin loza, con dos
crucetas, y el TD con 4 ganchos que cuelgan de la
cruceta; se tiene un armado tipico, cuyo poste es
suficiente, y los diversos tipos de SED se obtienen
aplicando el mismo criterio;

Que, en este sentido, se han actualizado los
calculos, con todos los puntos considerados por la
empresa Electronorte, y se confirman los resultados
mecanicos del monoposte. Asimismo, este armado
es aplicable en zonas urbanas de empresas de
distribucion en Sudamérica, y cumplen con el CNE-
Suministros, aplicable a todos los Sectores Tipicos.
Y se confirman los calculos de la SED monoposte
de 160kVA;

3.5.

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre el uso de aluminio
Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que en la propuesta de
VAD 2023-2027, Osinergmin considero calibres
de conductores eléctricos sin calculos de flujo de
potencia en un Software especializado, que permita
verificar que se cumplen los parametros técnicos de
calidad de Producto. Al respecto, sostiene que se
ha realizado los célculos de flujo de potencia con
los mismos calibres propuestos por Osinergmin; sin
embargo, se han obtenido valores que no cumplen
con la NTCSE, conllevando a compensaciones
por mala calidad de producto. Asimismo, seria
una limitante para la atenciéon de solicitudes de
Factibilidades;

Que, argumenta que no puede ignorarse que la
NTCSE exige el cumplimiento de ciertos estandares
de calidad; por lo que la optimizacion de costos no
puede hacerse de manera tal que se establezcan
conductores con caracteristicas que no permitan
alcanzar dichos estandares de calidad.

Que, Hidrandina solicita evaluar el uso de aluminio 95
mm2 en MT en el sector tipico 2, evaluacion de uso
de aluminio 70, 50 mm2 para MT en zonas rurales y
evaluacion de uso de conductor autoportante en BT
1x25 mm2 en los ST2, ST3, ST4y SER;

Que, la recurrente como pretensiones accesorias,
solicita incorporar el conductor de 240mm2 en lugar
del conductor de aluminio de 95 mm2 para el Sector
Tipico 2, incorporar 35 Km de conductor calibre 240
mm2, en lugar de 25 Km de conductor calibre 95
mm2, incorporar el conductor de 120 mmz2 en lugar
de los conductores de aluminio de 70, 50 mm2 para
los Sectores Tipicos 3, 4 y SER, incorporar 108.20
Km de conductor calibre 120 mmz2, incorporar
3089 Km de conductor autoportante de aluminio
de 3x35mm2 +1x16mm2+portante en poste de
concreto en lugar de 3089 Km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante, incorporar 3089
Km de conductor autoportante de aluminio de
3x35mm2 +1x16mm2+portante en lugar de 3089
Km de conductor autoportante 1x25 mm2+portante,
incorporar 1904 Km de conductor autoportante de
aluminio de 2x35mm2+portante en poste de madera
en lugar de 1904 Km de conductor autoportante
1x25 mm2+portante, correspondiente a los Sectores
Tipicos 4 y SER e incorporar 1904 Km de conductor
autoportante de aluminio de 2x35mm2+portante en
poste de madera en lugar de 1904 Km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo 64
de la LCE, el VAD se basa en una empresa modelo
que considera costos eficientes de acuerdo al marco
legal vigente. En ese sentido, Osinergmin tiene el
deber de realizar la evaluacion de los estudios de
costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais,
de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de
la LCE. Por ello, analizar la informacion remitida por
la empresa sin tener en consideracién criterios de
eficiencia, implicaria una vulneracion al principio de
legalidad;

Que, en el Cuadro 4.1 sobre parametros del
conductor autoportante con portante aislado,
contenido en el numeral 4.4 sobre calculo de la
reactancia inductiva de la Norma DGE “Bases para
el disefio de redes secundarias con conductores
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autoportantes para electrificacion rural”, aprobada
por Resolucion Directoral N° 108-2023-MINEM-
DGE, se dispone expresamente que la seccién
minima de conductor de servicio particular es 25
mm?2;

Que, conforme a lo establecido en el principio de
legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar
conforme a la Constitucion, a la ley y al Derecho. En
consecuencia, la fijacion del VAD debe reconocer
los costos eficientes necesarios que demande el
cumplimiento de normas obligatorias, como lo es,
entre otras, la norma citada en el parrafo precedente;

Que, se ha revisado el petitorio de la empresa v,
en lo relacionado al modelamiento de las redes
eléctricas para la determinacion de los calibres de
los conductores eléctricos se debe sefialar que
para las areas urbanas se ha utilizado el Modelo
Geométrico; y para las zonas de baja densidad
urbanas, y las areas tipicas rurales, se ha adoptado
el modelo de calculo basado en los flujos de carga
de los sistemas radiales;

Que, en relacion al Modelo Geométrico debemos
sefialar que determina la soluciéon tecnoldgica
“6ptima” que consiste en un conjunto de atributos de
estructura y materiales que definen todo el sistema
de distribucion (red MT, CT MT/ BT, redes BT) para
un area urbana con caracteristicas topologicas y
densidad superficial de demanda especificadas, de
modo tal que su costo econémico estimado sea el
menor posible;

Que, el Modelo Geométrico (MG) permite
seleccionar tal solucién tecnoldgica “Optima” entre
un conjunto limitado de “opciones” tecnoldgicas
(o “escenarios”) conformadas con distintas
combinaciones de los materiales disponibles de
modo que se cubran todos los requerimientos
técnicos del servicio que ha de prestar el sistema de
distribucion. Para cada “opcién” el MG determina la
cantidad de los distintos materiales involucrados y
calcula el costo econémico total correspondiente,
estimando la erogacion de fondos por inversiones y
operacion del sistema a largo plazo, en un horizonte
al menos igual a la vida util promedio esperada de
las instalaciones;

Que, el modelo geométrico realiza una optimizacion
“global” de las instalaciones involucradas,
considerando simultaneamente el desarrollo de los
segmentos de media tension, subestaciones de
distribucion (SED) y red de baja tension y optando
por aquella soluciéon que resulta optima desde
una optica técnico-econémica. Sobre la base del
estudio previo de secciones y modulos de SEDs
econémicos para los rangos de corriente y carga,
se determinan las instalaciones econémicas y se
evallan escenarios para cada zona de densidad.
Estos escenarios surgen de combinar alternativas
para el equipamiento cada uno de los segmentos de
distribucion analizados (red de media tensién, SED
y red de baja tension);

Que, luego de la revision efectuada, se ha
revisado la densidad de carga en cada uno de los
modulos y se ha recalculado los calibres de los
conductores de las troncales y derivaciones. Cabe
sefialar que el Modelo Geométrico requiere, como
dato de entrada, la densidad de carga por zona
de densidad, y al haberse encontrado durante la
revision que no se habia considerado la demanda
de los clientes libres en el sistema de distribuciéon
como consecuencia de una falta de informacion
por parte de la empresa sobre la ubicacion
geografica de dichos clientes, es que al contar con
la informacion remitida en esta etapa del proceso
tarifario, se ha recalculado las densidades y

3.6.

como consecuencia, el Modelo Geométrico ha
reajustado los calibres de los conductores; es
decir, el Modelo Geomeétrico ha sido disefiado para
que cumpla con todos los requisitos técnicos que
prevé la normatividad vigente, como por ejemplo,
que la caida de tensién maxima admisible no debe
superar el 5%;

Que, asimismo, la configuracion, ya sea monofasica
o trifasica, de las redes de distribucion, resultan
del proceso de optimizacion para la determinacion
de las redes de distribucion en las zonas urbanas
y rurales. Tal como se ha sefialado en las zonas
urbanas de muy baja densidad y zonas rurales,
la determinacién sobre si el sistema monofasico
o trifasico ha sido efectuado en funcion de los
niveles de demanda. La eleccién de los sistemas
monofasicos cumple con los criterios técnicos
sefialados en la regla 017.A del Cédigo Nacional
de Electricidad Suministro;

Que, respecto al impacto econémico alegado por
Hidrandina, este no constituye alegaciones sobre los
extremos del petitorio de los recursos presentados
por las empresas, en consecuencia, no corresponde
un pronunciamiento sobre dicho punto;

Que, por lo expuesto, este extremo del recurso,
considerando la nueva informacion sobre la
ubicacion geografica de los clientes libres, debe
declararse fundado en parte en lo correspondiente a
la revision de los calibres considerados en el Modelo
Geomeétrico para las zonas urbanas;

Sobre la Maxima Demanda Total (MDT) de las
SEDs como demanda de disefio para determinar
la potencia de las SEDs en su totalidad

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que el Osinergmin descarta
el modelamiento para determinar la potencia de las
SEDs, incluido en la prepublicacion y lo reemplaza
por un nuevo modelamiento que presenta también
un grave error, que afecta la potencia establecida
para las SED de la empresa;

Que, sostiene que Osinergmin ha calculado la
potencia de las SEDs utilizando como demanda
de disefio Unicamente la demanda la Alumbrado
Publico, omitiendo la demanda de Servicio
Particular;

Que, la recurrente menciona que Osinergmin ha
generado que su decisién sea arbitraria, pues
esta no se sustenta en una optimizacion de la
informacién de la empresa, sino en simplemente
no considerar uno de los datos provistos por esta;
lo que claramente es una vulneracion flagrante al
principio de debido procedimiento;

Que, Hidrandina solicita utilizar la Maxima Demanda
Total (MDT) de las SEDs como demanda de disefio
para determinar la potencia de las SEDs en su
totalidad;

Analisis de Osinergmin

Que, con relacion a la solicitud de la recurrente de
que se utilice la Maxima Demanda Total (MDT) de
las SEDs como demanda de disefio para determinar
la potencia de las SEDs en su totalidad, cabe
sefalar que, luego de la evaluacion realizada, se ha
corroborado que, durante el dimensionamiento de la
potencia de SED, se habia omitido la potencia del
Servicio Particular. Por ello, se procedera a corregir
el error material;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;
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3.7.

Sobre los tiempos de ejecucion de actividades
de O&M

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que los tiempos de ejecucion
considerados en la prepublicacion son menores a los
tiempos de ejecucion considerados en la regulacion
anterior, referido a la tarea empalme de conductor,
hasta 3 (Por fase), la cual se consider6 en la
prepublicacion en 45 minutos es decir menor que en
la regulacion anterior que fue de 267 minutos. Indica
de forma similar para la actividad revisién ocular
sin acciones que considero 60 minutos frente a 72
minutos de la regulacion anterior. Asimismo, para
la actividad cambio de tramo de conductor (base 1
vano, 3 fases) considera en la prepublicacion 120
minutos es decir menor que en la regulacién anterior
que fue de 550 minutos;

Que, la recurrente menciona que en la publicacion
final se mantienen los tiempos de ejecucion aplicados
en la prepublicacion de estas tres tareas en 45, 60
y 120 minutos los cuales son considerablemente
menores a los de la regulacién anterior;

Que, argumenta que se ha vulnerado el principio de
predictibilidad pues se han modificado los valores
considerados en la regulacién anterior, sin ninguna
razon objetiva que justifique dicho cambio;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar el sustento de
tiempos de actividades de O&M;

Que, la recurrente menciona que Osinergmin ha
generado que su decisién sea arbitraria, pues
esta no se sustenta en una optimizacion de la
informacioén de la empresa, sino en simplemente
no considerar uno de los datos provistos por esta;
lo que claramente es una vulneracion flagrante al
principio de debido procedimiento;

Analisis de Osinergmin

Que, el célculo de los costos del VAD se rigen
por lo dispuesto, entre otros, en los articulos 64
y 66 de la LCE, articulo 66 de la LCE “El VAD se
calcula individuamente para cada concesionario de
distribucion que preste el servicio a mas de cincuenta
mil suministros, de acuerdo al procedimiento que
fije el Reglamento”. Ademas, el articulo 7.1 de la
Norma “Procedimientos regulatorios de Distribucion
Eléctrica del Texto Unico Ordenado y Concordado
de la Norma Procedimiento para Fijacion de
Precios Regulados”, aprobado por Resolucion N°
080-2012-0S-CD, que establece: “7.1 Procedimiento
para la Fijacion del Valor Agregado de Distribucion
(VAD): Son fijados por OSINERGMIN cada 4 afios,
entrando en vigencia en el mes de noviembre del
afo de la fijacién tarifaria”. En el caso del VAD,
segun el articulo 73 de la LCE, su vigencia sera por
cuatro afos, es decir, corresponde a Osinergmin su
fijaciéon cada cuatro afos;

Que, asi mismo, segun los Términos de Referencia
para la Elaboracion del Estudio de Costos del
Valor Agregado de Distribucion (VAD) - Periodos
de Fijacién de Tarifas 2022-2026 y 2023-2027,
numeral 6 Etapa Il: Creacion de la Empresa Modelo
Eficiente, indica que “La creacion de la empresa
modelo tomara en cuenta, de forma referencial, las
tecnologias adaptadas y los criterios de optimizacion,
resultantes de las Ultimas fijaciones tarifarias del
VAD”. Por consiguiente, los criterios resultantes de
regulaciones anteriores pueden ser perfeccionados
en base a nueva informacion y sustentos técnicos;

Que, por otro lado, debemos sefialar que la
empresa no ha presentado un analisis donde
detalle y explique la cantidad de minutos solicitada
en su recurso. Asimismo, se debe sefalar que

3.8.

oportunamente se comunicé a la recurrente las
observaciones referidas a los tiempos de ejecucion
de las actividades de mantenimiento, las mismas
que no fueron debidamente absueltas. Ademas, el
estudio presentado por la empresa no desarrollé
los tiempos de ejecucién para estas actividades, y
se ha verificado que dicho estudio de parte de la
empresa, solo muestra los valores de los tiempos
considerados para estas actividades en la regulacion
del VAD para el periodo2019-2023;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, en atencion al
recurso se ha revisado los tiempos de ejecucion
y la composicion de las cuadrillas y equipamiento
considerado para la ejecucion de las tres (3)
actividades y se reconsidera el tiempo de ejecucion
de las siguientes actividades, con base a un analisis
de tareas de cada actividad evaluada, conforme
se muestra a continuacion: (i) Empalme conductor,
hasta 3 (por fase); (ii) Revision ocular sin acciones;
(iii) Cambio de tramo de conductor (1 vano 3 fases);

Que, como resultado del analisis efectuado, se
concluye que los tiempos de ejecucion de las
actividades de empalme de conductor, revision
ocular sin acciones y cambio de tramo de conductor
(1 Vano 3 fases) seran reajustados con los siguientes
valores: 75, 60 y 120 minutos, respectivamente;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre las frecuencias de ejecucion de
actividades de mantenimiento, en Media Tensiéon
y Alumbrado Publico

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina argumenta que Osinergmin ha
considerado las frecuencias de ejecucion de
actividades de la regulacion anterior por ser un
antecedente discutido y aprobado por el regulador e
indica también que incluyeron frecuencias menores
aprobados y presentadas por la empresa por ser
mas eficientes;

Que, la recurrente sefiala que Osinergmin en el
analisis de OYM de su archivo Excel, emplea
metrados referenciales de concursos publicos que
no son los reales ejecutados, ademas el metrado
referido contiene una mayor cantidad de actividades
en media tension, subestaciones, baja tension,
alumbrado publico, cuadrillas de emergencia,
calidad de producto, operaciones en una cantidad de
239 actividades que algunas de ellas son tomadas
por Osinergmin, los cuales no resultan comparables
porque tienen distinto alcance;

Que, indica que existen reducciones injustificadas
de frecuencia preventiva en la publicacion final del
VAD, respecto a las empleadas en la Regulacion
anterior, a pesar de que en la resolucién impugnada
se sefiala que se respetaran dichas frecuencias.
Al respecto, afirma que se vulnero el principio
de predictibilidad, seguridad juridica y debido
procedimiento;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar las frecuencias
de ejecucion de actividades de mantenimiento, en
Media Tension y Alumbrado Publico;

Que, la recurrente como pretensiones accesorias
solicita reconsiderar la cantidad del numero de
postes BT — CAC especificamente en la actividad
de Poste Roto - CAC del mantenimiento correctivo
considerando la ratio de cambio de 24 postes
CAC por cada 100 km de red BT, reconsiderar la
cantidad de postes para el Lavado de aisladores
del mantenimiento preventivo del Formato “Red
Aérea MT 10-13,2kV — CAC - 3F - Costa Salina”
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y considerar como minimo el ratio de lavado de
aisladores de 100 postes CAC por cada 100 km
de red MT en costa salina y reconsiderar como
minimo el ratio para la actividad de Cambio de poste
deteriorado — Madera del mantenimiento preventivo
8 postes de madera por cada 100 km de red BT;

Analisis de Osinergmin

Que, El calculo de los costos del VAD se rigen por lo
dispuesto, entre otros, en los articulos 64 y 66 de la
Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Ley 25844 (en adelante “LCE”), articulo
66 de la LCE “El VAD se calcula individuamente
para cada concesionario de distribucidon que preste
el servicio a mas de cincuenta mil suministros, de
acuerdo al procedimiento que fije el Reglamento”.
Ademas, el articulo 7.1 de la Norma “Procedimientos
regulatorios de Distribucion Eléctrica del Texto Unico
Ordenado y Concordado de la Norma Procedimiento
para Fijacion de Precios Regulados”, aprobado
por Resolucién Osinergmin N° 080-2012-OS-CD,
que establece: “7.1 Procedimiento para la Fijacion
del Valor Agregado de Distribucién (VAD): Son
fijados por OSINERGMIN cada 4 afios, entrando
en vigencia en el mes de noviembre del afio de
la fijacion tarifaria”. En el caso del VAD, segun el
articulo 73 de la LCE, su vigencia sera por cuatro
anos, es decir, corresponde a Osinergmin su fijacion
cada cuatro afios;

Que, asi mismo, segun los Términos de Referencia
para la Elaboracion del Estudio de Costos del
Valor Agregado de Distribucion (VAD) - Periodos
de Fijacién de Tarifas 2022-2026 y 2023-2027,
numeral 6 Etapa Il: Creacion de la Empresa Modelo
Eficiente, indica que “La creaciéon de la empresa
modelo tomara en cuenta, de forma referencial,
las tecnologias adaptadas y los criterios de
optimizacion, resultantes de las ultimas fijaciones
tarifarias del VAD”. Por consiguiente, los criterios
resultantes de regulaciones anteriores son sélo
referenciales;

Ademas, Hidrandina no presenta nuevas pruebas o
evidencias que sustenten su petitorio.

Por otra parte, Osinergmin comunicé oportunamente
a Hidrandina las observaciones referidas a
las frecuencias de ejecucién de actividades
de mantenimiento, las mismas que no fueron
debidamente absueltas, asi como tampoco presenté
el sustento correspondiente en la determinacién de
todas las frecuencias propuestas;

Que, para la determinacién de las frecuencias,
Osinergmin recopild, proceso y analizé informacion
reportada por Hidrandina, asi como informacién
publica, tales como: ¢érdenes de trabajo 2022,
movimiento de materiales 2022, registro de
interrupciones 2022, asi como, contratos con
terceros para la ejecucion de trabajos de
mantenimiento, y, mediante el portal de OSCE, las
bases de los concursos (términos de referencia,
alcances y metrados) de los contratos reportados;

Que, si bien es cierto el nimero de actividades
que contrata Hidrandina es superior a los
considerados en el modelo de célculo de costos
directos de mantenimiento del VAD, ello no implica
que no puedan ser comparados. Resultado de
la recopilacion, procesamiento y analisis de la
informacién se obtuvieron ratios (Impulsor/metrado
contratado) que no resultan aplicables para
una empresa de distribucion eficiente (columna
frecuencia en contratos vigentes), por ello, para el
célculo de los costos directos de O&M (Resolucion
187-2023-0OS/CD) se consideraron frecuencias
coherentes y razonables con el criterio de eficiencia
de una empresa modelo. Es decir, Osinergmin
aplicé frecuencias superiores a las contractuales;

Que, con respecto al sefialamiento de que
los metrados de las actividades recopiladas y
procesadas no corresponden al total de actividades
ejecutadas, Osinergmin trabajo con informacion
reportada e informacion publica, ademas, Hidrandina
no entrega los documentos que sustentan los
mayores metrados ejecutados, en la forma que
lo establece el articulo 147 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, norma que
rige las contrataciones del Estado. Hidrandina
no adjunta nuevas pruebas que fundamentan su
reconsideracion;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Analisis sobre el reconocimiento de frecuencia
en actividad de cambio de poste del formato de
costo directo de red aérea BT — CAC.

Que, tal como esta sefialado en los Términos
de Referencia para la Elaboracion del Estudio
de Costos del VAD 2022-2026 y 2023-2027,
los costos estandares de inversion, operacion y
mantenimiento, incluidos los costos de pérdidas de
energia y potencia en las instalaciones eléctricas,
deberan corresponder al disefio de red adaptada
que impliqgue el minimo costo total (considerando
inversiones iniciales y futuras, costo de pérdidas
técnicas y costos directos de operacion y
mantenimiento capitalizados a 30 afios) para la
prestacion del servicio de distribucion eléctrica;

Que, cabe sefialar que, la vida util regulatoria de los
postes de concreto armado centrifugado es de 30
afios por lo que no corresponde considerar postes de
reemplazo para las actividades de mantenimiento;

Que, con respecto a los postes rotos causados por
terceros, estos deben ser tratados de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 98 de la LCE: “Los gastos
derivados de la remocion, traslado y reposicion
de las instalaciones eléctricas que sea necesario
ejecutar como consecuencia de obras de ornato,
pavimentaciony, en general, porrazones de cualquier
orden, seran sufragados por los interesados y/o
quienes lo originen”, y no ser considerados como
parte del costo de mantenimiento;

Que, por otra parte, Hidrandina entregd nueva
prueba en el anexo N° 2.3 del documento de
reconsideracion en donde no se puede identificar
cuales postes corresponden a PROYECTOS
DE INVERSION, PEQUENAS AMPLIACIONES,
REMODELACIONES, MANTENIMIENTO
PREVENTIVO y MANTENIMIENTO CORRECTIVO;

Por lo mencionado, este extremo del petitorio debe
declararse infundado;

Primera Pretension Accesoria Analisis sobre
el Reconocimiento de Frecuencia en Actividad
de Lavado de Aisladores del Formato de Costo
Directo de Red Aérea MT - CAC - 3F - Costa
Salina

Que, la determinaciéon de la frecuencia de las
actividades de mantenimiento de los componentes
de las redes de distribucion eléctrica esta basada
en la frecuencia optima de las intervenciones a la
red determinadas a través de las buenas practicas
de empresas de distribucion eléctrica reconocidas
internacionalmente y, ademas, tomando en cuenta
las sugerencias de mantenimientos dada por los
fabricantes;

Que, en el caso de las franjas salinas y
particularmente en lo que se refiere a la frecuencia
del lavado de aisladores, se ha revisado que la
frecuencia que se ha adoptado en la franja salina
de la Costa de la region Lima es de una vez al afo;
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particularmente, por el componente relacionado con
la alta humedad que se registra en esta zona de la
Costa;

Que, el desarrollo de calculo de los costos directos
de O&M del VAD tomé en consideracion informacion
reportada por Hidrandina, asi como informacién
publica, tales como: registro de interrupciones 2022,
contratos con terceros para la ejecucion de trabajos
de mantenimiento, y, mediante el portal de OSCE,
las bases de los concursos (términos de referencia,
alcances y metrados) de los contratos reportados;

Por otra parte, considerando que Hidrandina
presentd nueva prueba referida a la actividad de
lavado de aisladores ejecutados durante el afio
2022;

Por lo mencionado, este extremo del petitorio debe
declararse infundado;

Segunda Pretension Accesoria: Analisis sobre
el Tiempo Reducido de la Actividad “Lavado
de aisladores del mantenimiento preventivo del
Formato “Red Aérea MT 10-13,2kV - CAC - 3F -
Costa Salina”

Que, el desarrollo de calculo de los costos directos
de O&M del VAD tomé en consideracion informacion
reportada por Hidrandina, asi como informacién
publica, tales como: registro de interrupciones 2022,
contratos con terceros para la ejecucion de trabajos
de mantenimiento, y, mediante el portal de OSCE,
las bases de los concursos (términos de referencia,
alcances y metrados) de los contratos reportados;

Que, resultado de la recopilacién, procesamiento y
analisis de informacion se obtuvieron ratios que se
muestra en la siguiente ilustracion para la actividad
de lavado de aisladores;

Que, por otra parte, considerando que Hidrandina
presentd nueva prueba referida a la actividad de
lavado de aisladores ejecutados durante el afio
2022;

Que, considerando los nuevos datos, se observa
que 4,530 postes intervenidos representan el
27.13% de 16,695 de Costa Salina, lo que significa
una frecuencia de 1 vez/ cada 3.69 afios;

Que, ademas, los calculos presentados por
Hidrandina en el archivo “Actividades Lavado
de Aisladores MT.xIsx” no estan justificados, el
resultado de 100 postes esta pegado como valor.
Ademas, la consideracion de 2 vez/1 afio tampoco
esta sustentado;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Tercera Pretension Accesoria: Analisis sobre el
Actividad de Cambio de Poste del Formato de
Costo Directo de Red Aérea BT — Madera

Que, tal como esta sefialado en los Términos
de Referencia para la Elaboracion del Estudio
de Costos del VAD 2022-2026 y 2023-2027,
los costos estandares de inversion, operacion y
mantenimiento, incluidos los costos de pérdidas de
energia y potencia en las instalaciones eléctricas,
deberan corresponder al disefio de red adaptada
que implique el minimo costo total (considerando
inversiones iniciales y futuras, costo de pérdidas
técnicas y costos directos de operacion y
mantenimiento capitalizados a 30 afios) para la
prestacion del servicio de distribucién eléctrica;

Que, considerando que la vida util de los postes de
madera de Pino Tratado esta entre 25 - 30 afios,
dependiendo en donde se encuentran instalados,

3.9.

3.10.

Osinergmin considera la asignacion de postes de
reemplazo para las actividades de mantenimiento
preventivo y correctivo;

Que, con respecto a los postes rotos causados por
terceros, estos deben ser tratados de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 98 de la LCE: “Los gastos
derivados de la remocion, traslado y reposicion
de las instalaciones eléctricas que sea necesario
ejecutar como consecuencia de obras de ornato,
pavimentaciony, engeneral, porrazones de cualquier
orden, seran sufragados por los interesados y/o
quienes lo originen”, y no ser considerados como
parte del costo de mantenimiento;

Que, Hidrandina entregé nueva prueba en el
anexo N° 2.13 del documento de reconsideracion

en donde no se pueden identificar cuales
postes corresponden a PROYECTOS DE
INVERSION, PEQUENAS  AMPLIACIONES,
REMODELACIONES, MANTENIMIENTO

PREVENTIVO y MANTENIMIENTO CORRECTIVO;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre el error cometido en el precio unitario
asignado para el manteniendo del seccionador
fusible tripolar trifasico

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina menciona que existe un “error”
dado que el precio unitario asignado para el
mantenimiento del seccionador fusible tripolar
trifasico se ha valorizado con el precio de un
“Seccionador Cut Out x 1%

Que, la recurrente sefiala que el regulador tiene
la obligacion de corregir los errores materiales
en los cuales incurra, y que causen perjuicio al
administrado, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 212 del TUO de la LPAG;

Que, Hidrandina solicita corregir el error cometido
en el precio unitario asignado para el manteniendo
del seccionador fusible tripolar trifasico, el cual fue
valorizado con el precio de un “Seccionador Cut Out
x 17

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado el error material y se procedio
a corregir;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
fundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre el error cometido, debiendo asignar
los precios que corresponden a partidas
del Seccionalizador electrénico x3 - 10 kV
y el Pararrayos x 3, incluido accesorios de
instalacion

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que el Osinergmin no valoriza
el mantenimiento de los equipos seccionalizador
electronico x 3 — 10kv”, “seccionalizador electronico
x 3 —22.9kv” y “pararrayos x 3, incl. acces. de instal.;

Que Hidrandina solicita al Osinergmin corregir el
“error” cometido, en virtud del articulo 212 numeral
212.1 del TUO de la LPAG;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado el error material y se procedié
a corregir;




44

NORMAS LEGALES

=)
Miércoles 6 de diciembre de 2023/ B4 El Peruano

3.11.

3.12.

3.13.

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre la incorrecta aplicacion de modulos
redes MT de zona Sierra en sistemas eléctricos
ubicados en zona de Costa

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sostiene que Osinergmin ha
incurrido en un “error” al asignar los costos de
mantenimiento de la region sierra a los metrados
obtenidos de los sistemas que pertenecen a la
region costa;

Que, argumenta que, ante un error material, el
Osinergmin debe subsanar y salvar su decision de
una indebida motivacion;

Que, Hidrandina solicita corregir la incorrecta
aplicacién de modulos redes MT de zona Sierra en
sistemas eléctricos ubicados en zona de Costa;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado el error material y se procedié
a corregir;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre la incorrecta valorizacion de SEDs
ubicadas en region sierra con médulos OyM de
region Costa

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sostiene que se ha considerado
erroneamente los precios unitarios del formato
de sierra para los SEDs ubicadas en regién
costa;

Que, argumenta que, el Regulador tiene la
obligacion de corregir dicho error material, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 212 del TUO
de la LPAG;

Que, Hidrandina solicita corregir la incorrecta
valorizacién de SEDs ubicadas en region sierra con
mdédulos OyM de regién Costa;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado el error material y se procedio
a corregir;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre el error en la valorizacion de OyM de las
Redes de Baja tension

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que el Osinergmin no valoriza
la partida “RED AEREA SP+AP AUTOPORTANTE
DE AL 3x35 mm2 + 1x16 mm2 + portante”;

Que, argumenta que, el error material cometido
por el Osinergmin acarrea que su decision no
se encuentre debidamente motivada, dado que
el sustento técnico y juridico de la red de BT se
encuentra viciado;

Que, Hidrandina solicita corregir el error en la
valorizacion de OyM de las Redes de Baja tension;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado el error material y se procedié
a corregir;

3.14.

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre la actividad de valorizaciéon de lavado de
aisladores en zona costa no corrosiva

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina menciona que Osinergmin no ha
considerado la actividad de lavado de aisladores
para las zonas no corrosivas en regién costa,
siendo una actividad de mantenimiento preventivo
prioritaria de la empresa debido la alta polucién
en toda la region costa, permitiendo garantizar el
cumplimiento de las tolerancias de la calidad de
suministro;

Que, afirma que, Osinergmin omite la actividad
mencionada, evidenciando asi un actuar arbitrario e
irrazonable de la administracion;

Que, Hidrandina solicita reconocer la actividad de
valorizacién de lavado de aisladores en zona costa
no corrosiva;

Analisis de Osinergmin

Que, con la finalidad de realizar un reconocimiento
apropiado del impacto que puede tener la franja
costera salina en la performance de los distintos
componentes de los armados constructivos de
la red de distribucion de media tension, se han
determinado a través de estudios técnicos, el
ancho y la extensién donde geograficamente la
red de distribucion podria tener afectaciones en su
operacion;

Que, con relacién a los componentes y la tecnologia,
los materiales que se ha reconocidos para dichas
zonas son el uso de conductores cobre y aisladores
poliméricos, que tienen lineas de fuga de aislamiento
mayores que los aisladores ceramicos utilizados en
las zonas rurales que generalmente se encuentran
fuera de las zonas corrosivas;

Que, luego de la evaluacion de la actividad de lavado
de aisladores se ha considerado que dicha actividad
es necesaria en las areas geograficas de la Costa
calificadas como corrosion salina; y por ello, se hace
necesario la actividad de lavado de aisladores para
garantizar su buena operacion;

Que, por otro lado, cabe sefialar que la tarea de
lavado de aisladores en zonas no corrosivas,
solicitada por la concesionaria, es una tarea nueva
adicional a las ya reconocidas. El conjunto de tareas
de mantenimiento preventivo, predictivo y correctivo
reconocidas en el 2019 es suficiente para cumplir
con las normas de calidad de servicio;

Que, la regulacion por incentivos a través de la
empresa modelo permite el calculo del precio
medio eficiente para la prestacion del servicio de
distribucion; por ello, la empresa tiene las sefiales
econémicas para implementar las tecnologias,
procesos y demas politicas, con la finalidad de
alcanzar la eficiencia de la empresa modelo. La
regulacion esta desvinculada de las acciones que
pueda la empresa implementar para beneficiarse
de la eficiencia, tanto en inversiones, que pueda
alcanzar de acuerdo a sus propias metas;

Que, sobre el particular, en relacion al cumplimiento
de los dispuesto en la Resolucién N° 014-2022-
OS/CD “Procedimiento para la Fiscalizacion
Especifica de la Operatividad y Seguridad de
las Instalaciones de Distribucion Eléctrica”, cabe
sefialar que lo publicado en dicho Procedimiento se
ha implementado para asegurarse que, entre otros,
la prestacion del servicio se realice en condiciones
tales que permitan garantizar el cumplimiento de
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3.15.

los requisitos minimos técnicos de la calidad del
servicio. Tal es asi que dicho procedimiento NO
obliga a la empresa a realizar la actividad de lavado
de aisladores en aplicacion de la tipificacion de la
tabla N° 1 cédigo 1018. Dicha tabla lo que sefiala es
la tipificacion de deficiencia en estructuras de MT de
manera general;

Que, dado que no hubo un cambio en la tecnologia
adaptada, disefios, contexto operacional, asi como,
sustento de los niveles de Alta Contaminacion
Atmosférica, Altos Niveles de Humedad u Otras
Condiciones Desfavorables, no resulta necesario
agregar nuevas tareas para el logro de la
confiabilidad operacional requerida;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre la actividad de revision termografica en
los formatos de costo directo de las redes de
media tension en las regiones costa y sierra

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina indica que el “Informe de Analisis
de Observaciones al Proyecto VAD_HID.Pdf’, item
3.2. OBSERVACION 3.2: Reconocimiento de la
Actividad Revisiéon Termografica, que sustenta la
Decision Impugnada se ha reconocido la revision
termografica con una frecuencia minima cada afio
para las instalaciones de media tension;

Que, menciona que deben adecuarse todos
los formatos de costo directo y los médulos del
OyM incluyendo dicha revisiéon y considerando la
frecuencia y cantidad aceptada. Sefala que, al no
haberse dado, el mismo corresponde a un error que
debe ser corregido en virtud al articulo 212 del TUO
de la LPAG;

Que, Hidrandina solicita reconocer la actividad
de revision termografica en los formatos de costo
directo de las redes de media tension en las regiones
costa y sierra;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa se limita a describir la tarea y a
destacar su importancia, pero no presenta el debido
sustento de la condicidon que seria distinta respecto
al calculo del VAD 2019-2023 que justifique el
agregado de nuevas tareas;

Que, la tarea de revision termografica para las redes
MT ubicadas en la costa y la sierra es una tarea
nueva adicional a las ya reconocidas. El conjunto
de tareas de mantenimiento preventivo, predictivo y
correctivo reconocidas en el 2019 es suficiente para
cumplir con las normas de calidad de servicio;

Que, la regulacién por incentivos a través de la
empresa modelo permite el calculo del precio
medio eficiente para la prestacion del servicio de
distribucion; por ello, la empresa tiene las sefiales
economicas para implementar las tecnologias,
procesos y demas politicas, con la finalidad de
alcanzar la eficiencia de la empresa modelo. La
regulacion esta desvinculada de las acciones que
pueda la empresa implementar para beneficiarse
de la eficiencia, tanto en inversiones, que pueda
alcanzar de acuerdo a sus propias metas;

Que, sobre el particular, en relacién al cumplimiento
de los dispuesto en la Resolucion N° 014-2022-0S/
CD “Procedimiento para la Fiscalizacion Especifica
de la Operatividad y Seguridad de las Instalaciones
de Distribucion Eléctrica”, cabe sefalar que el
Procedimiento NO obliga a la empresa a realizar
la actividad de revisién termografica, asi como,

3.16.

tampoco sefiala su periodicidad en aplicacion de
la tipificacion de la tabla N° 1 cédigo 2050. Dicha
tabla lo que sefala es la tipificacion de deficiencia
en subestaciones de distribucién de manera
general;

Que, dado que no hubo un cambio en la tecnologia
adaptada, disefios, contexto operacional, asi como,
sustentos validos para la consideracion de esta
actividad, no resulta necesario agregar nuevas
tareas para el logro de la confiabilidad operacional
requerida;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre la Actividad Revision Termografica en los
Formatos de Costo Directo de SED Monoposte -
CAC - Costa y Sierra

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina indica que Osinergmin no ha
considerado la actividad revision termografica
para las subestaciones ubicadas en las zonas de
la region costa y sierra, siendo una actividad de
mantenimiento preventivo prioritaria de la empresa
debido la alta polucién en toda la regién costa y las
constantes descargas atmosféricas en toda la region
sierra, permitiendo garantizar el cumplimiento de las
tolerancias de la calidad de suministro;

Que, afirma que Osinergmin omite la realidad
mencionada, evidenciando asi un actuar arbitrario e
irrazonable de la administracion;

Que, Hidrandina solicita reconocer la Actividad
Revision Termografica en los Formatos de Costo
Directo de SED Monoposte - CAC — Costa y Sierra;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa se limita a describir la tarea y a
destacar su importancia, pero no presenta el debido
sustento de la condicion que seria distinta respecto
al calculo del VAD 2019-2023 que justifique el
agregado de nuevas tareas;

Que, la tarea de revision termografica para las
SED Monoposte ubicadas en la costa y la sierra es
una tarea nueva adicional a las ya reconocidas. El
conjunto de tareas de mantenimiento preventivo,
predictivo y correctivo reconocidas en el 2019 es
suficiente para cumplir con las normas de calidad de
Servicio;

Que, la regulacién por incentivos a través de la
empresa modelo permite el calculo del precio
medio eficiente para la prestacién del servicio de
distribucion; por ello, la empresa tiene las sefales
economicas para implementar las tecnologias,
procesos y demas politicas, con la finalidad de
alcanzar la eficiencia de la empresa modelo. La
regulacion esta desvinculada de las acciones que
pueda la empresa implementar para beneficiarse
de la eficiencia, tanto en inversiones, que pueda
alcanzar de acuerdo a sus propias metas;

Que, sobre el particular, en relacion al cumplimiento
de los dispuesto en la Resolucion N° 014-2022-0S/
CD “Procedimiento para la Fiscalizacion Especifica
de la Operatividad y Seguridad de las Instalaciones
de Distribucion Eléctrica”, cabe sefialar que el
Procedimiento NO obliga a la empresa a realizar
la actividad de revision termografica, asi como,
tampoco sefala su periodicidad en aplicacion de
la tipificacion de la tabla N° 1 cddigo 2050. Dicha
tabla lo que sefala es la tipificacion de deficiencia
en subestaciones de distribucion de manera
general;
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3.17.

Que, dado que no hubo un cambio en la tecnologia
adaptada, disefios, contexto operacional, asi como,
sustentos validos para la consideracién de esta
actividad, no resulta necesario agregar nuevas
tareas para el logro de la confiabilidad operacional
requerida;

Por lo mencionado, este extremo del petitorio debe
declararse infundado;

En ese mismo sentido, sobre el petitorio de la
tercera pretension accesoria, por lo mencionado,
deben declararse infundado.

Sobre el reconocimiento de mayor nimero de
cuadrillas de TCT, en la cantidad de 05 cuadrillas

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que las cuadrillas de
trabajo con tension son esenciales por varias
razones fundamentales como son mantenimiento
y reparaciones, seguridad y prevencion de riesgos,
reduccion de interrupciones de servicio que al
intervenir en tiempo real en las redes minimizan los
cortes de suministro al poder resolver los problemas
de manera eficiente;

Que, sefiala que el Osinergmin al momento de
asignar las cuadrillas no es coherente con el principio
de Eficiencia y Efectividad, previsto en el articulo 14
del Reglamento General del OSINERGMIN, segun
el cual la finalidad de la regulacién es reconocer
costos eficientes que permitan brindar un servicio
sostenible y de calidad;

Que, sostiene que el Osinergmin solo reconocio
una cuadrilla TCT sin mayor explicitar justificacion
alguna que sustentara su decision;

Que, afirma que no se ha brindado sustento alguno
de cémo es que en la Regulaciéon anterior (2019-
2023), se consideraron 02 cuadrillas de trabajos
(TCT) con tension, pero en esta fijacion solo se ha
considerado una cuadrilla de TCT, vulnerando el
principio de predictibilidad y verdad material;

Que, Hidrandina  solicita reconsiderar el
reconocimiento de mayor numero de cuadrillas de
TCT, en la cantidad de 05 cuadrillas;

Analisis de Osinergmin

Que, teniendo en consideracion que las tareas de
trabajo con tension (en adelante “TCT”) se realizan
con la finalidad de reducir el impacto de la falta
de servicio en los usuarios del servicio publico
de electricidad, un criterio fundamental para
determinar la cantidad de cuadrillas de TCT es la
densidad de carga de los sistemas de distribucion
y la dispersion geografica de sistemas eléctricos
homodlogos dentro del area de concesion de la
empresa distribuidora;

Que, la recurrente indica que cuenta con
equipamiento y personal asignado para estos
trabajos, al respecto, es preciso sefialar que, sobre el
equipamiento y personal para trabajos con tension,
corresponde su reconocimiento en las inversiones
no eléctricas (INE) del VNR (equipamiento) y
en la estructura organica de la empresa modelo
(personal), asi como en servicios tercerizados.
Ademas, las tres cuadrillas reconocidas pueden
ejecutar hasta 53 OMs para TCT por mes;

Que, Osinergmin, a través de la tarifa, define las
sefiales econémicas de eficiencia para cumplir con
los indicadores de resultados de calidad que fija la
regulacion, quedando a cargo de la distribuidora
definir la forma de lograrlos como una opcién de
gestion empresarial;

3.18.

3.19.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, en el sentido de
reconocer 3 cuadrillas;

Sobre los metrados que se le asigna al
modelo de OyM a partir del metrado corregido
del VNR

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina menciona que la carpeta VNR
contiene el archivo “WYNR HDNA_v6.xIsx” donde
se encuentra la hoja de célculo denominada VNR
MODELO; valores que buscan ser reconsiderados
y por tanto actualizados para su aplicacion en el
modelamiento de OyM,;

Que, Hidrandina solicita actualizar los metrados que
se le asigna al modelo de OyM a partir del metrado
corregido del VNR;

Analisis de Osinergmin

Que, los metrados considerados para la valorizacion
de OyM corresponden a los resultantes de la
optimizacion del VNR, por lo que corresponde
actualizar;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
fundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre los costos unitarios para las categorias
del personal calculados a partir de los resultados
de la fijacion VAD 2019-2023

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefala que Osinergmin ha
reconocido un costo para personal propio menor
al considerado en el afio 2019, lo que a su parecer
es incongruente con el crecimiento de la empresa.
Afirma de forma clara que al no reconocerse
remuneraciones eficientes del personal propio
como costo para la fijacion del VAD, se vulnera
el derecho de propiedad protegido por el articulo
70 de la Constitucion. Indica que Osinergmin
deberia tomar en cuenta los costos unitarios del
afio 2019 y la cantidad de personal establecida
para la empresa modelo en 2023. Sostiene que
esto garantizaria reflejar costos de personal
eficientes en comparacién con empresas
similares. Advierte que la omision de estos datos
podria resultar en tarifas inadecuadas, generando
ingresos insuficientes para cubrir los costos de
remuneracion;

Que, argumenta que, al fijar remuneraciones
menores a las ya establecidas, se contraviene la
legislacién laboral, ya que existe un impedimento
legal absoluto de rebajar de manera unilateral la
remuneracion del trabajador;

Que, larecurrente afirma que el articulo 67 de la LCE
dispone que la evaluacién de los estudios de costos
de Osinergmin debe considerar el ordenamiento
juridico en general y en especial las normas
laborales. En ese sentido, Hidrandina sefala que la
legislacién no permite la reduccion unilateral de los
sueldos de los trabajadores, por lo que establecer
remuneraciones que ni siquiera cubren los valores
actuales, es una optimizaciéon que no cumple con
las normas laborales y por lo tanto no puede ser
adoptada por el Osinergmin;

Que, Hidrandina solicita considerar los costos
unitarios para las categorias del personal calculados
a partir de los resultados de la fijacion VAD 2019-
2023, aplicando los costos unitarios la cantidad de
personal de la empresa modelo optimizado por el
regulador;
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Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo
64 de la LCE, el VAD se basa en una empresa
modelo donde las remuneraciones del personal
corresponden a costos eficientes de acuerdo al
marco legal vigente. En ese sentido, Osinergmin
tiene el deber de realizarla evaluacion de los estudios
de costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais,
de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de
la LCE. Por ello, analizar la informacion remitida por
la empresa sin tener en consideracion criterios de
eficiencia, implicaria una vulneracién al principio de
legalidad;

Que, en esa linea, la determinacion del costo
estandar de operacion relacionado al reconocimiento
de las remuneraciones se determina en base a una
empresa modelo eficiente; por lo que, los costos
determinados por Osinergmin solo tienen efectos a
nivel regulatorio, es decir, no tienen implicancia en
el contrato de trabajo celebrado entre el empleador
y el trabajador, mas aun cuando la politica salarial
de una empresa es una decisién corporativa
que no necesariamente se encuentra vinculada
a costos eficientes, no siendo correcto atribuir a
Osinergmin una obligatoriedad de disminucién las
remuneraciones de su personal;

Que, si las remuneraciones de personal
considerado en la regulacion no coincide con el que
efectivamente paga la empresa eléctrica, ello no
implica que se esté buscando la disminucion o rebaja
de las remuneraciones, ni que se esté validando o
desconociendo las que las empresas han venido
aplicando o pretenda aplicar con cada uno de sus
trabajadores; pues por un lado las remuneraciones
reconocidas en la tarifa corresponden a las eficientes
para una empresa modelo y no a la real, lo cual
determina que si se pagd de mas o de menos en la
realidad no se efectuen liquidaciones para sustraer
o retornar a la tarifa lo pagado en defecto o exceso;

Que, resulta pertinente indicar que las opiniones
o pronunciamientos de Osinergmin respecto a la
forma de considerar las remuneraciones dentro
de la fijacion del VAD, en anteriores procesos
regulatorios, conforme al numeral 2.8 del articulo
V del TUO de la LPAG, no ha configurado la
existencia de un precedente administrativo pues
no se establece un criterio interpretativo de
alcance general sobre dicho rubro para el proceso
regulatorio del VAD en general. En cualquier caso,
si la forma de reconocer las remuneraciones hubiera
sido un precedente vinculante o si por el principio de
predictibilidad o confianza legitima ha determinado
la expectativa que fuera utilizado en el proceso
tarifario; las normas permiten apartarse de criterios
anteriores cuando se cuenta con el debido sustento,
tal como lo reconocen el numeral 1.15 del articulo IV
y el numeral 2 del articulo VI del TUO de la LPAG;

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo
64 de LCE, el VAD se basa en una empresa
modelo donde las remuneraciones del personal
corresponden a costos eficientes de acuerdo al
marco legal vigente. En ese sentido, Osinergmin
tiene el deber de realizarla evaluacién de los estudios
de costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais, de
conformidad con lo indicado en el articulo 67 de la
LCE;

Que, los costos de las remuneraciones de laempresa
modelo toman como referencia la informacion de las
encuestas disponibles y aplicables dentro del ambito
geografico de operacion de la empresa distribuidora
que sirve como referencia para la construccion

de la organizacion que le permita a la empresa
modelo ejecutar las actividades necesarias para la
prestacion del servicio de distribucion eléctrica;

Que, en ese sentido, se ha considerado las
encuestas de remuneraciones presentadas por
las empresas y se ha comparado con los niveles
salariales aprobados por la Corporacién FONAFE
para todas las empresas de distribucion eléctrica
bajo su ambito;

Que, de la revision efectuada se ha determinado
que los costos de personal propio se han mantenido
estables con respecto a los costos reconocidos en
la fijacion del VAD del periodo 2019-2023. Cabe
sefialar que, como consecuencia de la expansion
de los sistemas eléctricos y el incremento de los
usuarios, se ha reconocido una mayor cantidad de
personal propio, el mismo que impacta en mayores
costos de personal reconocidos para la empresa
modelo;

Que, por otro lado, la reduccién en las
remuneraciones que sefiala la recurrente se
debe a que la comparacion del monto reconocido
en la empresa modelo la realiza en dodlares
(US$) y no en moneda nacional, la cual sesga el
analisis considerando que el tipo de cambio viene
fluctuando en los ultimos dos (2) afios, y no toma
en consideracion que el reconocimiento de las
remuneraciones se realiza con las encuestas y los
valores de remuneracion reconocidos por FONAFE,
que se encuentran expresados en soles (S/)
aclarando que para los efectos de la determinacion
del VAD base se toma en consideracion el tipo de
cambio de dolar expresado a diciembre del afio
2022;

Que, asimismo, la comparacion del monto total que
se asigna por concepto de remuneracion de personal
propio debe tomar en consideraciéon que lo que se
pasaen el rubro de personal a las distintas categorias
salariales es lo que corresponde al desarrollo de las
actividades del VAD. El resto de costos se asigna a
las actividades que no correspondan al VAD como,
por ejemplo, generacion, transmision, conexiones,
cortes y otras actividades;

Que, por otro lado, las remuneraciones surgen
de las encuestas o fuentes de informacion del
mercado laboral dentro del ambito geografico de la
empresa modelo, por lo que, para ciertos sistemas
de distribucion y por las condiciones del mercado
laboral y el costo de vida propio, se adoptan
los costos salariales que mejor los representa.
Cabe indicar que para las empresas del Grupo 1,
correspondiente a la Fijacion VAD 2022-2026, en
el caso de las empresas de Lima, se validé solo el
estudio de remuneraciones presentado por Enel,
con el cual se efectudé la comparacion prevista en
los Términos del VAD para Enel y Luz del Sur. Es
importante mencionar que las propuestas con base
en analisis, encuestas o estudios de remuneraciones,
a efectos del calculo del VAD, permite verificar que
los costos de personal propio en que incurren las
empresas no superen los costos de mercado. Por
ello, una vez que se valida los analisis, encuestas
o estudios de remuneraciones, se toma el menor
valor entre sus resultados y los costos incurridos.
Por ello, no es correcta la afirmacion de la empresa
respecto a que para las empresas del Grupo 1 se
adoptaron los resultados de informes del mercado
de remuneraciones. Solo se adoptaron los costos
en algunas categorias donde los costos incurridos
superaban los costos de mercado;

Que, asimismo, debe indicarse que cualquier
variacion de los costos no implica el incumplimiento
de la normativa laboral, debido a que los costos
reconocidos se determinan con fines regulatorios
para el calculo del VAD, cuyas referencias no son




48

NORMAS LEGALES

=)
Miércoles 6 de diciembre de 2023/ B4 El Peruano

3.20.

vinculantes para las empresas. Osinergmin no
pretende establecer niveles remunerativos sino
brindar una senal de eficiencia para la prestacion del
servicio de distribucion eléctrica, ello bajo el marco
de la Ley de Concesiones Eléctricas; por lo que,
la determinacion de costos de personal realizada
por Osinergmin no representa una infraccion a la
legislacién laboral vigente;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina, respecto de los costos de personal
propio;

Sobre la utilidad y gastos generales del
contratista en lectura y reparto

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin esta
considerando que la utilidad y los gastos generales
son el 25% de los sueldos de los lecturistas y los
Repartidores incluyendo sus equipos (implementos
y uniforme), lo cual es una consideracion parcial
incompleta, dado que los porcentajes a aplicar
para un calculo de Utilidades y Gastos Generales,
se hace sobre todos los costos relevantes que se
incurre para realizar el servicio;

Que, argumenta que, se estd considerando un
servicio en toda la concesion de Hidrandina,
donde se cuenta con personal lecturista/repartidor
distribuido en la gran cantidad de localidades
alejadas, siendo el objetivo en esta importante
actividad que la contratista controle a todo este
personal contando con personal supervisor y de
apoyo operativo en cada punto geografico y con un
ambito de accién;

Que, sostiene que no reconocer la totalidad del
sueldodel personal de lecturay reparto contravendria
el principio de razonabilidad, que establece que el
Osinergmin debe adoptar sus decisiones de manera
justa y proporcional al fin publico perseguido;

Que, Hidrandina solicita adicionar al proceso de
Facturacion, los gastos de personal y alquileres
que la contratista requiere para el Control de
Calidad y supervision de su servicio en la actividad
de Facturacion, asi como la Utilidad y Gastos
Generales de estos rubros;

Analisis de Osinergmin

Que, con relacion al costo fijo, cabe sefialar que en
el articulo 64 de la LCE se establece que el VAD se
basa en una empresa modelo eficiente con un nivel
de calidad preestablecido en las normas técnicas de
calidad y considera, entre otros, componentes los
costos asociados al usuario, independientes de su
demanda de potencia y energia, es decir un cargo
fijo mensual que es remunerado por los clientes aun
no registren consumo;

Que, cabe sefalar que el cargo fijo es un componente
del VAD, por lo cual, esos costos deben fijarse
acorde con los principios de eficiencia consignados
en el criterio del Sistema Econdémicamente
Adaptado-SEA, por lo que dicho costo no representa
el resultado de la gestion de la empresa real;

Que, respecto a la actividad de lectura y reparto
que forma parte de los cargos fijos, segun el
articulo 142 del RLCE, el analisis de costos para
la empresa modelo eficiente debe considerar los
costos eficientes para realizar dicha actividad. En
ese sentido, los costos de facturacion tienen costos
directos (materiales, mano de obra y equipos)
y costos indirectos. Los costos indirectos son
reconocidos a través de un porcentaje sobre los
costos directos, que en este caso corresponde al

3.21.

3.22.

25% que cubre la utilidad y gastos generales. Por
ello, se ha considerado el costo de la supervision
inherente al servicio de terceros que realiza la
actividad de facturacion;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre la consideracion del 30% del sueldo del
personal de facturacion

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que Osinergmin debe de
retirar el factor de consideracion de solo el 30%
del sueldo del personal de facturacion, toda vez
que este no tienen ningun sustento, dado que las
actividades de dicho personal estan concentradas
a dedicacion exclusiva al proceso de facturacion los
30/31 dias del mes;

Que, sostiene que se vulnera el principio al
debido procedimiento y transparencia, asi como
el principio de proporcionalidad, razonabilidad e
imparcialidad;

Que, Hidrandina solicita que se rectifique el
porcentaje del 30% (no sustentado) a los sueldos
del jefe de Facturacion, Especialista en Facturacion
y Asistente de Facturacion;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la solicitud de la empresa de que
se retire el factor de consideracion de solo el 30%
del sueldo del personal de facturacion, cabe sefialar
que se ha realizado la verificaciéon y se considera
razonable que la remuneracion del personal de
facturacion quede asignada con un factor de 100%
dedicado a dicha actividad,;

Que, por lo expuesto, este extremo del recurso de
reconsideracion debe declararse fundado en parte
en lo correspondiente al reconocimiento del 100%
del sueldo del personal de facturacion;

Sobre los rendimientos
personal de toma de lectura

incongruentes y

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que el rendimiento de
la Toma de lectura en SED’s debe ser el del
Antecedente Regulatorio, el cual es claramente
mas coherente que el considerado en la fijacion.
Asimismo, solicitamos que en la Actividad de Toma
de lectura Binomios y Toma de lectura en SEDs se
incluya a un oficial y una camioneta.

Que, sostiene que se vulnera el principio de
predictibilidad e imparcialidad al evidenciarse
un tratamiento desigual en relacion a ofras
distribuidoras;

Que, Hidrandina solicita considerar en la Actividad
de Toma de lectura Binomios y Toma de lectura en
SEDs a un oficial y una camioneta;

Analisis de Osinergmin

Que, con relacion al extremo del recurso interpuesto
por la concesionaria, relacionado con la actividad
de toma de lectura binomia, en la cual solicita el
reconocimiento en el rubro maquinaria de una
camioneta 4x4 en lugar de moto y para el rubro de
mano de obra se considere un oficial en lugar de un
lecturista, se debe tomar en cuenta que el cargo de
lectura es un componente del costo fijo mensual que
pagan los clientes de acuerdo al articulo 64 de la
LCE; en ese sentido, al ser un componente del VAD,
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3.23.

los costos deben reconocerse aplicando el criterio
del SEA, es decir, costos eficientes;

Que, si bien es cierto que, para el caso descrito
por la concesionaria, en la cual los medidores de
tarifa binomia se encuentran instalados en lugares
inaccesibles al usuario (sobre los postes de donde se
derivan la acometida de conexién para los clientes)
esta situacion particular contraviene el articulo 172 del
RLCE, el cual sefiala expresamente que los equipos
de medicion deben instalarse en un lugar accesible.
Al tratarse de una actividad que tiene oportunidades
de mejora a través del uso de equipos de medicion
con tecnologias mas avanzadas (como la lectura
remota) y habida cuenta que estas soluciones
excepcionales se implementan para evitar el hurto de
energia eléctrica, corresponde a la empresa decidir
las politicas de inversiones y procesos que mejor
solucionen sus problemas operativos en el marco
sefialado por la LCE y su reglamento;

Que, finalmente, respecto a su solicitud sobre la
calificacion técnica de oficial del lecturista, cabe
sefialar que el andlisis de costos de la empresa
modelo para el cargo fijo, considera personal
técnico calificado, por lo que no es necesario una
mayor calificacién tal como lo solicita la empresa;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre los gastos de movilidad adicional que
requiere el personal de toma de lectura y reparto

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que, para la ejecuciéon de
los servicios, se requiere de recursos necesarios
para traslado del personal hacia el punto, recojo del
personal al culminar su jornada, pero adicionalmente
se deben de cubrir otros gastos necesarios para
la atencién en las zonas a cargo del lecturista/
repartidor, principalmente en la sierra donde el
personal se encarga de mas de una localidad. Indica
que negar esto representa un claro desconocimiento
de lo necesario para la ejecucion de este servicio en
un ambito geografico como el de Hidrandina;

Que, sostiene que se vulnera el principio de verdad
material, ya que la empresa viene sustentando
técnica y econdmicamente y la misma no es tomada
en cuenta por el regulador;

Que, Hidrandina solicita incluir los gastos de
movilidad en las actividades de Toma de lectura,
Reparto de Recibos y Notificaciones;

Analisis de Osinergmin

Que, con relacion al costo fijo, cabe sefialar que en
el articulo 64 de la LCE se establece que el VAD se
basa en una empresa modelo eficiente con un nivel
de calidad preestablecido en las normas técnicas de
calidad y considera, entre otros, componentes los
costos asociados al usuario, independientes de su
demanda de potencia y energia, es decir un cargo
fijo mensual que es remunerado por los clientes aun
no registren consumo;

Que, cabe sefalar que el cargo fijo es un componente
del VAD, porlo cual, esos costos deben fijarse acorde
con los principios de eficiencia consignados en el
criterio del Sistema Econdémicamente Adaptado-
SEA, por lo que dicho costo no representa el
resultado de la gestién logistica que la empresa real
puede obtener para la prestacion de este servicio a
través de terceros;

Por lo expuesto, este extremo del recurso debe
declararse fundado en parte, en lo correspondiente

3.24.

a utilizar el uso de la motocicleta para el reparto de
recibos en las zonas urbanas de baja densidad y
rural, para los clientes con tarifa monomia y binomia;

Sobre los recibos digitales
Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina argumenta que Osinergmin ha
asignado porcentajes para la remision digital de
recibos (10% para clientes Monomios y 15% para
clientes Binomios) sin considerar que los usuarios
no han adoptado masivamente esta modalidad.
Sostiene que esta decision vulnera el principio
de verdad material, que implica que la autoridad
administrativa debe verificar completamente los
hechos que respaldan sus decisiones. La recurrente
hace referencia a la presuncion de veracidad,
destacando que la administracion no puede restringir
derechos sin certeza sobre los hechos, y se insta a
Osinergmin a considerar como cierta la informacion
sobre los clientes, sin aumentar el porcentaje de
recibos remitidos de manera digital;

Que, afirma que, se ha vulnerado los principios de
presuncion de veracidad y verdad material;

Que, Hidrandina solicita modificar los porcentajes
de participacion a envio de recibos exclusivamente
digital a los valores de 0.15% en monomios y en
1.6% a binomios;

Analisis de Osinergmin

Que, la fijacién del VAD se realiza en funcién a un
modelo regulatorio de empresa modelo eficiente,
por lo que parte de dicha eficiencia es el reparto
digital de recibos por el ahorro de costos y otras
ventajas que presenta frente a un reparto fisico;

Que, de acuerdo a ello, corresponde reconocer
en la empresa modelo, un minimo de facturacion
digital al que podria llegar una empresa eficiente
promoviendo y obteniendo el consentimiento de
un porcentaje razonable de sus usuarios, segun
las caracteristicas de cada concesion (porcentajes
distintos, de ser el caso), dispuestos a acceder a
la facturacion digital cuya atencion resulte viable,
conforme a la tecnologia y sistemas informaticos
considerados en la regulacion tarifaria. Esta
decision se encuentra enmarcada en el literal
d) del articulo 19 del Reglamento General de
Osinergmin, en el cual se establece que uno de los
objetivos de Osinergmin es “promover el desarrollo,
modernizacion y explotacion eficiente del suministro
de electricidad e hidrocarburos”;

Que, Con relacion al costo fijo, cabe indicar que en
el articulo 64 de la LCE se establece que el VAD se
basa en una empresa modelo eficiente con un nivel
de calidad preestablecido en las normas técnicas de
calidad y considera, entre otros, componentes los
costos asociados al usuario, independientes de su
demanda de potencia y energia, es decir un cargo
fijo mensual que es remunerado por los clientes aun
no registren consumo;

Que, cabe sefialar que el cargo fijo es un componente
del VAD, por lo cual, esos costos deben fijarse
acorde con los principios de eficiencia consignados
en el criterio del Sistema Economicamente
Adaptado-SEA, por lo que dicho costo no representa
el resultado de la gestiéon de la empresa real;

Que, respecto a la actividad de reparto de recibos
digitales es una modalidad que debe reconocerse
como parte de los cargos fijos. El andlisis de costos
para la empresa modelo eficiente debe considerar
la tecnologia y costos vigentes; en ese sentido, la
tecnologia relacionada al reparto de recibos que se
vienen implementando por un grupo de empresas
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3.25.

distribuidoras es la del reparto de recibo digital
con las consiguientes ganancias de eficiencia en
costos al utilizar este medio tecnologico disruptivo.
De acuerdo a la evaluacién realizada en base a
la informacion recogida de las propuestas de las
empresas Electro Sur Este, Seal y Electro Puno, se
ha considerado un porcentaje de 10% para zonas
urbanas (sector tipico 2) como un nivel alcanzable
en el presente periodo regulatorio 2023-2027. Se
aprecia que la digitalizacion de servicios comerciales
es cada vez mas creciente y, por tanto, corresponde
que las concesionarias de electricidad promuevan
este servicio. El establecimiento del porcentaje para
el sector tipico 2 por parte del regulador tiene por
objetivo, generar el incentivo para que la empresa
implemente el mecanismo;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre la indebida liquidacién de los montos
recaudados por los proyectos aprobados de
mejora de calidad de suministro periodo 2019-
2023

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina cita el articulo 72 de la LCE, el cual
establece que el VAD incorpora un factor de reajuste
destinado a mejorar la calidad del servicio eléctrico
(MCS). Sefala que estos factores pueden aplicarse
como incentivo o penalidad segun el cumplimiento
de metas anuales, como lo indica el Reglamento;

Que, la recurrente indica que el articulo 152-A
del RLCE detalla que Osinergmin establecera el
porcentaje de los factores de reajuste en cada
fijacion del VAD, limitado al 5% del VAD para redes
de media tension. Menciona que la calidad de
suministro se evallua mediante indicadores globales
de desempefio, como el numero de interrupciones
(SAIFI) y su duracién (SAIDI) por sistema eléctrico
y sector tipico de cada Empresa de Distribucion de
Electricidad (EDE);

Que, agrega que ni la LCE ni el RLCE ni los TDR
hacen alusién a que la aplicacién de la penalidad
se dara en la medida que el proyecto no se haya
ejecutado al 100% en el plazo previsto. En lugar de
enfocarse en la ejecucion del proyecto en si mismo,
la LCE y el RLCE priorizan los indicadores SAIDI y
SAIFI;

Que, afirma que, si la LCE y el RLCE no determinan
la finalizacion oportuna de un proyecto como criterio
para imponer sanciones, no puede arbitrariamente
adoptarse tal criterio, ya que se estaria actuando en
contravencion del principio de legalidad. Ni la LCE
ni el RLCE delimitan temporalmente la ejecucion
de dichas inversiones. En el caso de Hidrandina se
esta penalizando a una empresa que si ha logrado
los objetivos de calidad establecidos;

Que, argumenta que, aunque los TDR del VAD
establecen criterios para proyectos de Mejora
Continua de la Calidad del Servicio (MCS), no
abordan todos los aspectos, como la oportunidad
de las compras. Critica la aplicacién de Osinergmin,
considerandola poco razonable al sancionar a
una empresa que cumplid con metas de calidad.
Enfatiza que el enfoque deberia centrarse en
los beneficios reales de la MCS en lugar de la
oportunidad de compra. Argumenta que Osinergmin
excede sus competencias al imponer condiciones
no previstas, vulnerando principios como el de
legalidad y seguridad juridica. Ademas, destaca
que retirar ingresos del reconocimiento tarifario es
desproporcionado y contrario a los principios de
proporcionalidad y justicia. Subraya la adhesién
de empresas estatales a las directrices de Invierte.

pe para validar la sostenibilidad y rentabilidad de
proyectos;

Que, explica y pone como ejemplo a Hidrandina,
como empresa estatal, la cual sigue rigurosamente
las normativas de contrataciones con el Estado, lo
que implica un proceso detallado y estructurado. Sin
embargo, este proceso, desde la conformacion del
requerimiento hasta la adjudicacion del proyecto,
lleva varios meses. Los plazos variables de licitaciéon
y concurso publico, segun datos del BCRP, afiaden
complejidad. Se destaca que, sumado al tiempo
de espera por la aprobacion de Osinergmin, estas
demoras hacen casi impracticable cumplir con los
objetivos propuestos para un periodo tarifario de
4 afios, lo que podria resultar en compromisos
incumplidos, proyectos inconclusos y usuarios sin
los beneficios de las mejoras propuestas;

Que Hidrandina solicita remitir la actuacién de los
sustentos técnicos contenidos en los informes del
proyecto Mejora de la Calidad de Suministro (MCS),
para el reconocimiento de los cargos adicionales en
el VAD 2019 - 2023;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a los factores de reajuste, en el articulo
72 de la LCE se dispone que “El Valor Agregado de
Distribucion cuenta adicionalmente con un factor de
reajuste que promueve el mejoramiento de la calidad
de servicio. El cumplimiento de estos indicadores se
revisa anualmente y no debe exceder el porcentaje
del VAD que se define en el Reglamento. Los
factores de reajuste se aplican coma incentivo
o penalidad sobre el cumplimiento de las metas
anuales, conforme lo define el Reglamento”;

Que, en esa linea, conforme al literal d) del articulo
152-A del RLCE, “La aplicacién de los factores de
reajuste como incentivo, se otorgara sobre el VAD al
inicio del periodo tarifario (...)". En contrapartida, en
el literal e) del articulo 152-A del RLCE se sefiala que
“El factor de reajuste como penalidad, corresponde
a la devolucién del ingreso adicional otorgado en el
siguiente proceso de fijacion tarifaria del VAD {...),
previa evaluacion de Osinergmin’;

Que, como se puede observar, en el RLCE
se establece el incentivo otorgado al inicio del
periodo tarifario con el propdsito de promover el
mejoramiento de la calidad de servicio debe ser
devuelto en el siguiente proceso de fijacién de
tarifaria del VAD, cuando Osinergmin determine que
se han incumplido los objetivos de los proyectos de
mejora de calidad de suministro de sus sistemas. En
consecuencia, en el RLCE se establece claramente
que la acreditacion de la ejecucion de los proyectos
de mejora de calidad de suministro, no puede
exceder el plazo del periodo tarifario fijado para el
VAD, no siendo cierta su afirmacion respecto a que
Osinergmin incumplié con el principio de legalidad,
cuando, previa evaluacion, determina que la
empresa no ha cumplido con ejecutar su proyecto
dentro del periodo regulatorio correspondiente al
VAD;

Que, de acuerdo a lo indicado en el articulo 72 de la
LCE se indica que el Valor Agregado de Distribucién
cuenta adicionalmente con un factor de reajuste que
promueve el mejoramiento de la calidad de servicio.
Asimismo, en el articulo 152-A del RLCE en el literal
d) se indican que la aplicaciéon de los factores de
reajuste como incentivo, se otorgara sobre el VAD
al inicio del periodo tarifario, como un ingreso
adicional que no sobrepasara el 5% del VAD para
redes de media tension. En el literal e) del mismo
articulo se menciona que el factor de reajuste
como penalidad, corresponde a la devolucion del
ingreso adicional otorgado en el siguiente proceso
de fijacion tarifaria del VAD considerando la tasa de




s'g" El Peruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES 51

actualizaciéon sefalada en el articulo 79 de la Ley,
previa evaluacion de Osinergmin;

Que, en el proceso de Fijacion del VAD 2019-2023
se aprobo para Hidrandina el proyecto de Mejora de
calidad de suministro que comprendia la instalacion
de 66 reconectadores, 9 seccionalizadores, 75
sensores de falla y 21 indicadores de falla por un
monto de US$ 1447 437,85 para el cual se establecio
una hoja de ruta, el cual considera la mejora de los
indicadores SAIFI y SAIDI a la culminacién del afio
2022;

Que, de la revision de la informacién recabada del
area de fiscalizacion del Osinergmin al cierre del
afio 2022 se verifica que la empresa si alcanzo los
valores objetivos tal como se establecié en la hoja
de ruta. Segun lo establecido en la hoja de ruta para
el cuarto afio se establecié como indicador del SAIFI
el valor de 6,11 y del SAIDI de 13,73 sin embargo al
afo 2022 la empresa obtuvo los valores del SAIFI
de 5,9 y del SAIDI de 11,72, es decir logré cumplir
con los objetivos indicados en la hoja de ruta;

Que, asimismo, se observa que la adquisicion de
los equipos para el proyecto se sustenta mediante
contratos de compra. Es asi que para el caso del
Reconectador la empresa presenta el contrato
GA_L-150-2019 firmada el 11 de diciembre de
2019, la cual fue modificada en sus montos del
contrato y firmada nuevamente el 17 de agosto de
2020. Asimismo, la empresa adjunto las guias de
remisiones 001-N° 002669 del 01 de agosto de 2020,
N° 001- 002675 del 02/08/2020 y 001-N° 002672 del
02 de agosto de 2020 que sustentan los traslados
y la entrega de los reconectadores adquiridos para
sus distintas Unidades de Negocio;

Que, para el caso del Seccionalizador Tripolar
presenta el contrato GA-L-95-2020-HDNA que fue
firmado el 18 de noviembre de 2020;

Que, en el caso de los Sensores de Falla,
Indicadores de Falla y el Sistema de Comunicacién
(Modem GPRS), la empresa presenta sustento de
las compras de los equipos mediante el contrato
GA-L-94-2020-HDNA, firmado el 10 de noviembre
del 2020. Adiciona como sustento las guias de
remisiones 001-N° 005339, N° 001- 005340, N°
001- 005341 y N° 001- 005342 del 05 de marzo de
2021, de los traslados y la entrega de los equipos
adquiridos para sus distintas Unidades de Negocio;

Que, respecto a los equipos del proyecto se verifica
su presentacion, asi como el detalle de los costos
unitarios y los costos de los componentes del
proyecto los cuales se indica en los numerales 4y 5
del documento “Informe Técnico Proyecto de Mejora
de Calidad de Suministro”;

Que, por lo tanto, de la revision de la informacion
presentada por la empresa y contrastada con los
resultados del SAIFI y SAIDI del afio 2022 -que
dispone el area de fiscalizacion del Osinergmin- se
puede concluir que la empresa ha cumplido con
la ejecuciéon del proyecto y ha cumplido con los
objetivos indicados en la hoja de ruta. Por ello se
acepta el proyecto presentado, sin embargo, los
montos de proyecto a reconocerse deben considerar
como limite los costos de inversion y los costos de
OyM que ha establecido el Osinergmin en la fijacion
2019-2023. El monto aprobado de inversion fue
US$ 1 447 437,85 y el costo de OyM anual de US$
72 372. La empresa ha propuesto como monto de
inversion el valor de S/ 5 761 114,3 y el costo de
OyM en 4 afos de (S/ 199 396 + S/ 207 451) = S/
406 847, lo cual, utilizando al tipo de cambio al cierre
del afio 2022, de 3,82 S//US$ resulta en un monto
de inversion de US$ 1 508 145,105 y un monto
anual de OyM de US$ 26 626,11. Sin embargo,
como el monto de inversién es superior al aprobado

3.26.

por el Osinergmin solo se considera el valor maximo
aprobado la fijacion del VAD 2019-2023;

Que, respecto a los montos recaudados mensuales
por la aplicacién del factor de recargo en el VAD
de MT, la empresa no presenta el detalle de su
determinacion asimismo se observa que existen
diferencias en sus presentaciones de los montos
facturados informados al Osinergmin el afio 2023 y
el afo 2023. Dichas diferencias se pueden observar
por ejemplo en el cuadro del item 11 del documento
“Informe Técnico_Proyecto de Mejora de Calidad de
Suministro” y el cuadro que se muestra en el item 6
del informe que se presentd mediante carta “Carta
GR-F-0861-2022". Por ello, para la determinacién
de los montos recaudados y la determinacion
de los factores de ajuste se utilizara los montos
determinados por el Osinergmin en los procesos de
prepublicacion y fijacién del presente proceso;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte debido a que
se ha reconocido el proyecto; sin embargo, no se
reconoce el monto propuesto por la empresa debido
a que excede el valor aprobado por el Osinergmin
en el monto de inversioén. El proyecto considera el
monto de US$ 1 447 437,85 con gastos de OyM de
US$ 26 626,11;

Sobre la indebida liquidacién del cargo adicional
por el proyecto de Telegestion - AP (Proyecto
de Innovacion Tecnolégica, en adelante, PITEC)
aprobado en el VAD 2019-2023 para asegurar
el cumplimiento de la MCS a través de los
indicadores SAIDI y SAIFI

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que en el Informe
Técnico N° 716-2023-GRT, Osinergmin liquidd
proyectos PITEC no ejecutados por las empresas
distribuidoras, incluyendo a Hidrandina, con un
monto a devolver. Menciona que esto se aplicaria al
periodo 2023-2027 mediante un descuento al VAD.
Indica que la normativa, especificamente el numeral
7.4 de los Términos de Referencia del VAD 2023-
2027, establece un plazo para la presentacion de
informacion de acreditacion de cumplimiento de
proyectos de innovacién tecnoldgica; sin embargo,
no indica un procedimiento o plazo concreto para
solicitar una ampliacion del plazo de ejecucion.
Afirma que este vacio normativo es respaldado
por el Informe de Opiniones, Sugerencias Yy
Observaciones, donde otra empresa solicitd ampliar
el plazo debido a contingencias y el impacto del
COVID-19;

Que, la recurrente menciona que el principio de
igualdad ante la ley es esencial en el derecho
y requiere un trato uniforme en circunstancias
similares. Sostiene que Seal solicité una ampliacion
de plazo en septiembre de 2023, informando que
su proyecto estaria operativo en febrero de 2024.
Indica también que, Hidrandina ya tenia su proyecto
en funcionamiento en abril de 2023 cuando Seal
solicitd la ampliacion. Afirma que, por igualdad y
proporcionalidad, se pide que en la Resolucién
VAD se considere que el proyecto de telegestion
de Hidrandina estaba operativo en abril de 2023,
evitando la devolucion de ingresos. Argumenta que
ambas empresas enfrentaron demoras similares
debido a contingencias en la contratacién publica y
la pandemia del COVID-19, solicitando asi un trato
similar para evitar una desigualdad injustificada.
Sefiala que la demora en los proyectos PITEC se
atribuye a los procedimientos de seleccién conforme
a la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, la recurrente sostiene que las empresas
estatales, como Hidrandina, estan obligadas a
cumplir con el procedimiento de contratacion
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establecido en la normativa correspondiente,
que a menudo involucra circunstancias como las
ocurridas en los procedimientos de Hidrandina,
como suspensiones y procesos de apelacion.
Indica que este hecho resulta en la dilatacién de
los tiempos para iniciar los proyectos. Afirma que,
en el caso especifico de Hidrandina, el proceso de
licitacion comenzo oficialmente el 15 de octubre
de 2021, pero se vio afectado por suspensiones y
recursos de apelacion. Sostiene que, a pesar de
estos contratiempos, el proceso de adjudicacion se
reanudo y finalmente, el 6 de octubre de 2022, se
firmé el contrato correspondiente;

Que, Hidrandina afirma que la demora en la
implementacién del proyecto de Telegestion de
Alumbrado Publico se debié a contingencias en el
proceso de contratacion, con dos convocatorias y dos
apelaciones, eventos fuera del control de Hidrandina
que retrasaron el proyecto en aproximadamente un
afno. Ademas, indica que la pandemia de COVID-19,
con el Estado de Emergencia Nacional y las
medidas restrictivas, impactd significativamente.
En ese sentido, la empresa sefiala que enfrento
cuarentenas focalizadas, lo que imposibilité la
ejecucion del proyecto, factores que escapan al
control y previsiéon de Hidrandina;

Que, Hidrandina solicita remitir la actuacién de los
sustentos técnicos contenidos en los informes de los
proyectos Sistema de Telegestion para Tecnologia
LED para Alumbrado Publico (AP) PITEC para el
reconocimiento de los cargos adicionales en el VAD
2019 - 2023;

Analisis de Osinergmin

Que, sobre la acreditacién del cumplimiento de
los proyectos PITEC, conforme al literal b) del
articulo 144-A del RLCE, corresponde a Osinergmin
establecer en los Términos de Referencia del
VAD, los procedimientos y los criterios técnicos y
econdmicos, para la aprobacion de los PITEC; asi
como los mecanismos de control y demas aspectos
necesarios para la implementacion de los PITEC
dentro del periodo regulatorio;

Que, es asi que, en los Términos de Referencia
del periodo regulatorio 2023-2027, en el literal o)
numeral 5, se detalla los documentos que deben
presentar las empresas para acreditar la ejecucion
de los proyectos. Asimismo, en el numeral 7.4 de
los TDR se indic6 que la informacion de acreditacion
de cumplimiento de los proyectos de innovacion
tecnologica se debe presentar en el plazo
establecido para la presentacion de los estudios de
costos del VAD;

Que, sin perjuicio de lo anterior, en los TDR se
sefiala que “en la eventualidad de que los proyectos
de innovacién tecnolégica no se concluyan hasta el
31 de diciembre del afio anterior a la presentacion
del estudio del VAD, la empresa podra reformular
el plazo de ejecucion de dicho proyecto”. Como
podemos observar, Osinergmin, con el propdsito
de priorizar la implementacion efectiva de los
proyectos PITEC, contemplé la posibilidad de que
las empresas puedan reformular el plazo de su
ejecucion;

Que, en el caso concreto, la empresa indica
que durante el proceso de implementacion del
proyecto PITEC han surgido eventualidades que
le han imposibilitado cumplir con la ejecucion del
proyecto; alegando sin embargo, que su proyecto
se encuentra operativo desde abril de 2023 y que
en la medida que Osinergmin permita la posibilidad
de reformular el plazo de ejecucién, corresponde al
area técnica determinar si, en efecto, la empresa con
la documentacion presentada, acredita la ejecucion
del proyecto;

3.27.

Que, respecto a la solicitud de la empresa de que
se reconozca los sustentos técnicos contenidos
en los informes PITEC del proyecto de Telegestion
de AP, se debe sefalar que, luego de la revision
de la informacién adicional presentada por la
empresa junto con su recurso de reconsideracion,
se determind que la empresa se ha cumplido con
los requisitos establecidos en los Términos de
Referencia del VAD;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre el resultado de optimizacion de redes
en zonas urbanas conforme a la aplicacion del
modelo geométrico especificado en los términos
de referencia del VAD

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin sobre la
optimizacion de redes eléctricas de los sistemas
eléctricos de Trujillo y Guadalupe del sector tipico
2, ha verificado que el modelo utilizado por el
Regulador no cumple con los criterios y requisitos
del modelo geométrico sefialado en los términos
de Referencia del VAD y tampoco cumple el
procedimiento de calculo del modelo geométrico
publicado por el mismo Osinergmin;

Que, la recurrente menciona que no basta que el
parecer de Osinergmin, sino que debe existir sustento
técnico y juridico de cada una de las decisiones,
utilizando la informacién proporcionada por las
empresas. Indica que, al no cumplir con los requisitos
del modelo geométrico, ha generado que su decision
sea arbitraria, pues esta no se sustenta en una mejor
informacion técnica o real de la empresa;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar el
modelamiento de redes de distribucién en las zonas
urbanas, empleando un modelo geométrico estandar
especificado en los términos de referencia del VAD;

Analisis de Osinergmin

Que, el Modelo Geométrico cumple con los
Términos de Referencia establecidos, el mismo
que en un primer paso de calculo determina los
mddulos econdémicos de SED, cantidad de salidas y
secciones 6ptimas. En un segundo paso se procede
a realizar la optimizacién de la red de MT en conjunto
con las SED y la red de BT, utilizando para ello los
moédulos 6ptimos, cantidad de salidas y secciones
optimas, previamente definidos y determinando asi,
la optimizacion de la cantidad de salidas y secciones
de la red de MT;

Que, asimismo, se puede observar que, en la
optimizacion de la red de MT, se contempla los
tramos de red requeridos, para alimentar las
demandas de SED (clientes de BT) y de clientes
MT. Cabe aclarar que, en la determinacion de las
redes de distribucion para abastecer el area urbana,
se ha considerado cuadriculas de 100x 100m para
la definicion de la densidad de BT. No corresponde
considerar el Modelo Geométrico para zonas donde
haya existencia de manzanado y/o de clientes de

3

Que, el resto del area del sistema eléctrico que no
corresponde a areas urbanas, se ha definido como
disperso o rural, correspondiendo su optimizacion
aplicando el Método Georreferenciado;

Que, finalmente, para el dimensionamiento de
todo el sistema eléctrico se han considerado las
potencias demandadas por los clientes regulados
de MT y BT y los clientes libres de MT, coincidiendo
las potencias demandadas con los Balances reales
correspondientes;
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3.28.

3.29.

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
de reconsideracion debe declararse infundado, al
haber sido desarrollada la optimizacién en forma
conjunta para MT y BT, considerando todas las
demandas de MT y BT y limitando las areas urbanas
a su real existencia;

Sobre la Caracterizaciéon de Mercado con
Demanda y Area Incompleta para el ST2

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin en el archivo
“MODELAMIENTO_HDNA_v2” asigna demandas y
areas por zona de densidad para el sector tipico 2
que resultan ser inferiores a la demanda real de la
empresa para el periodo 2022 y del mismo modo
resulta ser inferior al area donde se despliega dicha
demanda;

Que, Hidrandina expresa que para esta etapa ha
desarrollado la caracterizacion de mercado a partir
de la informacion del FOSE 2022, demanda de AP y
la informacion técnica de las redes de MT y BT;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar las demandas
incorporadas a la caracterizacion del mercado
considerando la demanda real de MT+BT de la
empresa para periodo 2022 y del mismo modo las
areas donde se despliega dicha demanda para cada
sistema eléctrico del ST2 de Hidrandina;

Analisis de Osinergmin

Que, el Modelo Geométrico cumple con los
Términos de Referencia establecidos, el mismo
que en un primer paso de calculo determina los
madulos econémicos de SED, cantidad de salidas y
secciones optimas. En un segundo paso se procede
arealizar la optimizacion de la red de MT en conjunto
con las SED y la red de BT, utilizando para ello los
maodulos 6ptimos, cantidad de salidas y secciones
optimas, previamente definidos y determinando asi,
la optimizacion de la cantidad de salidas y secciones
de la red de MT;

Que, cabe aclarar que, en la determinacion de las
redes de distribucion para abastecer el area urbana,
se ha considerado cuadriculas de 100x 100m para
la definicion de la densidad de BT;

Que, con respecto a la caracterizacion del mercado
eléctrico, se ha trabajado con los suministros
reportados en el VNR y corroborados con la
informacion del FOSE, cabe acotar que se solicitd
a la empresa, en la etapa de observaciones, la
ubicacion georreferenciada de los suministros
libres, informacion que no fue entregada por lo cual
esta demanda no fue considerada en la elaboracion
de los mapas de densidad de carga;

Que, a partir del petitorio solicitado, se ha realizado
una revisién de los sustentos presentados y se han
realizado actualizaciones en los calculos para que
contemplen la demanda adicional de los suministros
libres que no habian sido considerados en los
mapas de densidad, posteriormente se consideré la
informacion disponible;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina fundado en cuanto a las demandas
adicionales reconocidas;

Sobre la Caracterizacién de Mercado con
Demanda y Area Incompleta para el ST3

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que Osinergmin en el archivo
“MODELAMIENTO_HDNA_v2” asigna demandas y

3.30.

areas por zona de densidad para el sector tipico 3
que resultan ser inferiores a la demanda real de la
empresa para el periodo 2022 y del mismo modo
resulta ser inferior al area donde se despliega dicha
demanda;

Que, Hidrandina advierte que para esta etapa ha
desarrollado la caracterizacion de mercado a partir
de la informacion del FOSE 2022, demanda de AP y
la informacion técnica de las redes de MT y BT;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar las demandas
incorporadas a la caracterizacion del mercado
considerando la demanda real de la empresa del
periodo 2022 y del mismo modo las areas donde se
despliega la demanda para cada sistema eléctrico
del ST3 de Hidrandina;

Analisis de Osinergmin

Que, con respecto a la diferencia de demandas
podria darse debido a: (i) La utilizaciéon de factores
de caracterizacion de la carga no actualizados, esto
debido a que la empresa en la etapa de informe
final no presento un estudio de caracterizacion
de la carga valido (ellos mismos no utilizaron los
valores obtenidos) y en la etapa de informe final
definitivo presentaron un estudio que no contaba
con los sustentos necesarios para su validez; (ii)
De la informacion presentada por la empresa no se
puede replicar los mapas de densidad de carga que
presenta como comparativo ni las presentadas en
las etapas de informe final e informe final definitivo;
(iii) Los mapas de densidad de carga elaborados
por Osinergmin ha sido realizada a través de los
suministros reportados en la informacion del VNRYy el
FOSE, la empresa no ha presentado la metodologia
de la elaboracion de los mapas presentados,
asimismo la empresa ha realizado con la demanda
de las SEDs, se estaria realizando con una demanda
incorrecta o no validada, en la siguiente imagen se
muestra la diferencia entre la demanda reportada
en las SEDs y las demandas calculadas para las
mismas a través de los suministros reportados;

Que, no obstante, lo anterior, se esta considerando
informacion de los clientes libres, lo que modifica los
mapas de densidad;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre el Ingreso de Demanda y Area al Modelo
Geométrico Adaptado por Osinergmin

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que Osinergmin en el archivo
“MODELAMIENTO_HDNA_v2” asigna demandas y
areas al ST2 y ST3 con valores inferiores a la real
y que no coinciden con las demandas y areas de
la caracterizacion de mercado de cada sistema
eléctrico del ST2 y ST3, publicada en la etapa de
fijacion;

Que, Hidrandina advierte que, la caracterizacion
del mercado de la empresa debe ser actualizado
recogiendo las demandas sustentadas en dicha
reconsideracion y empleadas en el proceso de
optimizacion de la red. Sefiala que la demanda y
area empleada en el modelamiento por Osinergmin,
difiere de la demanda que se determina en la
caracterizacion del mercado que Osinergmin
muestra en la carpeta “Cuadriculas - Suministros v2”
y sus archivos GIS correspondientes;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar la aplicacion
correcta de las demandas (MT+BT) y las areas, que
provienen de la caracterizacion, en el modelamiento
de la red para cada sistema de Hidrandina,
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3.32.

permitiendo corregir el dimensionamiento de la red,
principalmente la de BT;

Analisis de Osinergmin

Que, como se sefald en el analisis de la
observacion anterior La informacién de demandas
en las subestaciones informadas por Hidrandina no
se sustenta con la demanda validada del consumo
de los clientes. La informacién proporcionada por la
empresa fue incompleta, no se entregé informacion
georreferencia de los clientes libres;

Que, se han tomado consideraciones en los
sistemas eléctricos para que puedan soportar la
demanda adicional de los clientes libres que no
fueron considerados en la elaboracion de los mapas
de densidad de carga;

Que, por lo expuesto, el recurso se declara fundado
en parte, por la inclusiéon de la demanda de clientes
libres;

Sobre el “Error” en la Adaptacion de SEDs en el
ST2y ST3

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina afirma que Osinergmin en la
adaptacion de subestaciones para las zonas
dispersas del ST2 y ST3 en el archivo “seds
hdna” hoja de calculo “Hoja1”, comete un “error” al
adaptar las potencias de las subestaciones; dado
que utiliza para la adaptacion de la potencia de las
subestaciones la demanda de AP y no la de SP+AP;

Que, Hidrandina solicita corregir el “error” en la
adaptacion de SEDs en el ST2 y ST3, debiendo
tomar la Demanda Total (Columna E) de la hoja de
calculo “demanda calculada;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado que existe un error material en
la determinacion de la potencia de las SEDs para las
zonas dispersas de los sectores tipicos ST2 y ST3
y la totalidad de SEDs de los sectores tipicos ST4 y
SER; sin embargo, cabe mencionar que la potencia
utilizada para adaptar las SEDs mencionadas, no es
la potencia reportada en el VNR, ya que esta difiere
de la potencia calculada a través de los suministros
asociados a dichas SEDs;

Que, la demanda utilizada para la adaptacion de
estas se ha calculado a través de los suministros, ya
que la demanda reportada no ha sido corroborada
a través de los perfiles de carga de las SEDs
solicitados por la Resolucion N° 232-2017-OS/CD,
Guia de Elaboracion del VNR;

Que, por lo expuesto, el recurso se declara fundado
en parte, por la inclusién de la demanda de clientes
libres;

Sobre la Adaptacion de SEDs en Zonas Dispersas
del ST2y ST3

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sostiene que Osinergmin en el
archivo “seds hdna” hoja de calculo “demanda
calculada”, lleva a cabo la adaptacién de la
potencia de las SEDs para las zonas dispersas,
sin considerar la demanda proyectada, lo cual
contraviene lo dispuesto en la seccion 6.1.4.1 del
TDR VAD del Osinergmin que precisa que el disefio
de red (incluye SEDs) debe considerar la prevision
del crecimiento de demanda vegetativo;

Que, Hidrandina solicita proyectar la demanda para
el periodo de la regulacion, tomando como afio base

3.33.

3.34.

el afio 2022; incorporando una tasa de crecimiento
promedio anual;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha realizado la actualizacion de las SEDs
mencionadas. La demanda utilizada para la
adaptacion de estas se calculado a través de los
suministros, ya que la demanda reportada no ha
sido corroborada a través de los perfiles de carga
de las SEDs solicitados en la informacién VNR,
establecidos en la Resolucion Osinergmin N° 232-
2017-0S/CD, Guia de Elaboracién del VNR;

Que, por lo expuesto, el recurso se declara fundado en
parte, por la inclusion de la demanda de clientes libres;

Sobre la Adaptacion de SEDs en Zonas
Dispersas del ST2 y ST3 sin Considerar la
Demanda Proyectada

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sostiene que Osinergmin en el
archivo “seds hdna” hoja de calculo “demanda
calculada”, lleva a cabo la adaptacién de la
potencia de las SEDs para las zonas dispersas,
sin considerar la demanda proyectada, lo cual
contraviene lo dispuesto en la seccion 6.1.4.1 del
TDR VAD del Osinergmin que precisa que el disefio
de red (incluye SEDs) debe considerar la prevision
del crecimiento de demanda vegetativo;

Que, Hidrandina solicita proyectar la demanda para
el periodo de la regulacion, tomando como afio base
el afio 2022; incorporando una tasa de crecimiento
promedio anual;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha realizado la actualizacion de las SEDs
mencionadas. La demanda utilizada para Ila
adaptacion de estas se calculado a través de los
suministros, ya que la demanda reportada no ha
sido corroborada a través de los perfiles de carga
de las SEDs solicitados en la informacién VNR,
establecidos en la Resolucion Osinergmin N° 232-
2017-OS/CD, Guia de Elaboracion del VNR;

Que, por lo expuesto, el recurso se declara fundado
en parte, por la inclusion de la demanda de clientes
libres;

Sobre los Factores de Reparto Errados en Redes
de BT ST4y SER

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sostiene que Osinergmin en el
Archivo “YNR HDNA_v6” hoja de calculo “VNR
MODELO?” en la seccion de redes de Baja Tensién del
ST4 y SER comete un “error” al aplicar factores de
reparto que no suman la unidad, resultando metrados
muy reducidos en la red baja tension con respecto a
las fuentes de donde se extrae dicha informacion;

Que, Hidrandina solicita corregir los factores de
reparto de la red de baja tension empleados en
el ST4 y SER, asi como asignar los factores de
reparticiéon aplicados en la zona dispersa del
modelo del ST3; debiendo corregir esta asignacién
aplicando el factor de 0.49 para la red ramal de baja
tension a redes trifasicas y el 0.51 de la red ramal
de baja tension a la seccion del tipo monofasica;
considerando la adaptacion de las redes troncales
de BT con redes trifasicas;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado lo sefialado por la empresa y
se ha realizado las correcciones solicitadas;
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Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre los Factores Externos sin Sustento
Aplicados al Modelo de Red de BT para los SE
Chimbote y Caraz-Carhuaz-Huaraz

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin en el SE
Chimbote y SE Caraz aplico el factor externo de
0.95, injustificadamente, para forzar el ajuste del
metrado de la zona de “Media Densidad” de la red
de BT;

Que, Hidrandina afirma que Osinergmin en el SE
Chimbote y SE Caraz aplico el factor externo de
0.95, injustificadamente, para forzar el a juste
del metrado de la zona de “Media Densidad” de
la red de BT, factor que no cuenta con sustento y
que debe ser retirado; dado que reducen la red de
dichos sistemas. Adicionalmente, indica que en el
SE Caraz- Carhuaz-Huaraz, se resta al metrado 20
kilometros de red de BT de forma injustificada;

Que, la recurrente advierte que existe una
vulneracién al principio de legalidad, ya que no
existe sustento legal para aplicar el factor externo
0.95 y el debido procedimiento, puesto que implica
el deber de motivacion, el cual no ha existido;

Que, Hidrandina solicita retirar los factores externos
sin sustento aplicados al Modelo de Red de BT para
los SE Chimbote y Caraz-Carhuaz-Huaraz;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado lo sefialado por la empresa y
se ha realizado las correcciones solicitadas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre los Factores Externos sin Sustento
Aplicados al Modelo de Red de BT para el SE
Trujillo

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin en
el SE Trujillo aplicé el factor externo de 0.8,
injustificadamente, para forzar el ajuste del metrado
de la zona de “Baja Densidad” de la red de BT;

Que, la recurrente advierte que existe una
vulneracién al principio de legalidad, ya que no
existe sustento legal para aplicar el factor externo
0.8 y el debido procedimiento, puesto que implica el
deber de motivacion, el cual no ha existido;

Que, Hidrandina solicita retirar los factores externos
sin sustento aplicados al Modelo de Red de BT para
el SE Trujillo;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado lo sefialado por la empresa y
se ha realizado las correcciones solicitadas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre la Factores Externos sin Sustento
Aplicados al Modelo de Red de BT para el SE
Cajamarca Rural

Argumentos de Hidrandina
Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin aplicé el

factor 0.86 de tal forma que afecta al metrado BT para
el SE Cajamarca y lo reduce sin sustento alguno;

3.38.

3.39.

Que, argumenta que Osinergmin en el archivo “VNR
HDNA_v6” asigna los metrados de las redes de baja
tension para sistemas eléctricos de acuerdo con lo
obtenido en el modelamiento “MODELAMIENTO_
HDNA_v2”, donde emplea las féormulas sefialadas
para su distribuciéon por tipo de red en BT, de tal
forma como se muestra en las imagenes donde
incluye factores inconsistentes;

Que, la recurrente advierte que existe una
vulneracién al principio de legalidad, ya que no
existe sustento legal para aplicar el factor externo
0.86 y el debido procedimiento, puesto que implica
el deber de motivacion, el cual no ha existido;

Que, Hidrandina solicita retirar factores externos sin
sustento aplicados al Modelo de Red de BT para el
SE Cajamarca rural;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado lo sefialado por la empresa y
se ha realizado las correcciones solicitadas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre Factores Externos sin Sustento Aplicados
al Modelo de Red de BT para el SE SIHUAS

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin aplico el
factor 0.9 de tal forma que afecta al metrado BT para
el SE Sihuas y lo reduce sin sustento alguno;

Que, argumenta que Osinergmin en el archivo “VNR
HDNA_v6” asigna los metrados de las redes de baja
tensién para sistemas eléctricos de acuerdo con lo
obtenido en el modelamiento “MODELAMIENTO_
HDNA_v2”, donde emplea las formulas sefialadas
para su distribuciéon por tipo de red en BT, de tal
forma como se muestra en las imagenes donde
incluye factores inconsistentes;

Que, la recurrente advierte que existe una
vulneracién al principio de legalidad, ya que no
existe sustento legal para aplicar el factor externo
0.9 y el debido procedimiento, puesto que implica el
deber de motivacion, el cual no ha existido;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar los factores
externos sin sustento aplicados al modelo de Red
de BT para el SE SIHUAS;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado lo sefialado por la empresa y
se ha realizado las correcciones solicitadas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre la Aplicacion Indebida del Factor de
Reparto de las Redes de BT del ST2 y ST3 al Tipo
de Red Monofasica

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin en el
archivo “WNR HDNA_v6” asigna los metrados de
las redes de baja tensién para los ST2 y ST3 bajo
diversos criterios, aplicando formulas que trasgreden
la predictibilidad del modelo; dado que asumen
férmulas de reparto para trasladar los metrados
a cada una de las secciones de conductor de BT
que van variando para cada sistema, no haciendo
predecible el modelo;

Que, indica que para los SE Chimbote, SE
Guadalupe, SE Trujillo el Osinergmin emplea el
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factor de 0.49 para repartir la red total de la “longitud
del ramal” de la zona de densidad dispersa a la
seccion del tipo ftrifasica. Sin embargo, para los
sistemas SE Caraz- Carhuaz-Huaraz, SE Vira, SE
Huamachuco, SE Paijan-Malabrigo, se aplica el
factor de reparto 0.49 a la suma de “longitudes del
ramal y troncal” de la zona de densidad dispersa,
debiendo Unicamente afectar por dicho factor a la
“longitud del ramal” de red de baja tension para
dicha zona de densidad;

Que, menciona que Osinergmin para los SE Santa,
SE Huarmey, SE Ticapampa, SE Tayabamba no
asigna la red de baja tension de la zona dispersa
a redes del tipo trifasico debiendo corregir esta
asignacion aplicando el factor expuesto de 0.49 para
la red ramal de baja tension de la zona dispersa a
redes trifasicas y el 0.51 de la red ramal de baja
tensiéon de la zona dispersa a la seccion del tipo
monofasica;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar que para
los sistemas SE Caraz-Carhuaz-Huaraz, SE Viru,
SE Huamachuco, SE Paijan-Malabrigo, se aplique
Unicamente el factor de reparto 0.51 a la “longitud
del ramal” de la red de baja tension para dicha
zona de densidad, asi como no asignar el 100% de
la red de baja tension de la zona dispersa a redes
monofasicas debiendo corregir esta asignacion
aplicando el factor expuesto de 0.51 para la red
ramal de baja tension de la zona dispersa a redes
monofasicas y el 0.49 de la red ramal de baja
tension de la zona dispersa a la seccion del tipo
trifasica;

Analisis de Osinergmin

Que, la asignacion del metrado de red en la zona
dispersa de los ST2 y ST3 se realiza en proporcion
a la cantidad de SEDs monofasicas y trifasicas, este
valor ha sido actualizado;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre Aplicacion Indebida del Factor de Reparto
de las Redes de BT ST2 y ST3 a la Red Trifasica

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina sefiala que Osinergmin en el
archivo “WNR HDNA_v6” asigna los metrados de
las redes de baja tensién para los ST2 y ST3 bajo
diversos criterios, aplicando formulas que trasgreden
la predictibilidad del modelo; dado que asumen
férmulas de reparto para trasladar los metrados
a cada una de las secciones de conductor de BT
que van variando para cada sistema, no haciendo
predecible el modelo;

Que, indica que para los SE Chimbote, SE
Guadalupe, SE Trujillo el Osinergmin emplea el
factor de 0.49 para repartir la red total de la “longitud
del ramal” de la zona de densidad dispersa a la
seccion del tipo trifasica. Sin embargo, para los
sistemas SE Caraz-Carhuaz-Huaraz, SE Vird, SE
Huamachuco, SE Paijan-Malabrigo, se aplica el
factor de reparto 0.49 a la suma de “longitudes del
ramal y troncal” de la zona de densidad dispersa,
debiendo unicamente afectar por dicho factor a la
“longitud del ramal” de la red de baja tensién para
dicha zona de densidad;

Que, menciona que Osinergmin para los SE Santa,
SE Huarmey, SE Ticapampa, SE Tayabamba no
asigna la red de baja tension de la zona dispersa
a redes del tipo trifasico debiendo corregir esta
asignacion aplicando el factor expuesto de 0.49 para
la red ramal de baja tension de la zona dispersa a
redes trifasicas y el 0.51 de la red ramal de baja

3.41.

tension de la zona dispersa a la seccion del tipo
monofasica;

Que, Hidrandina solicita reconsiderar que para los
sistemas SE Caraz- Carhuaz-Huaraz, SE Viru, SE
Huamachuco, SE Paijan-Malabrigo, SE Paijan-
Malabrigo, se aplique Unicamente el factor de
reparto 0.49 a la “longitud del ramal” de la red de
baja tension para dicha zona de densidad;

Analisis de Osinergmin

Que, la asignacion del metrado de red en la zona
dispersa de los ST2 y ST3 se realiza en proporcion
a la cantidad de SEDs monofasicas y trifasicas, este
valor ha sido actualizado asignacion;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre el Reconocimiento de Inversiones
Referidas a Costos de Conexion Financiadas por
Hidrandina en los Sistemas SER

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina menciona que Osinergmin en el
archivo “Calculo VAD - HDNA” (carpeta Archivos
Célculo VAD ELNM) ha valorizado todas las
inversiones de los costos de conexion; sin embargo,
se puede precisar que dichas inversiones han sido
afectadas por el factor del fondo reposicion en la
etapa del calculo del VAD (archivo “Calculo VAD
- HDNA” carpeta Archivos Calculo VAD ELNM); lo
cual es un “error” dado que Hidrandina, en el marco
de la Ley de Electrificacion Rural, sefiala que ha
financiado, un total de 31,512 nuevos suministros
(conexiones) en el periodo 2019-2022 con recursos
propios;

Que, indica que Hidrandina ha adquirido los
medidores, otros materiales y ha llevado a cabo la
instalacion de las mismas, ante la solicitud de los
usuarios, usando recursos propios y de terceros a
nivel de mano de obra, transporte y otros; dichas
inversiones, las ha desplegado luego de que los
proyectos transferidos por el MINEM hayan sido
puestos en operaciones comercial y se han dado
conforme lo establece la Ley para atender el
requerimiento de conexiones de nuevos clientes en
las zonas SER de Hidrandina;

Que, Hidrandina solicita reconocer el 100%
de la inversion, sin afectarse para este grupo
de conexiones por el FFR (factor del fondo de
reposicion) en la etapa de calculo del VAD,
adicionandose a la anualidad VNR;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo con el articulo 34 del RLGER,
el VAD de los SER incluye todos los costos de la
conexion eléctrica de los usuarios domiciliarios.
Asimismo, el numeral 37.3 del articulo 37 dispone
que cuando las inversiones del SER estan
constituidas por aportes del Estado y de otras
entidades, el monto de retribucion de la inversion se
determina aplicando a la anualidad del Valor Nuevo
de Reemplazo del SER el factor de proporcion (fp)
que refleja la proporcion de inversiones de otras
entidades, en este caso Adinelsa y, el monto de
reposicion de la inversiéon se determina aplicando a
la anualidad del VNR del SER el complemento del
factor de proporcion (1-fp) y luego se aplica el factor
de reposicion, que corresponde a las inversiones del
Estado. En ese sentido, corresponde reconocer las
inversiones en conexiones eléctricas realizadas por
la empresa, considerando la cantidad de conexiones
eléctricas financiadas, debidamente sustentadas
con el acta de instalacién y puesta en servicio y, el
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3.42.

3.43.

costo de instalacion unitario a diciembre de 2022,
mes de cierre y evaluacion del VAD para el periodo
2023-2027;

Que, sin embargo, la informacion alcanzada por la
empresa solo consta de fichas de instalacion de
una cantidad de 131 conexiones eléctricas y, en
ciertos casos, adjunta certificados de verificaciéon de
calibracion de los medidores instalados, sustentos
que no demuestran que la inversién ha sido
realizada por la empresa. Al respecto, no se sustenta
la cantidad total de conexiones eléctricas nuevas
financiadas por la empresa durante el periodo 2019-
2022, con los datos del sistema eléctrico (codigo y
nombre), nimero de suministro, fecha de instalacion
(dd/mm/yyyy), opcion tarifaria y numero de orden de
trabajo, vinculando cada registro con su sustento
(acta de instalaciéon y puesta en servicio de la
conexion eléctrica). Ademas, la valorizacion de las
conexiones eléctricas consideré costos aprobados
por la Resoluciéon Osinergmin N° 166-2023-OS/CD
vigentes a partir del 01 de setiembre de 2023 por un
periodo de cuatro afios, los cuales no corresponde
considerar, debido a que el mes de referencia y
cierre del VAD es a diciembre 2023. En ese sentido,
la informacion no puede tomarse en cuenta a
efectos de acreditar las inversiones en conexiones
eléctricas en los SER financiadas por la empresa;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Sobre Reconocimiento de Valorizacion VNR
(USD) de Subestaciones por Efectos de “Error”
para la Empresa Hidrandina

Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina menciona que se ha detectado un
“error” dentro del archivo “WVNR HDNA_v6”, para
efectos de cuantificacion en el valor VNR (USD)
correspondiente a los equipos de proteccion y
seccionamiento, dado que se verifica que no se
han aplicado las férmulas de sumatoria del modo
correcto;

Que, indica que en el proceso de comprobacién de
valorizacion VNR (USD) de equipos de proteccion
y seccionamiento, se ha detectado un “error” de
aplicacion de férmula para las celdas de sumatoria
parcial correspondiente a los equipos de proteccién
y seccionamiento, en efecto, se ha rastreado la
férmula que cuantifica el total parcial, hallandose un
“error” de sumatoria;

Que, Hidrandina solicita corregir el reconocimiento
de Valorizacion VNR (USD) de Subestaciones por
Efectos de “Error”;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha realizado la revision y verificado el
error sefialado por la empresa, por lo que se ha
actualizado y corregido las formulas de las hojas de
célculo;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Hidrandina;

Sobre la vulneracion al derecho de defensa
Argumentos de Hidrandina

Que, Hidrandina hace referencia al numeral 14 del
articulo 103 de la Constitucién Politica del Perq,
que establece el derecho de defensa como una
garantia procesal esencial para todas las personas
involucradas en un proceso judicial o administrativo.
Indica que este derecho permite a la persona
presentar descargos, argumentos, ofrecer pruebas

y realizar cualquier accion procesal necesaria para
proteger sus intereses frente a las actuaciones del
poder publico;

Que, destaca la importancia de asegurar que las
personas tengan la oportunidad de defenderse
adecuadamente en cualquier procedimiento legal
en el que estén involucradas. Asimismo, cita una
sentencia del Tribunal Constitucional en la cual se
menciona que el derecho de defensa garantiza que
los justiciables no queden en estado de indefension,
asi como se presenta como un principio de interdiccion
para afrontar cualquier indefension y como principio
de contradiccion de los actos procesales que
pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas
de las partes. Sefiala que el derecho a la defensa se
encuentra contenido implicitamente en el derecho al
debido procedimiento administrativo;

Que, Hidrandina afirma que ha existido una
vulneraciéon a su derecho de defensa, al haberse
identificado archivos de calculo que forman parte
de la informacion de sustento publicada en la
pagina web de Osinergmin, que no se encuentran
(inexistentes) o que se encuentran incompletos;

Analisis de Osinergmin

Que, no es correcto considerar que no se encontraba
disponible informaciéon que sirve de sustento de la
Resolucion 187, porque como se menciond en la
respuesta al Grupo Distriluz, a través de Oficio N°
1955-2023-GRT, la informacion ya se encontraba
disponible en la fecha de su solicitud y de forma
completa en la pagina web del Osinergmin;

Que, en dicho oficio también se indicd conforme
a la Ley N° 27838 unicamente se dispone la
obligacion del Regulador de publicar una relacion
de la informacién utilizada para la determinacion
de las tarifas, lo que no implica el deber de publicar
toda la informacién, por lo que, el no publicar
alguna informacion de sustento, no constituye una
infraccion a la legalidad. En esa linea, en el caso de
que los interesados requieran archivos adicionales
a los que han sido publicados por Osinergmin, el
articulo 6 de la referida ley dispone que los informes,
estudios, dictamenes, modelos econdmicos vy
memorias anuales que constituyan el sustento de
las resoluciones que fijan los precios regulados
debe ser proporcionada por el Regulador dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de recibida la
solicitud, sin que se prevea que las solicitudes de
informacion suponen una ampliacion de plazo para
la interposicion de recursos de reconsideracion;

Que, en ese sentido, en el presente la empresa
consider6 necesario que se le proporcione
determinada informacién; y Osinergmin procedi6 a
brindar atencion a su solicitud dentro del plazo de
ley fijado; por lo que no ha existido una vulneracion
al derecho a la defensa. Por el contrario, Osinergmin
durante el desarrollo del proceso regulatorio ha
cumplido con facilitar la informacién, lo cual es de
pleno conocimiento de la recurrente;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Hidrandina;

Que, finalmente se han emitido el Informe Técnico N°
818-2023-GRT y el Informe Legal N° 820-2023-GRT de la
Divisién de Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas de Osinergmin,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacién que sustenta la decisién del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito
de validez de los actos administrativos a que se refiere
el numeral 4 del Articulo 3 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General;
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De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento General
de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM; en el Reglamento de Organizaciéon y Funciones de
Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo 010-2016-PCM;
en el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas,
y en su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-
93-EM y, en lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como
en sus normas modificatorias y complementarias, y,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 35-2023 del 01 de diciembre
de 2023;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar no ha lugar la solicitud de nulidad
planteada en los extremos del petitorio sefalados en
los numerales 2.2, 2.3 y 2.4 por la Empresa de Servicio
Publico de Electricidad Electro Norte Medio S.A., contra
la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, conforme a los
fundamentos expuesto en los numerales 3.2, 3.3 y 3.4 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa de Servicio
Publico de Electricidad Electro Norte Medio S.A., contra
la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en los extremos de
los petitorios sefialado en los numerales 2.9, 2.10, 2.11,
212, 2.13, 2.18, 2.26, 2.34, 2.35, 2.36, 2.37, 2.38 y 2.42
por los fundamentos expuestos en el analisis contenido en
los numerales 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.18, 3.26, 3.34,
3.35, 3.36, 3.37, 3.38 y 3.42 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa de Servicio
Publico de Electricidad Electro Norte Medio S.A., contra
la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en los extremos de los
petitorios sefialados en los numerales 2.1,2.5,2.6,2.7, 2.8,
217, 2.21, 2.23, 2.25, 2.28, 2.29, 2.30, 2.31, 2.32, 2.33,
2.39 y 2.40 por los fundamentos expuestos en el analisis
contenido en los numerales 3.1, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.17,
3.21, 3.23, 3.25, 3.28, 3.29, 3.30, 3.31, 3.32, 3.33, 3.39 y
3.40, de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa de Servicio
Publico de Electricidad Electro Norte Medio S.A., contra
la Resolucion N° 187-2023-0OS/CD, en los extremos de los
petitorios sefialados en los numerales 2.2, 2.3, 2.4, 2.14,
2.15, 2.16, 2.19, 2.20, 2.22, 2.24, 2.27, 2.41 y 2.43 por
los fundamentos expuestos en el analisis contenido en
los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.14, 3.15, 3.16, 3.19, 3.20,
3.22, 3.24, 3.27, 3.41 y 3.43, de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 5.- Las modificaciones a efectuarse en la
Resolucion N° 187-2023-0OS/CD como consecuencia de lo
dispuesto en los articulos 2 y 3 de la presente Resolucion
seran consignadas en resolucion complementaria.

Articulo 6.- Incorporar, como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 820-2023-GRT vy
el Informe Técnico N° 818-2023-GRT.

Articulo 7.- Disponer la publicacién de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 818-2023-GRT
y el Informe Legal N° 820-2023-GRT en la pagina web
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

22418471

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 216-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucién 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fij6 los Valores Agregados de Distribucion
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas: Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro
Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur Este S.A A,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A., Empresa de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro
S.A. (en adelante “Electrocentro”), interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 187;

Que, el 24 de noviembre de 2023, mediante documento s/n,
Electrocentro presenté a Osinergmin sustento adicional
sobre su recurso de reconsideracion contra la Resolucion
187 en los que reitera lo sefialado en su recurso del 10
de noviembre de 2023 (en adelante, “sustento adicional”);

2, PETITORIO

Que, Electrocentro, mediante recurso de reconsideracion,
solicita como extremos de su petitorio, lo siguiente:

Sobre el Valor Nuevo de Reemplazo solicita:
2.1. Retirar la Incorrecta aplicacion de los factores de

proporcionalidad de las inversiones propias y del
Estado

2.2. Desestimar el sistema monofasico con retorno por
tierra (MRT) en las zonas rurales ST3, ST4 y SER

2.3. Considerar la utilizacién de las instalaciones
eléctricas segun la realidad cuyo sustento técnico y
normativo lo define concretamente como es el caso
de las subestaciones de distribucién biposte para
transformadores de 160 kVA

2.4. Incorporar las subestaciones (SEDs) tipo
Convencionales en lugar de las subestaciones tipo
Compactas Pedestales

2.5. Incorporar 5,755 km (modelo propuesto por
Electrocentro) de conductor autoportante de
aluminio de 3x35mm2 +1x16mm2+portante en
poste de concreto en lugar de 164 km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante, correspondiente
al Sector Tipico 2y 3.

Sobre los Costos de Operacion y Mantenimiento
solicita:

2.6. Reconsiderar el sustento de tiempos de actividades
de O&M

2.7. Reconsiderar las frecuencias de ejecucion de
actividades de mantenimiento, en Media Tension,
Baja Tension y Alumbrado Publico que son inferiores
a las frecuencias de la regulacién anterior
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2.8. Incrementar a tres (03) el nimero de cuadrillas para
TCT, justificado por la actividad de termografia,
considerando una frecuencia de una (01) vez al afo,

conforme lo aprobado para Enosa e Hidrandina
Sobre el Balance de potencia y energia solicita:
29.

Reconsiderar las pérdidas técnicas de potencia y
energia en media y baja tension

Sobre las remuneraciones solicita:

2.10. Considerar las posiciones de supervisores como
profesionales y no como técnicos, asi como tomar
como referencia las remuneraciones del personal
propio de la empresa, los valores aprobados en la
regulacion del afio 2019, expresados en dolares

Sobre el cargo fijo solicita:

2.11. Adicionar al proceso de Facturacion los gastos de
personal y alquileres que la contratista requiere para
el Control de Calidad y supervisién de su servicio en
la actividad de Facturacion, asi como la Utilidad y
Gastos Generales de estos rubros

2.12. Retirar el porcentaje del 30% (no sustentado) a los

sueldos del Jefe de Facturacion, Especialista en

Facturacion y Asistente de Facturacion

2.13. Considerar en la Actividad de Toma de lectura

Binomios y Toma de lectura en SEDs a un oficial y

una camioneta

2.14. Incluir los gastos de movilidad en las actividades de

Tomade lectura, Reparto de Recibos y Notificaciones

2.15. Modificar los porcentajes de participacion a envio

de recibos exclusivamente digital a los valores de

0.15% en monomios y en 1.6% a binomios

2.16. Considerar el rendimiento y costo de mano de obra

sobre las proporciones de cantidades de clientes

por tipo de zona (urbano-rural y rural)

Sobre Cargos adicionales solicita:

2.17. Remitir Reconocer que el proyecto PITEC del
periodo VAD 2019-2023 ha sido culminado y que la
acreditacion de su ejecucion y cumplimiento se ha
realizado conforme a lo establecido en el numeral
7.4 de los Términos de Referencia del VAD

2.18. Reconocer que el proyecto MCS del periodo VAD

2019-2023 ha sido culminado y que se ha presentado

la informacion requerida de acuerdo al literal o) del

numeral 5 de los Términos de Referencia del VAD

(TDR VAD)

Sobre Modelamiento solicita:

2.19. Corregir el “error de sustento” de haber modificado
la longitud pre aprobada, en la Resolucién
N° 144-2023-OS/CD (R144), de red aérea y
red subterranea de Baja Tension del S.E. ST2
Ayacucho, por menores cantidades de red BT
(aéreas y subterranea) en la Resolucion N° 187-
2023-0S/CD (R187)
2.20. Corregir el “error de sustento” de haber reemplazado
la longitud pre aprobada, en la Resolucion N° 144-
2023-OS/CD (R144), de red subterranea de Baja
Tensién del S.E. ST2 Huancayo, por red aérea en la
Resolucion N° 187-2023-0S/CD (R187)
2.21. Corregir el “error de sustento” de haber modificado
la longitud pre aprobada, en la Resolucion N° 144-
2023-OS/CD (R144), de red subterranea de Baja
Tensién del S.E. ST2 Huancavelica Ciudad, por
menores cantidades de red BT en la Resolucion N°
187-2023-0S/CD (R187)

2.22. Corregir el error material dentro del archivo “VNR
ELC_V6", para efectos de cuantificacion en el valor
VNR (USD) correspondiente a las subestaciones de
distribucion

2.23. Corregir el “error de sustento” de no haber

considerado la totalidad de los 279.91 kilémetros

de red BT del SE ST2 Tarma calculados en la

hoja de calculo SE1064_Tarma del libro Excel

MODELAMIENTO_ELC_v3 (R187)

Sobre el derecho a la defensa

2.24. Vulneracion al derecho a la defensa al advertirse
archivos inexistentes o incompletos

3. SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS
OSINERGMIN

Cuestion previa:

Que, Electrocentro plantea una cuestién previa,
en la cual menciona que al fijar el VAD, el Consejo
Directivo de Osinergmin ejerce la funcion reguladora
que le es conferida por las normas vigentes y cita
principios del procedimiento administrativo;

Que, sobre el particular, se considera que las
definiciones y alcances de los principios invocados
por la recurrente no estan en discusion, y son
aplicables para toda resolucién tarifaria y para el
analisis de todos los recursos de reconsideracion
interpuestos contra la Resoluciéon 187, sin perjuicio
de lo cual en el numeral 4 del Informe Legal N°
808-2023-GRT se ha desarrollado precisiones
sobre dichos principios y su forma de aplicacion
en la fijacion tarifaria del VAD dado los alcances
que tienen en el ambito regulatorio y la naturaleza
de dicho proceso. Asimismo, se exponen alcances
sobre otros principios administrativos relevantes y
los conceptos pertinentes al tratamiento de errores
materiales;

3.1. Sobre la incorrecta aplicacion de los factores de
proporcionalidad de las inversiones propias y
del Estado

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro argumenta que se ha aplicado de
manera ilegal una normativa destinada a Sistemas
Eléctricos Rurales (en adelante “SER”) a otros
sistemas convencionales. Se basa en la legislacion
actual para afirmar que los factores de proporcion
solo deben aplicarse a los SER calificados por
el Ministerio de Energia y Minas (en adelante
“MINEM”), y sostiene que la resolucién impugnada
contradice esta normativa, pidiendo que se aplique
el factor solo a los SER con respaldo legal;

Que, sostiene que Osinergmin ha actuado
ilegalmente al aplicar un “Factor de Proporcion
de Inversiones del Estado” a los SER, ya que no
existe base normativa que lo habilite. La empresa
argumenta que la normativa pertinente, la Ley de
Concesiones Eléctricas y su Reglamento, no otorgan
a Osinergmin la facultad de aplicar dicho factor y
que esta competencia recae en el MINEM. Ademas,
sefiala que Osinergmin ha aplicado criterios de
proporcion a sistemas eléctricos sin demostrar que
el MINEM los haya calificado como SER, lo que,
segun Electrocentro viola el principio de legalidad
establecido en la normativa correspondiente;

Que, argumenta que hay una violacion a las
normas del procedimiento del Valor Agregado
de Distribucion (en adelante “VAD”). Sefala que
Osinergmin modificé el estudio de costos sin haber
observado previamente el aspecto relacionado
con la aplicacion de un factor de proporciéon en
los Sectores Tipicos, lo cual considera arbitrario e
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ilegal. Electrocentro sostiene que la modificaciéon
realizada en la misma resolucion de fijacion del
factor de proporcién, sin haber sido incluida en la
etapa de prepublicacion, pero si en la publicacion,
infringe la Ley de Transparencia y Simplificacion de
los Procedimientos Regulatorios de Tarifas. Por lo
tanto, solicita que se actue de acuerdo con la ley y
se declare fundado este aspecto;

Que, Electrocentro destaca la violacién de varios
principios por parte de Osinergmin en su decision.
Sefala la falta de justificacion adecuada y sustento
para la aplicacion del Factor de Proporcion SER
a sectores especificos, careciendo de respaldo
normativo y técnico. La empresa argumenta que este
error, sin base legal, no puede corregirse después
de la emision de la resolucion. También sostiene
que Osinergmin ha excedido su competencia
al calificar los SER, originalmente asignada al
MINEM, y que la falta de aplicacién consistente
del factor durante la etapa de Prepublicacién viola
el principio de Predictibilidad y Confianza Legitima.
Estos sefialamientos forman la base de la solicitud
de Electrocentro para corregir la decision de
Osinergmin;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizacion de su funcion
reguladora, proviene del marco regulatorio
vigente, el cual incluye al Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto
Supremo N° 009-93-EM (en adelante “RLCE”), en
cuyo articulo 37 se establece que el procedimiento
para el calculo de la tarifa eléctrica maxima para
los SER comprende la fijacion de los factores de
proporcion por parte de Osinergmin, aplicables
a las inversiones efectuadas por el Estado, las
EDE responsables de la Zona de Responsabilidad
Técnica (ZRT) u otras entidades. Segun el literal
a) del numeral 37.2 del referido articulo, dichos
factores deben reflejar la proporcion de inversiones
efectuadas por las empresas u otras entidades.
Ello responde a que el sentido de los SER es que
mayoritariamente involucran un financiamiento
efectuado con recursos del Estado, lo cual
termina plasmado en una menor tarifa, pues no se
reconoce en ella el costo estandar de inversion de
todo aquello que la empresa no ha aportado;

Que, el area técnica de Osinergmin ha detectado la
existencia de instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales que son resultado de
inversiones del Estado en las que la empresa
concesionaria pese a no haber invertido en ellas,
las ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sectores tipicos 2, 3 o 4. Sobre el particular, la
empresa sefiala en su recurso impugnatorio que
“Osinergmin ha aplicado un Factor de proporcién de
inversiones del Estado a las instalaciones eléctricas
pertenecientes a los Sectores Tipicos 2, 3, y 4,
reduciendo la anualidad del VNR de la empresa,
cuando no existe ninguna base normativa que lo
habilite a ello”;

Que, cabe indicar que si existe base normativa que
sustenta el proceder de Osinergmin en la referida
aplicaciéon de los factores de proporcién, tanto en
la Constitucion Politica del Perd como en la Ley
General de Electrificacion Rural, aprobado por Ley
N° 28749 (en adelante “LGER”) y Reglamento de la
Ley General de Electrificacion Rural, aprobada por
Decreto Supremo N° 018-2020-EM (en adelante
“RLGER”). En efecto, conforme con los articulos
58 y 65 de la Constitucién Politica del Peru, el
Estado orienta el desarrollo del pais y actia
principalmente en los servicios publicos, entre otras
areas, defendiendo el interés de los consumidores y
usuarios;

Que, la Quinta Disposicion Complementaria
Final del RLGER establece la obligacion de los
operadores y/o administradores de instalaciones
de electrificacion rural de solicitar a la DGE la
regularizacion de la calificacion SER, por lo que
constituiria un abuso de derecho de parte de las
empresas de distribucidon eléctrica que pretendan
que no se les aplique el factor de proporcion a las
inversiones financiadas con recursos del Estado,
cuya regularizacion de calificacion como SER se
encontraba, en principio, bajo su esfera de control,
ya sea porque no iniciara el tramite o no subsanara
observaciones ante el MINEM. Tampoco seria
justificable si aun habiendo iniciado el tramite de
calificacion de SER, la sola demora en la expedicion
de la resolucion de calificacion por parte de la
autoridad competente, podria generarle el derecho
a rentar por una inversién que no ha efectuado,
incluir la inversion del Estado y que ello se incluya
en la tarifa que deba pagar el usuario;

Que, en el caso en particular, constituiria un abuso
de derecho en perjuicio de los usuarios del servicio
publico de distribucion eléctrica, la omision de las
empresas de distribucion eléctrica de cumplir con lo
dispuesto en la Quinta Disposicién Complementaria
Final del RLGER o de ser el caso, la demora de
la autoridad competente en expedir la respectiva
Resolucion, y con ello buscar la no aplicacién de los
factores de proporcién aun cuando, de acuerdo con
la informacién verificada por el area técnica, existen
instalaciones de electrificacion rural financiados
con recursos del Estado respecto a los cuales
la empresa no ha acreditado la inversiéon con sus
propios recursos. Solo no procederia la aplicacion
de los factores de proporcion, cuando la empresa
acredite que ha efectuado la inversion;

Que, no es cierto que Osinergmin no haya
observado ese aspecto oportunamente; no
existiendo vulneracién alguna al articulo 67 de
la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
por Decreto Ley N° 25844 (en adelante “LCE”).
Osinergmin se encuentra legalmente habilitado
por la norma, para modificar aquellos aspectos de
los estudios de costos presentados que habiendo
sido oportunamente observados no hubiesen sido
absueltos por los concesionarios de distribucion,
razon por la cual, conforme al articulo 68 de la
LCE, habiendo vencido el plazo de absolucién de
observaciones sin que la empresa haya subsanado
las referentes a sustentar las inversiones realizadas
por ella en zonas rurales o de ser el caso reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes del
Estado, correspondia que Osinergmin estableciera
el VAD sin considerar dichas inversiones, hayan o
no hayan sido formalmente calificadas como SER,
cuando de acuerdo a la informacién confiable de
acceso publico, procesada por el area se llega a la
conclusiéon que son inversiones del Estado y no de
la empresa;

Que, sobre la supuesta falta de la aplicacion del
factor de proporcion en los sistemas tipicos 2, 3 y
4 en la prepublicacion del VAD, se debe precisar
que a través de la Resolucion N° 144-2023-0OS/CD
se aprobd la publicacién de la propuesta tarifaria
de Fijacion del VAD 2023-2027 para las Empresas
de Distribucion Eléctrica del Grupo 2, el cual
contenia adjunto, a modo de Anexo A, la relacion
de informacién que sustentdé dicho proyecto,
entre las cuales se encontraba el Anexo N° 21
denominado “Factores de proporcion de inversiones
del Estado de los Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER”.
Respecto al contenido del Anexo N° 21, adjunto al
Proyecto de Resolucién, este documento contenia
los factores de proporciéon de las inversiones del
Estado determinados para los Sectores Tipicos
2, 3, 4 y SER por cada empresa, la metodologia
para la determinacion de las inversiones realizada
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por el Estado y por las empresas, el calculo de
los factores de proporcion, y se indicé que los
detalles de la informacion considerada para el
célculo se adjuntaban en archivos digitales, las
cuales se encuentran debidamente publicadas en la
plataforma digital de Osinergmin;

Que, como se puede observar, desde la
prepublicacion de la resolucion, las empresas tenian
conocimiento que Osinergmin habia implementado
una metodologia y un calculo por empresa para
determinar el factor de proporcionalidad en el
presente proceso regulatorio. Por tanto, éstas
tuvieron la oportunidad de presentar sus opiniones
y sugerencias respecto a estos calculos con
anterioridad a la publicacion de la resolucion de
fijaciéon, de modo que, no es correcto afirmar que se
haya transgredido el principio de predictibilidad y el
debido procedimiento;

Que, es necesario tener en cuenta que, respecto
a la determinacion del VAD en los SER, en el
literal c) del articulo 14.2 de la LGER, se indica
que en el caso de los SER cuya inversion es
financiada con recursos del concesionario
de distribucion, el costo de inversion sera la
anualidad del Valor Nuevo de Reemplazo del
Sistema Econémicamente Adaptado y en aquellos
SER en los que la inversiéon es financiada con
recursos del Estado, se considerara un fondo
de reposicion. Por ello, es contrario al principio
de la buena fe procedimental y a la normativa
expuesta en los parrafos precedentes que las
empresas pretendan la no aplicacion del factor de
proporcion a las inversiones en instalaciones de
electrificacion rural financiadas con recursos del
Estado en las que no han demostrado inversion
de la empresa o tener suscrito un convenio de
contribucién reembolsable;

Que, los articulos 83, 84 y 85 delaLCE alos que hace
referencia la recurrente, se encuentran referidos a
las contribuciones con caracter de reembolsables
que puede exigir el concesionario a los usuarios o
a los solicitantes pertenecientes a zonas habitadas
0 agrupaciones de viviendas para el financiamiento
de la extension de las instalaciones hasta el punto
de entrega y/o para la ampliacion de la capacidad de
distribucion necesaria;

Que, cabe indicar que si existe base normativa
que sustenta el proceder de Osinergmin en la
referida aplicacion de los factores de proporcion,
tanto en la Constitucién Politica del Perd como
en la LGER y el RLGER. En efecto, conforme con
los articulos 58 y 65 de la Constitucion Politica del
Peru, el Estado orienta el desarrollo del pais y actua
principalmente en los servicios publicos, entre otras
areas, defendiendo el interés de los consumidores y
usuarios;

Que, es asi que, a efectos de reflejar la proporcion
de inversiones del Estado en los SER, Osinergmin
determiné factores de proporcién de inversiones
del Estado aplicables en los sectores tipicos 2, 3
y 4 para determinar el VAD de la empresa, siendo
esta accion, en los hechos, la aplicacion de dichos
factores en el sector tipico SER, de conformidad
con la normatividad vigente. De lo contrario, la
informacion de las instalaciones de distribucion
eléctrica tendria que corregirse para que las
instalaciones de los SER informadas en los sectores
2, 3y 4 se consideren como pertenecientes al sector
tipico SER, a efectos de aplicar los factores de
proporcion, lo cual originaria el mismo resultado con
la aplicacion de los factores en los sectores 2, 3y 4,
tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe indicar
que, en la Fijacion del VAD 2019-2023, se aplicé el
mismo criterio en el sector tipico 4 de Electro Sur
Este y Electro Puno, donde se detectd instalaciones
de distribucion eléctricas SER;

3.2,

Que, respecto a la informaciéon de convenios o
acuerdos con Gobiernos Regionales y Municipales
y, de la Resolucion 0974-2012-OS/JARU, cabe
sefialar que esta no contiene la vinculaciéon con la
informacion georreferenciada de las inversiones del
Estado en los SER y la informacién para los célculos
de los factores de proporciéon respectivos. No
obstante, se ha verificado la informacion alcanzada
por la empresa encontrandose que corresponden a
obras puntuales de ampliaciéon de instalaciones en
determinados distritos atendidos por la empresa.
Con esta informacién de los distritos, se ha
verificado que estas instalaciones, pagadas bajo el
mecanismo de contribuciones reembolsables como
lo afirma la empresa, no estan consideradas en las
inversiones del Estado identificadas por Osinergmin,
con lo cual se ha procedido a realizar el recalculo
correspondiente;

Que, de acuerdo al marco normativo expuesto no
corresponde dejar sin efecto la aplicacion de los
factores de proporcion de inversiones del Estado
para el calculo de la anualidad del VNR en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 de la empresa; no obstante,
de la evaluacion de los sustentos presentados por
la recurrente, corresponde recalcular el factor de
proporcién en base a la informacion verificada de los
convenios o acuerdos con los gobiermnos regionales
y municipales y, de la Resolucion N° 0974-2012-0OS/
JARU;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre el sistema monofasico con retorno por
tierra (MRT) en las zonas rurales ST3, ST4y SER

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro afirma que las configuraciones MRT
en redes de Media Tensién presentaban valores nulos
en los resultados de prepublicaciéon. Sin embargo,
para el modelo de Fijacién, se han incrementado
sustancialmente los sistemas MRT para los sectores
tipicos 3, 4 y SER sin sustento, considerando 1,674 km
para el sector tipico 3 y 12,328 km para los sectores 4
y SER, lo cual suma mas de 14 mil km;

Que, la recurrente indica que, el hecho de que
en el modelo VNR-VAD de Fijacién, Osinergmin
haya efectuado variaciones injustificadas, sin
motivo alguno, reduciendo las prestaciones de la
infraestructura eléctrica al modelo pre publicado,
constituye una clara contravencion al deber de
motivacion del acto administrativo, al cual también
estan sujetos las resoluciones mediante las cuales
se aprueban tarifas;

Que, Electrocentro sefiala que Osinergmin se ha
apartado de criterios de reconocimientos utilizados
en los antecedentes regulatorios, de manera
inmotivada y/o irrazonable, lo cual implica una
transgresion al principio de predictibilidad;

Que, la recurrente solicita desestimar el sistema
monofasico con retorno por tierra (MRT) en las
zonas rurales ST3, ST4 y SER;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones a
los principios de predictibilidad, seguridad juridica
y buena fe procedimental, nos remitimos a los
fundamentos expuestos en la cuestién previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N°
808-2023-GRT. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar
que la empresa de que la utilizaciéon de MRT fue
“sorpresivamente” incluida en la publicacién, debido
a que la empresa tenia pleno conocimiento sobre
las observaciones realizadas por Osinergmin sobre
el tema bajo analisis;
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Que, en el articulo 13 del RLGER se sefiala como
finalidad del Plan Nacional de Electrificacion Rural,
entre otros, el prever la ejecucién del SER que
utilicen tecnologias adecuadas que optimicen sus
costos y la calidad del servicio con la finalidad
de lograr el uso del suministro eléctrico y acceso
universal; no obstante, el RLGER no establece una
prohibicion sobre el uso del sistema monofasico
MRT en sistemas eléctricos rurales;

Que, al respecto, en la Regla 017-A del Cadigo
Nacional de Electricidad Suministro, se dispone que
“El sistema monofasico con retorno total por tierra
de la configuracion en media tension 22,9/ 13,2 kV,
es una alternativa de aplicacion en los proyectos de
Electrificacion Rural”. Dicha disposicion se encuentra
vigente y forma parte del ordenamiento juridico que
Osinergmin debe cumplir en la evaluacién de los
estudios de costos, de acuerdo al articulo 67 de la
LCE;

Que, acorde a lo dispuesto por los TDR, el analisis
de la empresa modelo debe considerar el servicio
de distribucion de electricidad en la totalidad de
la empresa real, asimismo, la empresa o sistema
eléctrico modelo eficiente considerara el concepto
de sistema econémicamente adaptado, previsto en
la LCE;

Que, en ese contexto, corresponde indicar que i) la
empresa tiene redes rurales monofasicas MRT; ii)
la solicitud de la empresa de no utilizar el nivel de
tensiéon 220V-440/220V contraviene lo establecido
en el Cddigo Nacional de Electricidad Suministro;
iii) la empresa no presenta el sustento permita
validar la densidad de suministros trifasicos en
los sectores tipicos 4 y SER; sin embargo, cabe
sefalar que la construccion de la empresa modelo
se realiza tomando en consideracion el criterio
de greenfield; iv) la empresa no ha sustentado su
pedido de incrementar una mayor frecuencia de
mediciones y mantenimiento de puestas a tierras
para las SEDs entre 5y 10 KVA; v) la empresa debe
implementar las buenas practicas que se utilizan
a nivel global a fin de minimizar los desbalances
que podrian producir las redes monofasicas al
sistema de distribucion; vi) la empresa no identifica
ni presenta evidencia de que se producen en sus
instalaciones los perjuicios que menciona; tampoco
presenta evidencias de que el crecimiento de la
demanda ha superado la capacidad instalada de
los transformadores monofasicos instalados, de
manera que se requiera un cambio por un sistema
bifasico o trifasico;

Que, cabe sefialar que el sistema MRT es utilizado
a nivel mundial en paises como Australia y Brasil,
de forma masiva y ha sido concebido de manera
que se pueda atender el crecimiento de la demanda
con el incremento de las fases y el numero de
transformadores monofasicos. En ese contexto,
en el Informe Técnico que sustenta la presente
resolucion se describen los criterios principales para
el disefio de las instalaciones de lineas monofasicas
con retorno por tierra (MRT);

Que, en ese sentido, el sistema MRT que opera
en el nivel de tension 22,9/ 13,2 kV, es una tension
de distribucion aprobado por el MINEM y que se
aplica en los proyectos de electrificacion rural por
la DGER; la misma que se encuentra habilitada en
la regla 017.A del Codigo Nacional de Electricidad
Suministro;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electrocentro, cabe sefialar que las discrepancias
del administrado respecto a la evaluacién
de Osinergmin no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo; ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento

3.3.

requerido por el ordenamiento juridico, habiendo
considerado el area técnica como sustento el
respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucion 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucion 187;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre el uso de SEDs monoposte de 160 KVA
Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro indica que Osinergmin ha
adoptado el uso de SED Tipo Monoposte hasta el
limite de 160 kVA en la Fijacién VAD 2023-2027
para todos los sectores tipicos de distribucion,
presentando como sustento (02) dos documentos en
los que fundamenta de modo tedrico la factibilidad
de su aplicacion, sin embargo, se ha detectado que
los criterios de disefio y calculo contenidos solo es
aplicable a los sistemas eléctricos rurales STD4
y SER mas no a los STD 2 y STD 3, asimismo,
la recurrente menciona que se comprueba que
el calculo desarrollado por Osinergmin presenta
errores en la definiciéon de variables (siendo los mas
relevantes momento de inercia, velocidad del viento
y peso de transformador), ademas omite aspectos
técnicos como son: operacion de la SED, distancias
de seguridad, condiciones emergencia, que como
resultado aumentan de forma ambigua la capacidad
mecanica para este tipo de subestacion;

Que, la recurrente afirma que Osinergmin tampoco
ha valorado la norma (RD 024-2003-EM-DGE)
que estandariza las especificaciones técnicas de
soportes normalizados para lineas y redes primarias
para electrificacion rural, donde a partir de la lamina
60, establece armados estandarizados para las
diversas condiciones del sistema, apreciandose
de manera rapida que todos los transformadores
monofasicos y bifasicos son montados en
estructuras monoposte y transformadores trifasicos
en estructura biposte;

Que, Electrocentro sefiala que la decision impugnada
deviene en arbitraria y contraria al principio de
debido procedimiento (indebida motivacion); y, en
consecuencia, se ha constituido la causal de nulidad
de acto administrativo descrita en el numeral 2 del
articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante “TUO de la LPAG”);

Que, Electrocentro solicita desestimar el uso de
SEDs monoposte de 160KVA;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la debida motivacion, el numeral 4
del articulo 3 del TUO de la LPAG, indica que es un
requisito de validez del acto administrativo. Por lo
que, el acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico;

Que, en el documento “Informe de Analisis y
Respuesta a las observaciones del Proyecto de
Resolucion de Fijacion” se sefialé que el sustenté de
los calculos estructurales que demuestran que una
SED de 160 kVA puede ser considerada monoposte
ya ha sido presentada en regulaciones anteriores
y la empresa no ha demostrado técnicamente lo




s'g" El Peruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES 63

contrario. Asimismo, se sefial6 que los archivos
que justifican la SED monoposte hasta 160 kVA se
encuentra en la carpeta con el mismo nombre;

Que, de la revision del documento “Justificacion de
Sed Monoposte 160 kVA” se puede evidenciar que
se ha justificado de manera técnica en concordancia
con las normas técnicas respectivas la eficiencia de
la utilizacion del uso de SED tipo monoposte hasta
el limite de potencia instalada de 160 kVA;

Que, es preciso advertir que conforme se indica
en la Resolucién 187, el Informe N° 716-2023-GRT
forma parte integrante de la resolucién y contienen
los antecedentes, actividades desarrolladas y
resultados que sustentan la presente Fijacion del
VAD, complementando la motivacion que sustenta
la decision del Consejo Directivo de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de
validez de los actos administrativos. Por lo que, es
preciso sefalar que los Anexos adjuntos al Informe
N° 716-2023-GRT complementan la motivacién de la
resoluciéon impugnada, entre los cuales se encuentra
el Anexo N° 7, la cual contiene documentacion
referida a la empresa Electronoroeste y en el cual
es posible revisar el documento “Justificacion de
Sed Monoposte 160 kVA” y su calculo respectivo.
En consecuencia, no es cierto que la Resolucion
187 adolezca de un vicio de nulidad por falta de una
debida motivacion;

Que, sobre la supuesta vulneracion del principio de
legalidad, debe sefialarse que Osinergmin ejerce
las competencias que le han sido asignadas con
irrestricto respeto ala Constitucion, laley y alderecho;
por lo que, le corresponde al area técnica sustentar
que las normas técnicas utilizadas para justificar los
célculos de SED tipo monoposte hasta el limite de
potencia instalada de 160 kVA considerando criterios
de eficiencia de las inversiones y de la gestion de un
concesionario operando en el pais, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 67 de la LCE;

Que, en cuanto a la solicitud de nulidad, se
evidencia que la Resolucion 187 ha sido emitida
cumpliendo con cada uno de los requisitos de
validez de los actos administrativos y conforme al
marco juridico vigente, no se ha incurrido en causal
de nulidad, correspondiendo declarar no ha lugar el
planteamiento de nulidad de Electrocentro contra la
Resolucion 187;

Que, cabe sefalar que el uso de SEDs monoposte
hasta 160 KVA se sustent6 y aprobo en el proceso
de fijacion del VAD del periodo 2018-2022, siendo
validado en ese momento por las empresas.
Posteriormente, este criterio de tecnologia
adaptada eficiente se ha venido considerando en
las fijaciones del VAD de los periodos 2019-2023
y 2022-2026, asi como para el presente periodo
2023-2027;

Que, respecto a considerar y utilizar las instalaciones
eléctricas segun la realidad, como las SEDs
biposte de 160kVA, corresponde sefalar que, de
acuerdo con los articulos 64 y 65 de la LCE, el VAD
considera una empresa modelo eficiente y toma
en cuenta el criterio del sistema econdémicamente
adaptado (SEA). En ese sentido, no corresponde
considerar la realidad o condiciones particulares
de algunas instalaciones existentes sino mas
bien la consideracion de una tecnologia técnica
y econdmicamente eficiente, de acuerdo con el
requerimiento de la demanda. Es asi que, resulté el
uso de la subestacion monoposte hasta 160 kVA,;

Que, ademas, se ha aplicado las disposiciones del
Cddigo Nacional de Electricidad (CNE)-Suministro,
el cual es observancia para todos los sectores
tipicos. Asimismo, se ha considerado las variables
y aspectos técnicos sefalados por la empresa,

encontrandose que la subestacion monoposte hasta
160 kVA cumple con los requerimientos mecanicos
y de esfuerzo, validandose su uso frente a la
subestacion biposte de 160 kVA;

Que, los pesos verticales adosados al poste
(crucetas, aisladores, seccionadores y ferreteria) se
consideran solo para la flexion, pero no intervienen
en la deflexion, porque estan en el eje del poste,
sin generar un momento. Por otro lado, en relacion
al peso del trabajador, segun la configuracion de la
SED, este peso no se debe considerar, dado que
es una carga puntual que no aplica momento (en
condicién normal) dado que el operador se cuelga al
eje del poste;

Que, con relacion a la omision de aspectos
técnicos y errores de calculo, corresponde sefalar
que, la SED debe ser instalada cumpliendo con las
DMS solicitadas por el CNE-Suministro, estan bajo
una logica de instalacién con vanos flojos segun
configuracion del SICODI, asimismo hay que
considerar que las SED de 160 kVA son aplicables
mayormente en las zonas urbanas de los Sectores
Tipicos 2 y 3, donde hay factores de reduccion
de la velocidad del viento (ubicacion en valles,
presencia de edificaciones), ademas de saber
que se tienen velocidades de viento del Senamhi
inferiores a las estipuladas en el CNE-Suministro,
en ese sentido, la velocidad del viento se mantiene
con el valor mas conservador de la tabla 2501-A
del CNE-Suministro;

Que, en cuanto a la omisién de no considerar el
cumplimiento de la DMS, corresponde sefalar que,
todos los Sectores Tipicos deben cumplir con las
DMS del CNE-Suministro, no hay excepciones.
Por otro lado, con relacién a la omisién de que no
considera los esfuerzos de los conductores, y sus
condiciones de operacion en funcion a las hipétesis,
asimismo, angulos respecto a las estructuras
anteriores y posteriores, corresponde sefalar
que, las SED se instalan con vanos flojos de los
conductores, motivo por el cual la carga de estos no
afecta, ni los angulos que se presenten;

Que, finalmente, respecto a los comentarios a
las hojas de calculo: (i) Se modifica el diametro
de la base y la punta; se consideraron las cargas
adicionales; el TD se conecta directamente al poste,
sin loza, con dos crucetas y con 4 ganchos que
cuelgan de la cruceta; se mantiene la velocidad de
viento; se modifica e incrementa el peso del TD; se
tiene un armado tipico, cuyo poste es suficiente, y
los diversos tipos de SED se obtienen aplicando el
mismo criterio. En este sentido, se han actualizado
los célculos, con todos los puntos considerados
por la empresa Electrocentro, y se confirman los
resultados mecanicos del monoposte hasta 160
kVA;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electrocentro, cabe sefialar que las discrepancias
del administrado respecto a la evaluacion
de Osinergmin no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo; ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento
requerido por el ordenamiento juridico, habiendo
considerado el area técnica como sustento el
respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucion 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucion 187;
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3.4.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la incorporacion de SEDs convencionales
en el modelamiento, en lugar de SEDs compactas

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro sostiene que Osinergmin
considerd, en el modelamiento, subestaciones
(en adelante “SEDs”) tipo compactas pedestales;
sin embargo, dentro del ambito de la empresa
Electrocentro se cuenta con SEDs tipo
Convencionales;

Que, la recurrente argumenta que Osinergmin no
ha presentado el sustento técnico que demuestre
el cambio de criterio de SEDs tipo convencionales
por subestaciones tipo pedestal con respecto a los
periodos regulatorios anteriores. Afirma que el hecho
de que no se ha presentado el andlisis técnico para
el cambio de criterio implica un incumplimiento al
deber de motivacion y al principio de predictibilidad,
lo cual se encuentra prohibido por el TUO de la
LPAG;

Que, Electrocentro solicita incorporar SEDs
convencionales en el modelamiento, en lugar de
SEDs compactas;

Que, Electrocentro como pretensiones accesorias
solicita incluir la cantidad de 178 unidades de
Cajas Seccionadoras de SF6, 3 Vias como equipo
de proteccion y maniobras de las SEDs Compacta
Pedestal e incluir los Costos Unitarios Materiales,
Stock, Mano de Obra, Transporte y Equipos,
Costos de Obra, Ingenieria, Gastos Generales e
Interés Intercalario en los Costos Unitarios, dado
que estos equipamientos forman parte de las
subestaciones;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa modelo reconoce los costos de
inversion bajo el concepto del VNR que significa
que se reconoces los bienes o instalaciones que
correspondan a la tecnologia y costos vigentes al
momento de realizar el estudio del VAD. Es asi que,
en los TDR del VAD en relacién a la creacién de la
empresa modelo sefiala que ademas de lo indicado
la empresa modelo eficiente considerara el concepto
de sistema econdémicamente adaptado, previsto en
la Definicion 14 de la LCE y de conformidad con el
articulo 65 de la LCE.

Que, respecto a las SEDs compactas pedestales;
luego de la evaluacion técnica y econdmica siguiendo
los criterios del minimo costo de los componentes
de inversién, mantenimiento, pérdidas, y calidad
del servicio ha resultado que las SEDs compactas
son mas eficientes que las SEDs convencionales.
Tal como se puede colegir en los armados de
construccion del SICODI, la SED compacta pedestal
tiene reconocido dentro de su costo los equipos de
proteccion y seccionamiento para las maniobras
y operacion de dicha SED. Cabe precisar que los
costos del SICODI consideran costos unitarios
de materiales, stock, mano de obra, transporte
y equipos, costos de obra, ingenieria, gastos
generales e intereses intercalarios correspondiente
al armado SED compacta pedestal;

Que, con relacién a su pedido de que se le
reconozca todas formas las SEDs convencionales
existentes en su sistema eléctrico, cabe sefialar
que ello contraviene la esencia de la construcciéon
de la empresa modelo, tal como se sefald la
infraestructura corresponde a la que resulte de la
aplicacion del sistema econémicamente adaptado
y de su VNR; en consecuencia, la cantidad de
SEDs obtenidas en el estudio VAD corresponden al

3.5.

resultado del modelamiento aplicando los criterios
mencionados;

Que, sobre su pedido de que se considere la
demanda para la adaptacion de la SED, corresponda
a la demanda calculada a partir de los consumos
(SP+AP) se debe sefalar que el modelo de calculo
en lo que corresponde a la capacidad de la SED,
asi como para los célculos de la caida de tension
en la red de distribucién, se calcula considerando
las demandas totales registradas en el sistema de
distribucion las cuales se utilizan para el calculo
de las densidades por Km2 en el proceso de la
determinacion de la infraestructura de la empresa
modelo;

Que, la recurrente solicita incorporar 5,755 km (modelo
propuesto por Electrocentro) de conductor autoportante
de aluminio de 3x35mm2 +1x16mm2+portante en
poste de concreto en lugar de 164 km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante, correspondiente al
Sector Tipico 2y 3.

Que, la recurrente como pretension accesoria
solicita que se incorpore dentro de las SEDs
compacta pedestal y tipo boéveda equipos de
maniobras con tecnologias compactas o cajas
seccionadoras SF6 que segun su entender son
mas costosas que los seccionadores utilizados por
las SEDs convencionales. Al respecto, debemos
sefialar que los costos de construccion de las
SEDs del tipo compacta pedestal o tipo boveda
son mas econdémicas aun utilizando tecnologias
de interruptores compactos o de seccionadores
enchufables y caja seccionadora SF6; debido a que,
se evita los costos de construccion de la caseta que
aloja el transformador convencional, asi como se
evita el costo de terreno;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electrocentro, cabe sefalar que las discrepancias
del administrado respecto a la evaluacion
de Osinergmin no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo; ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento
requerido por el ordenamiento juridico, habiendo
considerado el area técnica como sustento el
respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucion 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucion 187;

Que, por lo expuesto, en tanto que no se acoge
ninguna solicitud de la recurrente, este extremo del
petitorio debe declararse infundado;

Sobre el uso de aluminio 35 mm2 para MT en
zonas rurales

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro sefiala que Osinergmin considerd
arbitrariamente calibres de conductores eléctricos
subdimensionados, puesto que la seleccion de los
mismos no ha sido sustentada mediante calculos
de flujo de potencia en Software especializado, que
permita verificar que se cumplen los parametros
técnicos de calidad de Producto;

Que, afirma que Osinergmin consider6 calibres
de conductores eléctricos sin calculos de flujo de
potencia en un Software especializado, que permita
verificar que se cumplen los parametros técnicos
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de calidad de Producto. Al respecto, la empresa ha
realizado los célculos de flujo de potencia con los
mismos calibres propuestos por Osinergmin; sin
embargo, se han obtenido valores que no cumplen
con la NTCSE, conllevando a compensaciones
por mala calidad de producto. Asimismo, seria
una limitante para la atenciéon de solicitudes de
Factibilidades;

Que, indica que Osinergmin no esta teniendo en
cuenta que la Fijacién del VAD se debe llevar cabo
de tal forma que pueda permitir el cumplimiento de
estandares de calidad minimos. Expresa que, de
acuerdo con la normativa, el modelamiento debe
permitir el cumplimiento de las normas técnicas de
calidad. Por su parte, en el articulo 64 de la LCE se
establece expresamente que “el Valor Agregado de
Distribucion (VAD) se basa en una empresa modelo
eficiente con un nivel de calidad preestablecido en
las normas técnicas de calidad;

Que, Electrocentro solicita incorporar 5,755 km (modelo
propuesto por Electrocentro) de conductor autoportante
de aluminio de 3x35mm2 +1x16mm2+portante en
poste de concreto en lugar de 164 km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante, correspondiente al
Sector Tipico 2y 3;

Que, la recurrente como pretensiones accesorias,
solicitaincorporar 1645 Kmde conductorautoportante
de aluminio de 3x35mm2 +1x16mm2+portante en
lugar de 1645 Km de conductor autoportante 1x25
mm2+portante, incorporar 2,690 Km de conductor
autoportante de aluminio de 2x35mm2+portante en
poste de madera en lugar de 2690 Km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante, correspondiente
a los Sectores Tipicos 4 y SER e incorporar 2690
Km de conductor autoportante de aluminio de
2x35mm2+portante en poste de madera en lugar
de 2690 Km de conductor autoportante 1x25
mm2+portante;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo 64
de la LCE, el VAD se basa en una empresa modelo
que considera costos eficientes de acuerdo al marco
legal vigente. En ese sentido, Osinergmin tiene el
deber de realizar la evaluacion de los estudios de
costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestién de un concesionario operando en el pais,
de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de
la LCE. Por ello, analizar la informacion remitida por
la empresa sin tener en consideracion criterios de
eficiencia, implicaria una vulneracion al principio de
legalidad;

Que, en el Cuadro 4.1 sobre parametros del
conductor autoportante con portante aislado,
contenido en el numeral 4.4 sobre calculo de la
reactancia inductiva de la Norma DGE “Bases para
el disefio de redes secundarias con conductores
autoportantes para electrificacion rural”, aprobada
por Resolucion Directoral N° 108-2023-MINEM-
DGE, se dispone expresamente que la seccion
minima de conductor de servicio particular es 25
mm2;

Que, conforme a lo establecido en el principio de
legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar
conforme a la Constitucion, a la ley y al Derecho. En
consecuencia, la fijacion del VAD debe reconocer
los costos eficientes necesarios que demande el
cumplimiento de normas obligatorias, como lo es,
entre otras, la norma citada en el parrafo precedente;

Que, en lo relacionado al modelamiento de las redes
eléctricas para la determinacion de los calibres de

3.6.

los conductores eléctricos se debe sefialar que
para las areas urbanas se ha utilizado el Modelo
Geomeétrico; y para las zonas de baja densidad
urbanas, y las areas tipicas rurales, se ha adoptado
el modelo de calculo basado en los flujos de carga
de los sistemas radiales. Cabe agregar que, el
modelo geométrico realiza una optimizacion “global”
de las instalaciones involucradas, considerando
simultaneamente el desarrollo de los segmentos de
media tensioén, subestaciones de distribucion (SED)
y red de baja tensién y optando por aquella solucion
que resulta o6ptima desde una Optica técnico-
economica;

Que, se ha revisado la densidad de carga en cada
uno de los médulos y se ha recalculado los calibres
de los conductores de las troncales y derivaciones.
Cabe sefalar que el Modelo Geométrico requiere,
como dato de entrada, la densidad de carga por
zona de densidad, y al haberse encontrado durante
la revisién que no se habia considerado la demanda
de los clientes libres en el sistema de distribucion
como consecuencia de una falta de informacion por
parte de la empresa sobre la ubicacion geografica de
dichos clientes, es que al contar con la informacion
remitida en esta etapa del proceso tarifario, se ha
recalculado las densidades y como consecuencia, el
Modelo Geométrico ha reajustado los calibres de los
conductores; es decir, el Modelo Geométrico ha sido
disefiado para que cumpla con todos los requisitos
técnicos que prevé la normatividad vigente, como
por ejemplo, que la caida de tensién maxima
admisible no debe superar el 5%;

Que, cabe indicar que, la configuracion, ya sea
monofasica o trifasica, de las redes de distribucion,
resultan del proceso de optimizacion para la
determinacién de las redes de distribucion en las
zonas urbanas y rurales; asi como que, la eleccion
de los sistemas monofasicos cumple con los
criterios técnicos sefialados en la regla 017.A del
Cédigo Nacional de Electricidad Suministro. Por otro
lado, respecto al impacto econémico alegado por la
recurrente, este no constituye alegaciones sobre los
extremos del petitorio de los recursos presentados
por las empresas, en consecuencia, no corresponde
un pronunciamiento sobre dicho punto;

Que, respecto al impacto economico alegado por la
empresa, este no constituye alegaciones sobre los
extremos del petitorio de los recursos presentados
por las empresas, en consecuencia, no corresponde
un pronunciamiento sobre dicho punto.

Que, por lo expuesto, y considerando la revision de
los calibres considerados en el Modelo Geométrico,
producto de la nueva informacion aportada por
la empresa sobre la ubicacién geografica de los
clientes libres, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Sobre el sustento de tiempo de actividades de
O&M

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro sefiala que los tiempos de
ejecucion considerados en la prepublicacion son
menores a los tiempos de ejecucion considerados
en la regulacion anterior, referido a la tarea
empalme de conductor, hasta 3 (Por fase), la cual
se considerd en la prepublicacion en 45 minutos
es decir menor que en la regulaciéon anterior que
fue de 267 minutos. Indica de forma similar para
la actividad revision ocular sin acciones que
considero 60 minutos frente a 72 minutos de la
regulacion anterior. Asimismo, para la actividad
cambio de tramo de conductor (base 1 vano, 3
fases) considera en la prepublicacion 120 minutos
es decir menor que en la regulaciéon anterior que
fue de 550 minutos;
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Que, la recurrente menciona que en la publicacion
final se mantienen los tiempos de ejecucion aplicados
en la prepublicacién de estas tres tareas en 45, 60
y 120 minutos los cuales son considerablemente
menores a los de la regulacién anterior;

Que, argumenta que se ha vulnerado el principio de
predictibilidad pues se han modificado los valores
considerados en la regulacién anterior, sin ninguna
razon objetiva que justifique dicho cambio;

Que, la recurrente menciona que Osinergmin ha
generado que su decision sea arbitraria, pues
esta no se sustenta en una optimizacion de la
informacién de la empresa, sino en simplemente
no considerar uno de los datos provistos por esta;
lo que claramente es una vulneracion flagrante al
principio de debido procedimiento;

Que, Electrocentro solicita reconsiderar el sustento
de tiempos de actividades de O&M;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 808-
2023-GRT;

Que, segun los Términos de Referencia aprobados
mediante la Resolucion N° 240-2021-OS/CD vy
modificados con la Resolucion N° 013-2022-0S/
CD (en adelante “TDR”), la creacién de la empresa
modelo tomara en cuenta, de forma referencial, las
tecnologias adaptadas y los criterios de optimizacion,
resultantes de las Uultimas fijaciones tarifarias
del VAD, por lo que los criterios resultantes de
regulaciones anteriores pueden ser perfeccionados
en base a nueva informacion y sustentos técnicos;

Que, cabe sefalar que, la empresa no ha
presentado un andlisis donde detalle y explique
la cantidad de minutos solicitada en su recurso;
asi como que oportunamente se comunicod a la
recurrente las observaciones referidas a los tiempos
de ejecucion de las actividades de mantenimiento,
las mismas que no fueron debidamente absueltas.
Ademas, el estudio presentado por la empresa
no desarroll6 los tiempos de ejecucion para estas
actividades, y se ha verificado que dicho estudio de
parte de la empresa, solo muestra los valores de
los tiempos considerados para estas actividades
en la regulacién del VAD para el periodo2019-2023;
sin perjuicio de ello, en atencion al recurso se ha
revisado los tiempos de ejecucién y la composicién
de las cuadrillas y equipamiento considerado para la
ejecucion de las tres (3) actividades y se reconsidera
el tiempo de ejecucion de las actividades, con base
a un analisis de tareas de cada actividad evaluada;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre el sustento de frecuencia de O&M
Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro argumenta que Osinergmin
ha considerado las frecuencias de ejecucion de
actividades de la regulaciéon anterior por ser un
antecedente discutido y aprobado por el regulador e
indica también que incluyeron frecuencias menores
aprobados y presentadas por la empresa por ser
mas eficientes;

Que, la recurrente sefiala que Osinergmin en el
analisis de OYM de su archivo Excel, emplea
metrados referenciales de concursos publicos que
no son los reales ejecutados, ademas el metrado
referido contiene una mayor cantidad de actividades

en media tension, subestaciones, baja tension,
alumbrado publico, cuadrillas de emergencia,
calidad de producto, operaciones en una cantidad de
196 actividades que algunas de ellas son tomadas
por Osinergmin, los cuales no resultan comparables
porque tienen distinto alcance;

Que, indica que existen reducciones injustificadas
de frecuencia preventiva en la publicacion final del
VAD, respecto a las empleadas en la regulacion
anterior, a pesar de que en la resolucion impugnada
se sefiala que se respetaran dichas frecuencias.
Al respecto, afirma que se vulnero el principio
de predictibilidad, seguridad juridica y debido
procedimiento;

Que, Electrocentro solicita reconsiderar las
frecuencias de ejecucion de actividades de
mantenimiento, en Media Tension, Baja Tensién
y Alumbrado Publico que son inferiores a las
frecuencias de la regulacion anterior;

Que, Electrocentro solicita como pretensiones
accesorias reconsiderar la cantidad del numero de
postes BT — CAC especificamente en la actividad
de Poste Roto - CAC del mantenimiento correctivo
considerando el ratio de cambio de 24 postes CAC
por cada 100 km de red BT, reconsiderar como
tiempo minimo para el empalme de conductor (3 por
fase), un tiempo de 156 minutos; reconsiderar como
nueva actividad en el formato “SED Monoposte -
CAC” la revision termografica en el mantenimiento
preventivo considerando, como minimo, un ratio
de 10 revisiones termograficas por cada 100
subestaciones de distribucion en zonas de sierra
y selva una vez por cada 5 afios y reconsiderar
la cantidad del numero de postes BT de madera
especificamente en la actividad de Poste Roto -
Madera del mantenimiento correctivo considerando
el ratio de cambio de 5 postes de madera por cada
100 km de red BT;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 808-
2023-GRT,

Que, en relaciéon al reconocimiento de frecuencia
en actividad de cambio de poste del formato
de costo directo de red aérea BT — CAC, cabe
sefialar que la vida util regulatoria de los postes
de concreto armado centrifugado es de 30 afios
por lo que no corresponde considerar postes de
reemplazo para las actividades de mantenimiento;
asi como que, de acuerdo con el articulo 98 de la
LCE, los gastos derivados de la remocion, traslado
y reposicion de las instalaciones eléctricas que
sea necesario ejecutar por razones de cualquier
orden, seran sufragados por los interesados y/o
quienes lo originen, es decir, dichos gastos no
deben ser considerados como parte del costo de
mantenimiento. La empresa entregé nueva prueba
sobre este aspecto que incluye cambios de postes
por atenciéon de emergencias, lo cual fue revisado
obteniéndose que la informaciéon reportada por
la empresa resulta menor a la cantidad de postes
considerada en el mantenimiento correctivo de la
empresa modelo; es decir, que el ratio considerado
es mayor. Por lo mencionado, este extremo del
petitorio debe declararse infundado;

Que, en cuanto a las frecuencias de todas las
actividades de mantenimiento en media tension y
alumbrado publico que tienen valor inferior al que
fue aprobado en el proceso regulatorio del VAD
2019-2023, cabe indicar que la empresa no ha
presentado un andlisis donde detalle y explique
la frecuencia solicitada en su recurso, pese a que




s'g" El Peruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES

67

3.8.

3.9.

oportunamente se comunicé a la recurrente las
observaciones referidas a los tiempos de ejecucion
de las actividades de mantenimiento. Sin perjuicio
de lo indicado, cabe mencionar que, el desarrollo
de calculo de los costos directos de O&M del VAD
tomé en consideracion informacion reportada por la
recurrente, asi como informacion publica, con la cual
se obtuvieron ratios que no resultan aplicables para
una empresa eficiente, por ello, para el calculo de los
costos directos de O&M se consideran frecuencias
coherentes y razonables con el criterio de eficiencia
de una empresa modelo. Por lo mencionado, este
extremo del petitorio debe declararse infundado.

Que, por lo expuesto, teniendo en consideracion que
se ha aceptado un punto de la solicitud planteada
por la recurrente, este extremo del petitorio debe
declararse infundado;

Sobre la inclusion de mayores cuadrillas para
trabajos con tensién

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro solicita ampliar la cantidad de
cuadrillas a 3 para la atencion de las actividades
de termografia que fueron reconocidas por el
Osinergmin en la presente regulacion tarifaria.
Sefiala que se requiere que para dicha actividad se
considere la frecuencia de 1 vez al afio conforme lo
aprobado para Enosa e Hidrandina;

Que, la recurrente sefiala que en la Resolucion
N° 014-2022-OS/CD “Procedimiento para la
Fiscalizacion Especifica de la Operatividad y
Seguridad de las Instalaciones de Distribuciéon
Eléctrica” se obliga a la empresa a realizar la
actividad de revision termografica en aplicacion de
la tipificacion de la tabla N° 2 codigo 2050. Menciona
que no se puede excluir dicha actividad como lo ha
hecho el OSINERGMIN, para algunas instalaciones;

Analisis de Osinergmin

Que, considerando que las tareas de trabajo con
tensién (en adelante “TCT”) se realizan con la
finalidad de reducir el impacto de la falta de servicio
en los usuarios del servicio publico de electricidad,
un criterio fundamental para determinar la cantidad
de cuadrillas de TCT es la densidad de carga de los
sistemas de distribucion y la dispersion geografica
de sistemas eléctricos homologos dentro del area
de concesion de la empresa distribuidora;

Que, la recurrente indica que cuenta con
equipamiento y personal asignado para estos
trabajos, al respecto, es preciso sefialar que, sobre el
equipamiento y personal para trabajos con tension,
corresponde su reconocimiento en las inversiones
no eléctricas (INE) del VNR (equipamiento) y
en la estructura organica de la empresa modelo
(personal), asi como en servicios tercerizados.

Que, de acuerdo con lo sefialado anteriormente,
corresponde considerar cuadrillas TCT propias y
tercerizadas resultando para el caso de la recurrente
una (1) cuadrilla tercerizada y una (1) cuadrilla de la
empresa, con el equipamiento y personal respectivo;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, en el sentido
de reconocer dos (02) cuadrillas para trabajos con
tension;

Sobre las pérdidas técnicas de potencia y
energia en media y baja tension

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro afirma que, para sustentar
el célculo de pérdidas técnicas, OSINERGMIN

3.10.

ha publicado el archivo Excel “Pérdidas ELNO_
modelo_v4.xIsx”, mediante el cual fundamento el
célculo de pérdidas técnicas de potencia y energia
de las redes eléctricas optimizadas;

Que, Electrocentro indica que la decision adoptada
por el Osinergmin de no considerar datos minimos
necesarios para la determinacion de pérdidas
genera un manifiesto perjuicio para la empresa
y supone una abierta vulneracion al principio de
debido procedimiento (motivacién adecuada);

Que, Electrocentro solicita reconsiderar las pérdidas
técnicas de potencia y energia en media y baja
tension;

Que, Electrocentro solicita como pretensiones
adicionales reconsiderar las pérdidas técnicas en
baja tensién de energia y potencia, de los sistemas
eléctricos correspondientes al sector tipico 2 y
desestimar los calculos de pérdidas técnicas de
energia y potencia en baja tension realizados por
Osinergmin para los sistemas eléctricos calificados
en el sector tipico 2, reconsiderar las pérdidas
técnicas en baja tensién de energia y potencia
debido a que no se esta considerando los factores
de incremento de pérdidas indicados en los TDR del
VAD y reconsiderar las pérdidas técnicas en media
tension de energia y potencia, de todos los sistemas
eléctricos, debido a que no se han considerado
las pérdidas en aisladores, asi mismo no se ha
aplicado los factores de incremento de pérdidas a
los resultados de pérdidas en la zona urbana;

Analisis de Osinergmin

Que, luego de haber analizado cada uno de los
puntos observados en este extremo del recurso
de reconsideracion bajo analisis en el Informe
Técnico que sustenta la presente resolucion, se ha
concluido lo siguiente: i) Aceptar la incorporacion
de las pérdidas en aisladores en las pérdidas de
Media Tension; ii) Aceptar la incorporacion de
las pérdidas en los cables de comunicacion; iii)
Aceptar la correccién de las pérdidas en medidores
y se incrementan las perdidas dadas en el balance
adaptado con las pérdidas correspondientes al
circuito amperimétrico; iv) No aceptar un factor
total de 1,66 para correccion de las pérdidas en
conductores de las redes de baja tension;

Que, por lo expuesto, teniendo en consideracién que
se ha aceptado un punto de la solicitud planteada
por la recurrente, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Sobre la remuneracion
Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro sefiala que Osinergmin ha
reconocido un costo para personal propio menor
al considerado en el afio 2019, lo que a su parecer
es incongruente con el crecimiento de la empresa.
Afirma de forma clara que al no reconocerse
remuneraciones eficientes del personal propio
como costo para la fijacion del VAD, se vulnera el
derecho de propiedad protegido por el articulo 70
de la Constitucién. Indica que Osinergmin deberia
tomar en cuenta los costos unitarios del afio
2019 y la cantidad de personal establecida para
la empresa modelo en 2023. Sostiene que esto
garantizaria reflejar costos de personal eficientes en
comparacion con empresas similares. Advierte que
la omision de estos datos podria resultar en tarifas
inadecuadas, generando ingresos insuficientes para
cubrir los costos de remuneracion;

Que, Electrocentro argumenta que, al fijar
remuneraciones menores a las ya establecidas, se
contraviene la legislacion laboral, ya que existe un
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impedimento legal absoluto de rebajar de manera
unilateral la remuneracioén del trabajador;

Que, la recurrente afirma que el articulo 67 de la
LCE dispone que la evaluacién de los estudios
de costos de Osinergmin debe considerar el
ordenamiento juridico en general y en especial las
normas laborales. En ese sentido, Electrocentro
sefiala que la legislacion no permite la reduccion
unilateral de los sueldos de los trabajadores, por
lo que establecer remuneraciones que ni siquiera
cubren los valores actuales, es una optimizacion
que no cumple con las normas laborales y por lo
tanto no puede ser adoptada por el Osinergmin;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo
64 de la LCE, el VAD se basa en una empresa
modelo donde las remuneraciones del personal
corresponden a costos eficientes de acuerdo al
marco legal vigente. En ese sentido, Osinergmin
tiene el deber de realizarla evaluacion de los estudios
de costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais,
de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de
la LCE. Por ello, analizar la informacion remitida por
la empresa sin tener en consideracion criterios de
eficiencia, implicaria una vulneracién al principio de
legalidad;

Que, en esa linea, la determinacion del costo
estandar de operacion relacionado al reconocimiento
de las remuneraciones se determina en base a una
empresa modelo eficiente; por lo que, los costos
determinados por Osinergmin solo tienen efectos a
nivel regulatorio, es decir, no tienen implicancia en
el contrato de trabajo celebrado entre el empleador
y el trabajador, mas aun cuando la politica salarial
de una empresa es una decision corporativa
que no necesariamente se encuentra vinculada
a costos eficientes, no siendo correcto atribuir a
Osinergmin una obligatoriedad de disminucion las
remuneraciones de su personal;

Que, silas remuneraciones de personal considerado
en laregulacién no coincide con el que efectivamente
paga la empresa eléctrica, ello no implica la
disminuciéon o rebaja de las remuneraciones, ni
que se esté validando o desconociendo lo que las
empresas han venido aplicando o pretenda aplicar
con cada uno de sus trabajadores, pues por un
lado las remuneraciones reconocidas en la tarifa
corresponden a las eficientes para una empresa
modelo y no a la real, lo cual determina que si
se pagé de mas o de menos en la realidad no se
efectlen liquidaciones para sustraer o retornar a la
tarifa lo pagado en defecto o exceso;

Que, resulta pertinente indicar que las opiniones
o pronunciamientos de Osinergmin respecto a la
forma de considerar las remuneraciones dentro
de la fijacion del VAD, en anteriores procesos
regulatorios, conforme al numeral 2.8 del articulo
V del TUO de la LPAG, no ha configurado la
existencia de un precedente administrativo pues
no se establece un criterio interpretativo de
alcance general sobre dicho rubro para el proceso
regulatorio del VAD en general. En cualquier caso,
si la forma de reconocer las remuneraciones hubiera
sido un precedente vinculante o si por el principio de
predictibilidad o confianza legitima ha determinado
la expectativa que fuera utilizado en el proceso
tarifario; las normas permiten apartarse de criterios
anteriores cuando se cuenta con el debido sustento,
tal como lo reconocen el numeral 1.15 del articulo IV
y el numeral 2 del articulo VI del TUO de la LPAG;

Que, respecto al literal a) de su recurso, se han
verificado los archivos enviados por la empresa y
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el antecedente regulatorio al que se hace mencion
en el recurso de reconsideracion, los cuales no
justifican la modificacion de la categoria del personal
observado. Cabe resaltar que, para el proceso
de regulacion, el organigrama propuesto para la
empresa modelo eficiente no necesariamente debe
coincidir con el organigrama real de la empresa.

Que, con relaciéon al literal b), cabe indicar que
para las empresas del Grupo 1, correspondiente
a la Fijaciéon VAD 2022-2026, en el caso de las
empresas de Lima, se valido solo el estudio de
remuneraciones presentado por Enel, con el cual
se efectud la comparacion prevista en los Términos
del VAD para Enel y Luz del Sur. Es importante
mencionar que las propuestas con base en analisis,
encuestas o estudios de remuneraciones, a efectos
del célculo del VAD, permite verificar que los costos
de personal propio en que incurren las empresas no
superen los costos de mercado. Por ello, una vez
gue se valida los analisis, encuestas o estudios de
remuneraciones, se toma el menor valor entre sus
resultados y los costos incurridos. En ambos casos,
sin considerar la Participaciéon de los Trabajadores
en las Utilidades de la Empresa (PTU). Por
ello, no es correcta la afirmaciéon de la empresa
respecto a que para las empresas del Grupo 1 se
adoptaron los resultados de informes del mercado
de remuneraciones. Solo se adoptaron los costos
en algunas categorias donde los costos incurridos
superaban los costos de mercado.

Que, en cuanto a que los costos de personal
propio son menores a los reconocidos en el VAD
2019-2023, debe sefalarse que, de los analisis
efectuados los costos de personal propio unitarios
se han mantenido estables con respecto al VAD
2019-2023. Asimismo, la dotacion del personal
propio se ha incrementado producto de los mayores
requerimientos de la empresa modelo por el
incremento del mercado eléctrico a atender. En
ese sentido, se ha incrementado el costo total de
personal propio respecto al VAD 2019-2023. La
reduccion que sefiala la empresa se debe a que
efectlia la comparacion del costo total en US$, es
decir, no considera la variacion del tipo de cambio y,
considera solo el costo asignado al VAD, sin tomar
en cuenta que el costo total de personal propio se
asigna a otras actividades no VAD, lo cual se realiza
en funcién de los costos por actividades informados
por las empresas (Formatos Il y Il de los Términos
VAD con informacion de ingresos y costos por
actividades).

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
de reconsideracion debe declararse infundado;

Sobre la consideracion de la utilidad y gastos
generales del contratista en lectura y reparto

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro sefiala que Osinergmin esta
considerando que la utilidad y los gastos generales
son el 25% de los sueldos de los lecturistas y los
Repartidores incluyendo sus equipos (implementos
y uniforme), lo cual es una consideracion parcial
incompleta, dado que los porcentajes a aplicar
para un calculo de Utilidades y Gastos Generales,
se hace sobre todos los costos relevantes que se
incurre para realizar el servicio;

Que, argumenta que, se esta considerando un
servicio en toda la concesion de Electrocentro,
donde se cuenta con personal lecturista/repartidor
distribuido en la gran cantidad de localidades
alejadas, siendo el objetivo en esta importante
actividad que la contratista controle a todo este
personal contando con personal supervisor y de
apoyo operativo en cada punto geografico y con un
ambito de accion;
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Que, sostiene que no reconocer la totalidad del
sueldo del personal de lectura y reparto contravendria
el principio de razonabilidad, que establece que el
Osinergmin debe adoptar sus decisiones de manera
justa y proporcional al fin publico perseguido;

Que, Electrocentro solicita adicionar al proceso
de Facturacion los gastos de personal y alquileres
que la contratista requiere para el Control de
Calidad y supervisiéon de su servicio en la actividad
de Facturaciéon, asi como la Utilidad y Gastos
Generales de estos rubros;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la actividad de facturacion que
forma parte de los cargos fijos, segun el articulo
142 del RLCE, el analisis de costos para la
empresa modelo eficiente debe considerar los
costos eficientes para realizar dicha actividad. En
ese sentido, los costos de facturacion tienen costos
directos (materiales, mano de obra y equipos)
y costos indirectos. Los costos indirectos son
reconocidos a través de un porcentaje sobre los
costos directos, que en este caso corresponde al
25% que cubre la utilidad y gastos generales. Por
ello, se ha considerado el costo de la supervision
inherente al servicio de terceros que realiza la
actividad de facturacion.

Que. por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por la
empresa;

Sobre la consideracion del 30% del sueldo del
personal de facturacion

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro afirma que Osinergmin debe de
retirar el factor de consideracion de solo el 30% del
sueldo del personal de facturacion, toda vez que
sus actividades estan concentradas a dedicacion
exclusiva al proceso de facturacion los 30 dias
del mes. Por lo tanto, no corresponde asumir un
porcentaje del 30%;

Que, sostiene que se vulnera el principio al
debido procedimiento y transparencia, asi como
el principio de proporcionalidad, razonabilidad e
imparcialidad;

Que, Electrocentro solicita que se rectifique el
porcentaje del 30% (no sustentado) a los sueldos
del jefe de Facturacion, Especialista en Facturacion
y Asistente de Facturacion;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la solicitud de la empresa de que
se retire el factor de consideracion de solo el 30%
del sueldo del personal de facturacion, cabe sefialar
que se ha realizado la verificaciéon y se considera
razonable que la remuneracion del personal de
facturacion quede asignada con un factor de 100%
dedicado a dicha actividad;

Que, por lo expuesto, este extremo del recurso de
reconsideracién debe declararse fundado en lo
correspondiente al reconocimiento del 100% del
sueldo del personal de facturacion;

Sobre los rendimientos
personal de toma de lectura

incongruentes y

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro afirma que el rendimiento de la
toma de lectura en SED’s debe ser el del antecedente
regulatorio, el cual es claramente mas coherente
que el considerado en la fijacion. Asimismo, advierte
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que en la Actividad de Toma de lectura Binomios y
Toma de lectura en SEDs se incluya a un oficial y
una camioneta;

Que, sostiene que se vulnera el principio de
predictibilidad e imparcialidad al evidenciarse
un tratamiento desigual en relacion a otras
distribuidoras;

Que, Electrocentro solicita considerar en la Actividad
de Toma de lectura Binomios y Toma de lectura en
SEDs a un oficial y una camioneta;

Analisis de Osinergmin

Que, con relacion al extremo del recurso interpuesto
por la concesionaria, relacionado con los
rendimientos de la actividad de toma de lectura en
SEDs y para el rubro de mano de obra se considere
un oficial en lugar de un lecturista, se debe tomar en
cuenta que el cargo de lectura es un componente
del costo fijo mensual que pagan los clientes de
acuerdo al articulo 64 de la LCE; en ese sentido,
al ser un componente del VAD, los costos deben
reconocerse aplicando el criterio del SEA, es decir,
costos eficientes;

Que, al tratarse de una actividad que tiene
oportunidades de mejora a través del uso de equipos
de medicién con tecnologias mas avanzadas
(como la lectura remota) y habida cuenta que estas
soluciones excepcionales se implementan para
evitar el hurto de energia eléctrica, corresponde
a la empresa decidir las politicas de inversiones
y procesos que mejor solucionen sus problemas
operativos en el marco sefialado por la LCE y su
reglamento;

Que, sin perjuicio de ello, se ha realizado una
evaluacion de los rendimientos, tomando como
referencia los rendimientos del VAD del periodo
2019-2023, en virtud de la cual se acepta modificar
el rendimiento de toma de lectura en SED a 50
lecturas/dia en urbano, 35 lecturas/dia urbano —
rural y 25 lecturas/dia en rural;

Que, respecto a su solicitud sobre la calificacion
técnica de oficial del lecturista, cabe sefalar que
el andlisis de costos de la empresa modelo para el
cargo fijo, considera personal técnico calificado, por
lo que no es necesario una mayor calificacion tal
como lo solicita la empresa;

Que, por lo expuesto, este extremo del recurso debe
declararse fundado en parte en lo correspondiente a
la modificacion del rendimiento de las actividades de
lectura en SEDs;

Sobre los gastos de movilidad adicional que
requiere el personal de toma de lectura y
reparto

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro advierte que los gastos de
movilidad que solicitan los lecturistas y repartidores
son para uso exclusivo en su traslado e incluso
en su estadia cuando no puede culminar por los
fenédmenos climatoldgicos, adjuntando diversos
correos de la contratista respecto a estos
inconvenientes para que no se consideren, también,
como hechos fortuitos;

Que, sostiene que se vulnera el principio de verdad
material, ya que la empresa viene sustentando
técnica y econdmicamente y la misma no es tomada
en cuenta por el regulador;

Que, Electrocentro solicita incluir los gastos de
movilidad en las actividades de Toma de lectura,
Reparto de Recibos y Notificaciones;
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Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado el modelo realizado para
calcular los costos asociados al cargo fijo y se
evidencia que se esta considerando el uso de una
camioneta durante dos horas para la toma de lectura
en monomio, el uso de una moto durante 8 horas
para la toma de lectura en binomio, el uso de una
camioneta durante 8 horas para la toma de lectura
en SED y que en el caso de reparto de recibos y
notificaciones no se habia considerado costos de
movilidad. Se adiciona, asimismo, el uso de una
moto durante 8 horas para el reparto de recibos y
notificaciones. En el caso de la toma de lectura, se
mantienen los recursos asignados;

Que, por lo expuesto, el recurso se declara fundado
en parte;

Sobre el porcentaje de envio de recibos digitales
acorde a la evolucién histérica

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro argumenta que Osinergmin ha
asignado porcentajes para la remision digital de
recibos (10% para clientes Monomios y 15% para
clientes Binomios) sin considerar que los usuarios
no han adoptado masivamente esta modalidad.
Sostiene que esta decision vulnera el principio
de verdad material, que implica que la autoridad
administrativa debe verificar completamente los
hechos que respaldan sus decisiones. La recurrente
hace referencia a la presuncién de veracidad,
destacando que la administracién no puede restringir
derechos sin certeza sobre los hechos, y se insta a
Osinergmin a considerar como cierta la informacion
sobre los clientes, sin aumentar el porcentaje de
recibos remitidos de manera digital;

Que, Electrocentro solicita modificar los porcentajes
de participaciéon a envio de recibos exclusivamente
digital a los valores de 0.15% en monomios y en
1.6% a binomios;

Analisis de Osinergmin

Que, la fijacién del VAD se realiza en funcién a un
modelo regulatorio de empresa modelo eficiente,
por lo que parte de dicha eficiencia es el reparto
digital de recibos por el ahorro de costos y otras
ventajas que presenta frente a un reparto fisico;

Que, de acuerdo a ello, corresponde reconocer
en la empresa modelo, un minimo de facturacion
digital al que podria llegar una empresa eficiente
promoviendo y obteniendo el consentimiento de
un porcentaje razonable de sus usuarios, segun
las caracteristicas de cada concesion (porcentajes
distintos, de ser el caso), dispuestos a acceder a
la facturacién digital cuya atencion resulte viable,
conforme a la tecnologia y sistemas informaticos
considerados en la regulacion tarifaria. Esta
decision se encuentra enmarcada en el literal
d) del articulo 19 del Reglamento General de
Osinergmin, en el cual se establece que uno de los
objetivos de Osinergmin es “promover el desarrollo,
modernizacién y explotacion eficiente del suministro
de electricidad e hidrocarburos”;

Que, de acuerdo a ello, corresponde reconocer
en la empresa modelo, un minimo de facturacion
digital al que podria llegar una empresa eficiente
promoviendo y obteniendo el consentimiento de
un porcentaje razonable de sus usuarios, segun
las caracteristicas de cada concesion (porcentajes
distintos, de ser el caso), dispuestos a acceder a
la facturacion digital cuya atencion resulte viable,
conforme a la tecnologia y sistemas informaticos
considerados en la regulacion tarifaria. Esta
decision se encuentra enmarcada en el literal
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d) del articulo 19 del Reglamento General de
Osinergmin, en el cual se establece que uno de los
objetivos de Osinergmin es “promover el desarrollo,
modernizacion y explotacion eficiente del suministro
de electricidad e hidrocarburos”;

Que, con relacion al costo fijo, cabe indicar que en
el articulo 64 de la LCE se establece que el VAD se
basa en una empresa modelo eficiente con un nivel
de calidad preestablecido en las normas técnicas de
calidad y considera, entre otros, componentes los
costos asociados al usuario, independientes de su
demanda de potencia y energia, es decir un cargo
fijo mensual que es remunerado por los clientes aun
no registren consumo;

Que, el cargo fijo es un componente del VAD, por
lo cual, esos costos deben fijarse acorde con los
principios de eficiencia consignados en el criterio
del Sistema Econdmicamente Adaptado-SEA, por
lo que dicho costo no representa el resultado de la
gestion de la empresa real;

Que, respecto a la actividad de reparto de recibos
digitales es una modalidad que debe reconocerse
como parte de los cargos fijos. El andlisis de
costos para la empresa modelo eficiente debe
considerar la tecnologia y costos vigentes; en
ese sentido, la tecnologia relacionada al reparto
de recibos que se vienen implementando por un
grupo de empresas distribuidoras es la del reparto
de recibo digital con las consiguientes ganancias
de eficiencia en costos al utilizar este medio
tecnoldgico disruptivo. De acuerdo a la evaluacion
realizada en base a la informaciéon recogida
de las propuestas de las empresas Electro Sur
Este, Seal y Electro Puno, se ha considerado un
porcentaje de 10% para zonas urbanas (sector
tipico 2) como un nivel alcanzable en el presente
periodo regulatorio 2023-2027. Se aprecia que la
digitalizacion de servicios comerciales es cada
vez mas creciente y, por tanto, corresponde que
las concesionarias de electricidad promuevan
este servicio. El establecimiento del porcentaje
para el sector tipico 2 por parte del regulador
tiene por objetivo, generar el incentivo para que la
empresa implemente el mecanismo;

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
debe declararse infundado;

Sobre la consideracion el rendimiento y costo
de mano de obra sobre las proporciones de
cantidades de clientes por tipo de zona (urbano-
rural y rural)

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro argumenta que Osinergmin
refiere que no se ha presentado el rendimiento real
del personal contratista que realiza los Servicios de
Toma de Lectura y reparto de Recibos; por lo que
modelaron el rendimiento en base al antecedente
regulatorio y a la eficiencia generada por el Uso de
tecnologia;

Que, sefiala que la concesion en su mayoria es
rural de la zona Sierra y Selva y que en muchos
de estos lugares se ha vivido y se vive (en menor
grado o mayor) la violencia social por el terrorismo
y narcotrafico. Esta violencia social también nos
afecta en el desarrollo de las actividades de toma
de lectura y reparto de recibos, especialmente
en la ceja de selva (VRAEM), donde se tiene una
particularidad para la ejecucién de las activadas de
la toma de lectura y reparto de recibo;

Que, Electrocentro indica que Osinergmin no
haya presentado el analisis técnico y econémico
para los valores de los rendimientos implica un
incumplimiento al deber de motivacion y al principio
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de transparencia, lo cual se encuentra prohibido por
el TUO de la LPAG;

Que, Electrocentro considerar el rendimiento y
costo de mano de obra sobre las proporciones de
cantidades de clientes por tipo de zona (urbano-
rural y rural);

Que, Electrocentro como pretensiones adicionales
a la principal solicita considerar en la Actividad de
Toma de lectura Monomios de la zona URBANO-
RURAL el rendimiento diario de 130 (lecturas/
dia), considerar en la Actividad de Reparto de
Recibo Monomios de la zona URBANO-RURAL el
rendimiento diario de 130 (recibos/dia), considerar
en la Actividad de Toma de lectura Monomios de la
zona RURAL el rendimiento diario de 51 (lecturas/
dia) y considerar en la Actividad de Reparto de
Recibo Monomios de la zona RURAL el rendimiento
diario de 51 (recibos/dia);

Analisis de Osinergmin

Que, se ha revisado en el buscador publico del
SEACE el Anexo 6 del Concurso Publico No. CP-
SM-22-2020-ELCTO S.A., y en todos los casos
los precios reales pagados por la empresa son
menores a los reconocidos mediante el modelo
utilizado para una empresa modelo eficiente. Por
lo cual los rendimientos propuestos por la empresa
en su Recurso de Reconsideracion son totalmente
incongruentes con la realidad;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrocentro;

Sobre el Proyecto de innovacién tecnolégica
(PITEC-TELEGESTION AP LED) del Periodo VAD
2019-2023

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro basa su solicitud en virtud a tres
principios fundamentales: eficacia, verdad material
e informalismo a favor del administrado. Argumenta
que Osinergmin, como entidad administrativa,
debe priorizar el cumplimiento de objetivos sobre
formalidades no esenciales, aplicando criterios de
economia y flexibilidad;

Que, destaca la importancia de buscar la verdad
real o material al tomar decisiones, exigiendo a la
autoridad administrativa verificar completamente
los hechos. Presenta una Acta de Puesta en
Servicio como prueba fehaciente y solicita que
Osinergmin reconozca el cumplimiento del
proyecto, aplicando el principio de informalismo a
favor del administrado;

Que, afirma que, en procedimientos administrativos,
la aplicacién de la norma no deberia depender de
la voluntad del particular de no presentar pruebas,
y se pide que se acepte el informe técnico del
proyecto conforme a las disposiciones establecidas.
La recurrente insta a Osinergmin a reconocer que
el proyecto ha sido culminado y su acreditaciéon ha
sido realizada segun las normativas pertinentes;

Que, Electrocentro solicita que se reconozca que el
proyecto PITEC del periodo VAD 2019-2023;

Analisis de Osinergmin

Que, sobre la acreditacién del cumplimiento de
los proyectos PITEC, conforme al literal b) del
articulo 144-A del RLCE, corresponde a Osinergmin
establecer en los Términos de Referencia del
VAD, los procedimientos y los criterios técnicos y
econdmicos, para la aprobacion de los PITEC; asi
como los mecanismos de control y demas aspectos
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necesarios para la implementacion de los PITEC
dentro del periodo regulatorio;

Que, en los TDR se sefala que “en la eventualidad
de que los proyectos de innovacion tecnoldgica no se
concluyan hasta el 31 de diciembre del afio anterior
a la presentacion del estudio del VAD, la empresa
podra reformular el plazo de ejecucion de dicho
proyecto”. Como podemos observar, Osinergmin,
con el proposito de priorizar la implementacion
efectiva de los proyectos PITEC, contempld la
posibilidad de que las empresas puedan reformular
el plazo de su ejecucion;

Que, respecto a la solicitud de la empresa de
que se reconozca la culminacion del proyecto de
Telegestion de AP, se debe sefialar que, luego de la
revision de la informacion adicional, presentada por
la empresa junto con su recurso de reconsideracion,
se determind que la empresa si ha cumplido con
los requisitos establecidos en el numeral 7.4 de los
Términos de Referencia del VAD;

Que, Por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

Sobre el Proyecto de mejora de la calidad
de suministros en la zona de concesion de
Electrocentro

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro basa en tres principios su
solicitud: eficacia, verdad material e informalismo a
favor del administrado. Argumenta que Osinergmin
debe priorizar el cumplimiento de objetivos
administrativos sobre formalidades no esenciales,
segun el principio de eficacia. Destaca la importancia
de buscar la verdad material al verificar los hechos
que fundamentan las decisiones;

Que, Electrocentro subraya que, a diferencia
de procesos judiciales, los procedimientos
administrativos no buscan resolver conflictos entre
partes, sino asuntos de interés publico. Presenta
un Acta de Puesta en Servicio como prueba
de la culminacion del proyecto y se solicita el
reconocimiento de la acreditacién del cumplimiento
del proyecto segun las normativas, invocando el
principio de informalismo a favor del administrado.
La recurrente insta a Osinergmin a reconocer que el
proyecto ha sido culminado y que se ha remitido el
informe de acreditacion conforme a los principios de
eficacia, informalismo y verdad material;

Que, Electrocentro solicita que se reconozca que el
proyecto MCS del periodo VAD 2019-2023;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la ejecucion del proyecto Mejora
de Calidad de Suministro, Osinergmin para efectuar
la supervision del cumplimiento de la propuesta
aprobada debe tener en consideracion que la
empresa haya cumplido con remitir la informacion
detallada en el literal 0) del articulo 5 de los TDR;

Que, de acuerdo a lo indicado en el articulo 72 de la
LCE se indica que el Valor Agregado de Distribucion
cuenta adicionalmente con un factor de reajuste que
promueve el mejoramiento de la calidad de servicio.
Asimismo, en el articulo 152-A del RLCE en el literal
d) se indican que la aplicacién de los factores de
reajuste como incentivo, se otorgara sobre el VAD
al inicio del periodo tarifario, como un ingreso
adicional que no sobrepasara el 5% del VAD para
redes de media tensién. En el literal e) del mismo
articulo se menciona que el factor de reajuste
como penalidad, corresponde a la devolucion del
ingreso adicional otorgado en el siguiente proceso
de fijacion tarifaria del VAD considerando la tasa de
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actualizacion sefialada en el articulo 79 de la Ley,
previa evaluaciéon de Osinergmin;

Que, en el proceso de Fijacion del VAD 2019-2023 se
aprobé para Electrocentro el proyecto de Mejora de
calidad de suministro que comprendia la instalacion
de 43 reconectadores, 99 seccionalizadores y 183
indicadores de falla por un monto de US$ 1 999
437,94 para el cual se establecié una hoja de ruta,
el cual considera la mejora de los indicadores SAIFI
y SAIDI cuya culminacién es el afio 2022;

Que, luego del cierre del afio 2022, se ha verificado
-con informaciéon del area de fiscalizacion del
Osinergmin- que la empresa no alcanzé el valor
objetivo del SAIDI tal como se establecio en la hoja
de ruta. De acuerdo a la hoja de ruta para el cuarto
ano se establecié como indicador del SAIFI el valor
de 6,75y del SAIDI de 12,96, la empresa alcanzo el
valor del SAIFI de 6,22 pero no del SAIDI cuyo valor
es 13,54; es decir no alcanzé el objetivo del SAIDI;

Que, segun lo indicado en el numeral 3
“Disposiciones Generales” de los términos de
referencia del VAD para los procesos 2022-2026 y
2023-2027 se sefala que en caso de incumplimiento
del SAIFI o SAIDI comprometido, la penalidad
se aplicara en el siguiente proceso de fijacion del
VAD y correspondiendo a la empresa la devolucién
del ingreso otorgado, considerando la tasa de
actualizaciéon establecida por el articulo 79 de la
LCE.

Que, en ninguna de las normas se ha establecido
que el requisito solo comprende la instalacion de los
equipos, sino que esta debe involucrar la gestion
del proyecto a fin de obtener un objetivo el cual sea
objeto de un reconocimiento como factor de ajuste
en la tarifa. Es decir, los equipos instalados deben
redundar en la mejora de la calidad de suministro
tal como se ha establecido en la hoja de ruta. En
el presente caso la empresa no ha cumplido con
el indicador del SAIDI por lo cual de acuerdo a lo
indicado en literal e) del articulo 152-A, corresponde
a la devolucion del ingreso adicional otorgado en
el presente proceso de fijacion tarifaria del VAD
considerando la tasa de actualizacion sefialada en
el articulo 79 de la Ley;

Que, respecto a los montos recaudados mensuales
por la aplicaciéon del factor de recargo en el VAD
de MT, la empresa no presenta el detalle de como
ha determinado los montos obtenidos por MCS y
ademas solo presenta los montos recaudados hasta
diciembre del 2022. Por ello, para la determinacion
de los montos recaudados y la determinacion
de los factores de ajuste se utilizara los montos
determinados por el Osinergmin en el proceso de
regulacion;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado por lo cual la empresa
debe devolver el ingreso otorgado considerando la
tasa de actualizacién establecida por el articulo 79
de la LCE;

Sobre el error de sustento de reduccion de red
BT subterranea del S.E. ST2 Ayacucho

Argumentos de Electrocentro

Que, la recurrente, en relacién a la obligatoriedad
de instalacion de redes subterraneas en zonas
de centros histéricos determinadas por el
MINCUL, cita la normativa vigente, la cual es
la Ley N° 30477, que regula la ejecucién de
obras de servicios publicos autorizadas por las
municipalidades en areas de dominio publico.
Sefiala que esta ley, promulgada el 23 de junio
de 2016, establece que las redes de cableado
aéreo en centros histdricos deben retirarse en el

plazo determinado por el organismo regulador en
coordinacion con las municipalidades. Destaca lo
referido en la Ley sobre la necesidad de respetar
las caracteristicas arquitecténicas y urbanisticas
originales del centro histérico, segun la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria de la
mencionada ley. Asimismo, cita la resolucion de
Consejo Directivo Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria Osinergmin N°
207-2019-0OS/CD: que establecio el plazo para
retiro de cableado aéreo eléctrico en centros
historicos;

Que, Electrocentro sefiala que la Resolucion
Osinergmin N° 207-2019-OS/CD, que establece
obligaciones para el retiro de cableado aéreo
en Centros Historicos, fue emitida después de
la Resolucion N° 168-2019-OS-CD, que fij6
los Valores Agregados de Distribucion (VAD)
hasta octubre de 2023. Indica que, durante ese
periodo, no se reconocieron los costos asociados
a la Resolucion Osinergmin N° 207-2019-OS/
CD. En el nuevo proceso regulatorio (noviembre
2023 a octubre 2027), la recurrente insta a que
Osinergmin considere estos costos para cumplir
con las obligaciones de la Resolucién Osinergmin
N° 207-2019-OS/CD en el reconocimiento de los
VAD, advirtiendo que no hacerlo podria impedir el
cumplimiento de las obligaciones establecidas por
Osinergmin;

Que, Electrocentro argumenta que la modificacion
de la longitud preaprobada en la Resolucion N° 187-
2023-0OS/CD, en comparaciéon con la Resolucion
N° 144-2023-OS/CD, viola el principio del debido
procedimiento al privar a la recurrente de exponer
argumentos. También sostiene que esta variacion
contradice el principio de predictibilidad y confianza
legitima, ya que la recurrente tenia la expectativa
de que las longitudes previamente aprobadas
se considerarian para fijar el Valor Agregado de
Distribucion (VAD). Ademas, argumenta que este
proceder va en contra del principio de buena fe
procedimental, ya que el organismo regulador
conocia las variaciones unilateralmente, sin informar
a los administrados, lo cual se considera deshonesto
e ilegal en la tramitacion de un procedimiento
administrativo;

Que, Electrocentro solicita corregir el “error de
sustento” de haber modificado la longitud pre
aprobada, en la Resoluciéon N° 144-2023-OS/CD
(R144), de red aérea y red subterranea de Baja
Tensién del S.E. ST2 Ayacucho, por menores
cantidades de red BT (aéreas y subterranea) en la
Resolucion N° 187-2023-0OS/CD (R187);

Analisis de Osinergmin

Que, sobre el particular en el Informe Legal N° 570-
2023-GRT, adjunto a la prepublicacion de fijacion
del VAD 2023-2027, se indic6é que “se entiende que
la fijacion del VAD debe reconocer criterios exigidos
en diversas normas y disposiciones aplicables en el
ambito de aplicacion de la concesion de distribucion
comolo es el caso de las Ordenanzas y disposiciones
municipales invocadas por las empresas en materia
de restricciones de cableado aéreo cuyos alcances
indiquen cada una”. Por lo que, se sefal6 que
el area técnica debia verificar que se incluya el
costo eficiente que implique dar cumplimiento a las
disposiciones normativas aplicables;

Que, en el Informe Técnico N° 716-2023-GRT,
adjunto a la fijacion del VAD 2023-2027, se
sefiald que “Se verifico la incorporacién de
redes subterraneas en las zonas identificadas
geograficamente, que no estén comprendidas en
las zonas de muy alta densidad de carga (MAD)
(para media y baja tensién) y alta densidad de carga
(para media tensién), y cuenten con el sustento
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respectivo. Por lo mencionado, se aceptan las
observaciones formuladas”. En consecuencia, en
la presente fijacién se ha tenido en consideracion
los costos que generan la incorporacién de redes
subterraneas;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se debe advertir
que la metodologia utlizada por Osinergmin
para reconocer las inversiones producto de
la implementacion progresiva de las redes
subterraneas debe considerar criterios de eficiencia,
de conformidad con lo sefialado en los articulos 64 y
67 de la LCE;

Que, por otro lado, debe indicarse que el hecho de
que existan modificaciones respecto a los valores
entre la prepublicacion y la resolucién impugnada
no implica una vulneracion al debido procedimiento;
ya que, la empresa ejerce su derecho a la
defensa mediante la interposicion de un recurso
impugnatorio, tal como Electrocentro lo esta
haciendo con la impugnacién materia de analisis;

Que, en ese contexto, debe tenerse presente
que, en todo procedimiento administrativo es
posible que se verifiquen discrepancias por parte
del administrado en cuanto a la aplicacién de los
principios que rigen el procedimiento administrativo,
y como consecuencia de ello, también puede no
estar de acuerdo con los criterios y metodologia
finalmente adoptados por la administracion. En
tal sentido, las discrepancias del administrado
respecto a la evaluacion de la administracion
no pueden ser entendidas o equiparadas a una
inobservancia a los principios del procedimiento
administrativo, ello en la medida que las decisiones
adoptadas cuenten con el sustento requerido por el
ordenamiento juridico;

Que, sobre el particular en el Informe Legal N° 570-
2023-GRT, adjunto a la prepublicacion de fijacion
del VAD 2023-2027, se indicé que “se entiende que
la fijacion del VAD debe reconocer criterios exigidos
en diversas normas y disposiciones aplicables en el
ambito de aplicacién de la concesion de distribucion
como lo es el caso de las Ordenanzas y disposiciones
municipales invocadas por las empresas en materia
de restricciones de cableado aéreo cuyos alcances
indiquen cada una”. Por lo que, se sefial6 que
el area técnica debia verificar que se incluya el
costo eficiente que implique dar cumplimiento a las
disposiciones normativas aplicables;

Que, en el Informe Técnico N° 716-2023-GRT,
adjunto a la fijacion del VAD 2023-2027, se
sefialdé que “Se verifico la incorporacién de
redes subterraneas en las zonas identificadas
geograficamente, que no estén comprendidas en
las zonas de muy alta densidad de carga (MAD)
(para media y baja tensién) y alta densidad de carga
(para media tension), y cuenten con el sustento
respectivo. Por lo mencionado, se aceptan las
observaciones formuladas”. En consecuencia, en
la presente fijacién se ha tenido en consideracion
los costos que generan la incorporaciéon de redes
subterraneas;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se debe advertir
que la metodologia utlizada por Osinergmin
para reconocer las inversiones producto de
la implementacion progresiva de las redes
subterraneas debe considerar criterios de eficiencia,
de conformidad con lo sefialado en los articulos 64 y
67 de la LCE;

Que, el hecho de que existan modificaciones
respecto a los valores entre la prepublicacion y la
resolucién impugnada no implica una vulneracion
al debido procedimiento; ya que, la empresa ejerce
su derecho a la defensa mediante la interposicion
de un recurso impugnatorio, tal como Electrocentro

3.20.

lo esta haciendo con la impugnacion materia de
andlisis;

Que, en ese contexto, debe tenerse presente
que, en todo procedimiento administrativo es
posible que se verifiguen discrepancias por parte
del administrado en cuanto a la aplicacion de los
principios que rigen el procedimiento administrativo,
y como consecuencia de ello, también puede no
estar de acuerdo con los criterios y metodologia
finalmente adoptados por la administracion. En tal
sentido, las discrepancias del administrado respecto
a la evaluacién de la administracién no pueden ser
entendidas o equiparadas a una inobservancia a los
principios del procedimiento administrativo, ello en la
medida que las decisiones adoptadas cuenten con
el sustento requerido por el ordenamiento juridico;

Que, si bien la empresa presenta en su base de
datos VNR una zona monumental, esta al no tener el
adecuado sustento no ha sido considerada. La hoja
Excel mencionada “Longitud_zonaMonumenta_
ZonaCorrosiva” es obtenida de una consulta
realizada a la base de datos, en la cual se tiene la
longitud de red MT y BT reportada por la empresa
en las zonas monumentales ya mencionada, de esta
podemos observar que la empresa ha reportado
zonas monumentales en sus sistemas eléctricos.
Este metrado al no tener un sustento adecuado
no fue considerado en el modelamiento de la red
optimizada.

De la informacién presentada por la empresa no
se puede determinar que los kms. aproximados de
red BT para el SE Ayacucho se encuentren dentro
de las zonas requeridas, ya que las resoluciones
presentadas solo nombran calles que delimitan la
periferia, mas no se presenta un archivo magnético
en el cual se pueda validar que dicha area sea la
misma;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por la
empresa;

Sobre el error de sustento de eliminacién de red
BT subterranea del S.E. ST2 Huancayo.

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro sefiala que se debe corregir el
“error de sustento” de haber reemplazado la longitud
pre aprobada, en la Resolucion N° 144-2023-0S/CD
(R144), de red subterranea de Baja Tensién del S.E.
ST2 Huancayo, por red aérea en la Resolucion N°
187-2023-0OS/CD;

Que, expresa que, al haberse reemplazado la
longitud preaprobada, se ha vulnerado los principios
al debido procedimiento, predictibilidad y confianza
legitima y buena fe procedimental;

Que, Electrocentro solicita corregir el “error de
sustento” de haber reemplazado la longitud pre
aprobada, en la Resolucion N° 144-2023-OS/CD
(R144), de red subterranea de Baja Tension del S.E.
ST2 Huancayo, por red aérea en la Resolucién N°
187-2023-0OS/CD (R187);

Analisis de Osinergmin

Que, si bien la empresa presenta en su base de
datos VNR una zona monumental, esta al no tener el
adecuado sustento no ha sido considerada. La hoja
Excel mencionada “Longitud_zonaMonumenta_
ZonaCorrosiva” es obtenida de una consulta
realizada a la base de datos, en la cual se tiene la
longitud de red MT y BT reportada por la empresa
en las zonas monumentales ya mencionada, de esta
podemos observar que la empresa ha reportado
zonas monumentales. Este metrado al no tener
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un sustento adecuado no fue considerado en el
modelamiento de la red optimizada;

Que, de la informacién presentada por la empresa
no se puede determinar que los kms. de red BT
para el SE Huancayo se encuentren dentro de las
zonas requeridas, ya que no se han presentado
las resoluciones que delimitan la periferia, ni se
presenta un archivo magnético en el cual se pueda
validar que dicha area sea la misma;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por la
empresa;

Sobre error de sustento de reduccién de red BT
subterranea del S.E. ST2 Huancavelica ciudad

Argumentos de Electrocentro

Que, la recurrente, en relacion a la obligatoriedad
de instalacion de redes subterraneas en zonas de
centros histéricos determinadas por el MINCUL, cita
la normativa vigente, la ley N° 30477 y la Resolucién
de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria Osinergmin N° 207-
2019-0OS/CD. Asimismo, refiere el anexo de la R168
y las resoluciones del Instituto Nacional de Cultura
(INC) y/o Ministerio de Cultura que muestra los
Centros Histéricos ubicados en Ayacucho que se
encuentran dentro del area de atencion del Servicio
Eléctrico del S.E. Ayacucho;

Que, Electrocentro resalta la vigencia de normativas que
exigen el retiro de cables eléctricos aéreos en Centros
Histéricos designados por el Ministerio de Cultura.
Insta a Osinergmin a considerar estas obligaciones al
evaluar los costos para las Empresas Distribuidoras.
Argumenta que la aplicacion de metodologias que
resulten en reducciones no justificadas de inversiones
en redes subterraneas, seguin el modelo de Osinergmin,
constituye criterios restrictivos que obstaculizan el
cumplimiento de obligaciones. Solicita que en la
resolucion del recurso impugnatorio se eliminen estos
criterios restrictivos en linea con las obligaciones
establecidas por Osinergmin;

Que, la recurrente argumenta que la modificacion
de la longitud preaprobada en la Resolucion N°
187-2023-0OS/CD, respecto a la Resolucion N°
144-2023-0S/CD, vulnera el Principio del Debido
Procedimiento al privar a la recurrente de exponer
argumentos. Sefiala una afectacion al derecho a
la motivacion de los actos administrativos, ya que
las decisiones de Osinergmin deben expresar
razones de hecho y de derecho para garantizar
razonabilidad y evitar arbitrariedad. Ademas, alega
que la modificacion contraviene el Principio de
Predictibilidad y Confianza Legitima al generar
expectativas no cumplidas de las longitudes
preaprobadas en la fijacion del Valor Agregado de
Distribucion (VAD). Finalmente, menciona que este
proceder atenta contra el Principio de Buena Fe
Procedimental, considerandolo deshonesto e ilegal
en la tramitacién del procedimiento administrativo,
ya que las variaciones entre la Pre Publicacion y la
fijacién del VAD son conocidas solo por el organismo
regulador, no por los administrados;

Que, Electrocentro solicita corregir el “error de
sustento” de haber modificado la longitud pre
aprobada, en la Resolucion N° 144-2023-OS/CD
(R144), de red subterranea de Baja Tension del S.E.
ST2 Huancavelica Ciudad, por menores cantidades
de red BT en la Resolucion N° 187-2023-0OS/CD
(R187);

Analisis de Osinergmin

Que, la metodologia utilizada por Osinergmin
para reconocer las inversiones producto de

la implementacion progresiva de las redes
subterraneas debe considerar criterios de eficiencia,
de conformidad con lo sefialado en los articulos 64 y
67 de la LCE;

Que, por otro lado, debe indicarse que el hecho de
que existan modificaciones respecto a los valores
entre la prepublicaciéon y la resoluciéon impugnada
no implica una vulneracion al debido procedimiento;
ya que, la empresa ejerce su derecho a la
defensa mediante la interposicién de un recurso
impugnatorio, tal como Electrocentro lo esta
haciendo con la impugnaciéon materia de analisis;

Que, en ese contexto, debe tenerse presente
que, en todo procedimiento administrativo es
posible que se verifiquen discrepancias por parte
del administrado en cuanto a la aplicacion de los
principios que rigen el procedimiento administrativo,
y como consecuencia de ello, también puede no
estar de acuerdo con los criterios y metodologia
finalmente adoptados por la administracion. En
tal sentido, las discrepancias del administrado
respecto a la evaluacion de la administracion
no pueden ser entendidas o equiparadas a una
inobservancia a los principios del procedimiento
administrativo, ello en la medida que las decisiones
adoptadas cuenten con el sustento requerido por el
ordenamiento juridico;

Que, la metodologia utilizada por Osinergmin
para reconocer las inversiones producto de
la implementacion progresiva de las redes
subterraneas debe considerar criterios de eficiencia,
de conformidad con lo sefialado en los articulos 64 y
67 de la LCE;

Que, debe indicarse que el hecho de que existan
modificaciones respecto a los valores entre la
prepublicacion y la resolucién impugnada no implica
una vulneracion al debido procedimiento; ya que, la
empresa ejerce su derecho a la defensa mediante la
interposicion de un recurso impugnatorio, tal como
Electrocentro lo esta haciendo con la impugnacion
materia de analisis;

Que, debe tenerse presente que, en todo
procedimiento administrativo es posible que se
verifiquen discrepancias por parte del administrado
en cuanto a la aplicacion de los principios que rigen el
procedimiento administrativo, y como consecuencia
de ello, también puede no estar de acuerdo con los
criterios y metodologia finalmente adoptados por
la administracion. En tal sentido, las discrepancias
del administrado respecto a la evaluacion de
la administraciéon no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo, ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento
requerido por el ordenamiento juridico;

Que, si bien la empresa presenta en su base de
datos VNR una zona monumental, esta al no tener el
adecuado sustento no ha sido considerada. La hoja
Excel mencionada “Longitud_zonaMonumenta_
ZonaCorrosiva” es obtenida de una consulta
realizada a la base de datos, en la cual se tiene la
longitud de red MT y BT reportada por la empresa
en las zonas monumentales ya mencionada, de esta
podemos observar que la empresa ha reportado
zonas monumentales en sus sistemas eléctricos.
Este metrado al no tener un sustento adecuado
no fue considerado en el modelamiento de la red
optimizada;

De la informacién presentada no se puede
determinar en lineas anteriores se ha podido
determinar el area y los kms. de red BT para el SE
Huancavelica Ciudad que se encuentren dentro de
las zonas presentadas, ya que no han presentado
las resoluciones que delimitan la periferia;
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Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrocentro;

Sobre el error material dentro del archivo “VNR
ELC_Ve6”

Argumentos de Electrocentro

Que, sobre el error material dentro del archivo “VNR
ELC_V6”, para efectos de cuantificacion en el valor
VNR (USD) correspondiente a las subestaciones de
distribucion, Electrocentro sefiala que Osinergmin
debe corregir el error material existente en la hoja de
célculo “WNR ELC_v6” para efectos de valorizacion
de las subestaciones de distribucion VNR en el
proceso de fijacion VAD 2023-2027;

Que, Electrocentro solicita corregir el error
material dentro del archivo “YNR ELC V6,
para efectos de cuantificacion en el valor VNR
(USD) correspondiente a las subestaciones de
distribucion;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo a la revision efectuada se verifica
que se produjo un error material por lo que se ha
procedido a efectuar la correccién y actualizar las
hojas del archivo mencionado;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Electrocentro;

Sobre error de sustento de eliminacién de red
BT subterranea del S.E. ST2 Tarma

Argumentos de Electrocentro

Que, Electrocentro afirma que se debe corregir
el “error de sustento” de no haber considerado la
totalidad de los 279.91 kilometros de red BT del
SE ST2 Tarma calculados en la hoja de calculo
SE1064_Tarma del libro Excel MODELAMIENTO_
ELC_v3 (R187) y haber considerado sélo 272.23
km de red BT en la hoja de calculo VNR MODELO
del Libro Excel VNR ELC_v3, lo que produce un
faltante de 7.68 km de red BT y su correspondiente
valorizacion en el VNR de Electrocentro;

Que, Electrocentro indica que hay un faltante de 7.68
km (2791- 272.23), los cuales deber ser incluidos en
la Resolucion que resuelva su recurso;

Analisis de Osinergmin

Que, si bien la empresa presenta en su base de
datos VNR una zona monumental, esta al no tener el
adecuado sustento no ha sido considerada. La hoja
Excel mencionada “Longitud_zonaMonumenta_
ZonaCorrosiva” es obtenida de una consulta
realizada a la base de datos, en la cual se tiene la
longitud de red MT y BT reportada por la empresa
en las zonas monumentales ya mencionada, de esta
podemos observar que la empresa ha reportado
zonas monumentales en sus sistemas eléctricos.
Este metrado al no tener un sustento adecuado
no fue considerado en el modelamiento de la red
optimizada.

Que, de la informacion presentada en lineas
anteriores no se pueden determinar que los km de
red BT para el SE Tarma se encuentren dentro de
las zonas presentadas, ya que no se han presentado
las resoluciones que delimitan la periferia, ni se
presenta un archivo magnético en el cual se pueda
corroborar que dicha area sea la misma;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrocentro;

3.24. Vulneracion al derecho a la defensa al advertirse
archivos inexistentes o incompletos

Argumento de Electrocentro

Que, Electrocentro sefiala que existe una flagrante
vulneracion a su derecho constitucional de defensa,
luego de haber identificado que los archivos de
célculo que forman parte de la informacion de
sustento publicada en la pagina web de Osinergmin,
no se encuentran (inexistentes) o se encuentran
incompletos, y que ello fue puesto en conocimiento
mediante Carta GCAL-201-2023 del 7 de noviembre
de 2023;

Analisis de Osinergmin

Que, mediante Carta GCAL-2021-2023 de fecha
07 de noviembre de 2023, remitida por el Grupo
Distriluz, en representacion de las empresas
Hidrandina,  Electronorte,  Electronoroeste y
Electrocentro, se solicitd la remision de archivos
de calculo faltantes. Sobre el particular, mediante
Oficio N° 1955-2023-GRT de fecha 9 de noviembre
de 2023, oportunamente se brind6é respuesta al
Grupo Distriluz detallando el andlisis de su solicitud
precisando que la informacion que sustenta la
Resolucion 187 ya se encontraba disponible en
la fecha de su solicitud y de forma completa en la
pagina web del Osinergmin;

Que, endicho oficio, se indicé que enlaLey N° 27838
Unicamente se dispone la obligacion del Regulador
de publicar una relacién de la informacién utilizada
para la determinacion de las tarifas, lo que no implica
el deber de publicar toda la informacion, por lo que,
el no publicar alguna informacion de sustento, no
constituye una infraccién a la legalidad. En esa
linea, en el caso de que los interesados requieran
archivos adicionales a los que han sido publicados
por Osinergmin, conforme al articulo 6 de la referida
ley, los informes, estudios, dictamenes, modelos
econdémicos y memorias anuales que constituyan
el sustento de las resoluciones que fijan los precios
regulados debe ser proporcionada por el Regulador
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de
recibida la solicitud, sin que se prevea que las
solicitudes de informacién supongan una ampliacion
de plazo para la interposiciéon de recursos de
reconsideracion;

Que, en caso una empresa considere que existe
informacion faltante respecto a determinado proceso
regulatorio de fijacion de tarifas, tiene el derecho de
requerir la informacion a la entidad competente,
como sucedio en el presente caso. En el caso en
concreto, el grupo Distriluz consideré necesario
se le proporcionara determinada informacion,
procediendo Osinergmin a brindar atencién a su
solicitud dentro del plazo de ley fijado; por lo que no
ha existido una vulneracion al derecho a la defensa.
Por el contrario, Osinergmin durante el desarrollo
del proceso regulatorio ha cumplido con facilitar la
informacion, lo cual es de pleno conocimiento de la
recurrente;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrocentro;

Que, finalmente se han emitido el Informe Técnico N°
815-2023-GRT y el Informe Legal N° 808-2023-GRT de la
Divisién de Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas de Osinergmin,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacién que sustenta la decisién del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito
de validez de los actos administrativos a que se refiere
el numeral 4 del Articulo 3 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General,
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De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias, vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 35-2023 del 01 de diciembre
de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar no ha lugar la solicitud de nulidad
planteada en los extremos del petitorio sefialados en
los numerales 2.2, 2.3 y 2.4 por la Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A.,
contra la Resoluciéon N° 187-2023-0OS/CD, conforme a
los fundamentos expuesto en los numerales 3.2, 3.3 y
3.4 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad del Centro S.A., contra la Resolucion N°
187-2023-0S/CD, en los extremos del petitorio sefialados
en los numerales 2.12, 2.17 y 2.22 por los fundamentos
expuestos en el andlisis contenido en los numerales
3.12, 3.17, 3.22 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A., contra
la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en los numerales 2.1, 2.5, 2.6, 2.8,
2.9, 213 y 2.14 por los fundamentos expuestos en el
analisis contenido en los numerales 3.1, 3.5, 3.6, 3.8,
3.9, 3.13 y 3.14, de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 4.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A., contra
la Resolucién N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en los numerales 2.2, 2.3, 2.4, 2.7, 2.10,
2.11, 2.15, 2.16, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21 2,23 y 2.24 por los
fundamentos expuestos en el andlisis contenido en los
numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.7, 3.10, 3.11, 3.15, 3.16, 3.18,
3.19, 3.20, 3.21, 3.23 y 3.24 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 5.- Las modificaciones a efectuarse en la
Resolucion N° 187-2023-OS/CD como consecuencia
de lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de la presente
Resolucion  seran  consignadas en  resolucion
complementaria.

Articulo 6.- Incorporar, como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 808-2023-GRT y
el Informe Técnico N° 815-2023-GRT.

Articulo 7.- Disponer la publicaciéon de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 815-2023-GRT
y el Informe Legal N° 808-2023-GRT en la pagina web
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2242076-1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 217-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucién N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fij6 los Valores Agregados de Distribucién
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas:
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur
Este S.A.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electrosur S.A., Empresa Sociedad
Eléctrica del Sur Oeste S.A., Empresa de Administracion
de Infraestructura Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y
Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte
S.A., (en adelante “Electronorte”), interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 187;

Que, el dia 24 de noviembre de 2023, Electronorte presento
un escrito complementario con sustento adicional a su
recurso de reconsideracion relacionado con los factores
de proporcionalidad;

2, PETITORIO DEL
RECONSIDERACION

RECURSO DE

Que, de acuerdo con el recurso interpuesto, Electronorte
solicita se declare fundado su recurso y se emita nueva
resolucioén, de acuerdo con los siguientes extremos:

21 Nulidad de la aplicacion del factor de
proporcionalidad, para el calculo de la anualidad
VNR (aVNR) en los sectores tipicos ST2, ST3y ST4;

2.2 Desestimar los valores de incremento en el modelo
VNR-VAD para las configuraciones de red MRT en
media tensién de los sectores tipicos 3,4 y SER;

2.3 Incorporar subestaciones tipo Convencionales en
el modelamiento en lugar de las subestaciones
tipo Compacta Pedestal. En este punto solicita lo
siguiente:

2.3.1 Incorporar la cantidad total de 128 unidades
de Cajas Seccionadoras de SF6, 3 Vias
como equipo de proteccion y maniobras
de las SEDs Compacta Pedestal; que fue
aceptada por Osinergmin;

Incluir los Costos Unitarios Materiales, Stock,

Mano Obra, Transporte y Equipos, Costos de

Obra, Ingenieria, Gastos Generales e Interés

Intercalario en los Costos Unitarios, dado

que estos equipamientos forman parte de las

subestaciones;

232

2.4 Sobre el disefio de redes: Evaluacion de uso de
aluminio 35 mm2 para MT en zonas rurales y
evaluacion de uso de conductor autoportante 1x25
BT, solicita lo siguiente:

2.4.1 Incorporar el conductor de 120 mm2 en lugar
del conductor de aluminio de 35 mm2 para
los Sectores Tipicos 3, 4 y SER;
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2.5

2.6

2.7

2.8

2.4.2 Incorporar 205.20 Km de conductor calibre
120 mm2;
2.4.3 Incorporar 2864 Km de conductor

autoportante de aluminio de 3x35mm2
+1x16mm2+portante en poste de concreto en
lugar de 2864 Km de conductor autoportante
1x25 mm2+portante, correspondiente al
Sector Tipico 2y 3;
2.4.4 Incorporar1282Kmdeconductorautoportante
de aluminio de 2x35mm2+portante en
poste de madera en lugar de 1282 Km de
conductor autoportante 1x25 mm2+portante,
correspondiente a los Sectores Tipicos 3, 4 y
SER;

Sobre el sustento de tiempos de ejecucion de
actividades de O&M, solicita lo siguiente:

2.5.1 Reconsiderar como tiempo minimo para
el empalme de conductor (3 por fase), un
tiempo de 156 minutos;

2.5.2 Reconsiderar los tiempos de ejecucion de las
actividades de “revision ocular sin accién”
y “cambio de tramo de conductor (base 1
vano, 3 fases)”, de modo que se mantenga
los tiempos de ejecuciéon aprobados en el
proceso regulatorio VAD 2019-2023;

Respecto al sustento de frecuencias de O&M,
solicita lo siguiente:

2.6.1 Reconsiderar la cantidad del numero de
postes BT — CAC; en la actividad de Poste
Roto — CAC del mantenimiento correctivo;
considerando el ratio de cambo de 22 postes
CAC por cada 100 km de red BT;

2.6.2 Reconsiderar la cantidad de postes para
el lavado de aisladores del Formato “Red
Aérea MT 10 — 13,2Kv — CAC — 3F — Costa
Salina”, de modo que se considere como
minimo el ratio de lavado de aisladores de
100 postes CAC para cada 100 km de red
MT en costa salina;

2.6.3 Reconsiderar las frecuencias de todas las
actividades de mantenimiento en media
tension y alumbrado publico que tienen valor
inferior al que fue aprobado en el proceso
regulatorio del VAD 2019-2023;

Respecto a la inclusion de actividades y del nimero
de cuadrillas, solicita se incluya en los costos
de operacion y mantenimiento las siguientes
actividades:

2.7.1 Incluir en el formato “Red Aérea MT 10 —
13,2Kv — CAC - 3F — Costa”, la actividad de
lavado de aisladores; en el mantenimiento
considerando; como minimo una ratio de
lavado de aisladores de 50 postes CAC por
cada 100 km de red MT en costa una vez por

afo;

2.7.2 Incluir en los formatos “SED Monoposte
— CAC — COSTA” y “SED Monoposte —
CAC - Sierra”, la actividad de revision

termografica en el mantenimiento preventivo;
considerando, como minimo un ratio de
10 revisiones termograficas por cada 100
subestaciones de distribuciéon en zonas de
costa y sierra una vez por cada 5 anos;
2.7.3 Incrementar la cantidad de cuadrillas para la
actividad de trabajos con tension (TCT);

Nulidad del numero de horas de uso de la baja
tension (NHUBT) de los sistemas eléctricos

2.9

2.10

2.11

212

2.13

214

215

2.16

217

2.18

Chiclayo, Chiclayo baja densidad y Olmos, debido
a la utilizacion de informacién incorrecta de clientes
libres y de la maxima demanda de alumbrado
publico en el balance real del sistema eléctrico
Olmos;

Reconsiderar en las pérdidas estandar de potencia
y energia en base a lo siguiente:

2.9.1 Corregir el valor de pérdidas técnicas en
baja tensiéon de energia y potencia debido
a que no se esta considerando los factores
de incremento de pérdidas indicados en los
TDR VAD. Ademas, dicho factor no ha sido
aplicado a la zona rural;

2.9.2 Corregir el valor de pérdidas de medidores de
acuerdo con la informacion de los catalogos
de los fabricantes de medidores actualmente
instalados. Asimismo, se considere ademas
de las pérdidas asociadas a medidores
monofasicos los equipos de medicion
trifasica;

2.9.3 Corregir las pérdidas técnicas en media
tensiéon de energia y potencia, de todos
los sistemas eléctricos. Asimismo, en la
zona urbana no se ha aplicado el factor de
incremento de pérdidas a los resultados de
pérdidas en la zona urbana. Se corrija el
factor de 1.2 a 1.26877;

2.9.4 Incorporar en el célculo de pérdidas técnicas,
las perdidas en cables de comunicacion;

Corregir el resultado de la optimizacion y metrado
de los sistemas eléctricos urbanos de Electronorte,
conforme al modelo geométrico especificado en los
TDR;

Corregir el resultado de optimizacién y metrado
de los sistemas eléctricos rurales de Electronorte
conforme a la aplicacion del modelo geo-
referenciado especificado en los TDR;

Considerar los costos unitarios para las categorias
del personal calculados a partir de los resultados de
la fijacién VAD 2019-2023, para estimar los costos
de remuneracion del personal;

Utilizar la Maxima Demanda Total (MDT) de las
subestaciones como demanda de disefio para
determinar la potencia de las subestaciones en su
totalidad;

Considerar el costo unitario de S/3.40 para la
actividad de cobranza, acorde con el costo unitario
referencial del concurso precios del afio 2022,
CP-19-2022 del “Servicio de atencion al cliente
y recaudacion en la unidad de negocio Chiclayo,
Localidades de Lambayeque y Ferrefafe”;

Considerar el porcentaje de 3.8% en la subactividad
de notificaciones enviadas, dentro de las actividades
de facturacion;

Considerar para la actividad de distribucion de
recibos monomios y binomios el uso de una
moto;

Sobre la actividad de toma de lectura binomio,
solicita lo siguiente:

2.17.1 Considerar; en el rubro maquinaria;
camioneta 4x4 en lugar de moto propuesto
por Osinergmin;

2.17.2 Considerar; en el rubro mano de obra, un
“Oficial” en lugar de un “Lecturista”;

Sobre la actividad de toma de lecturas en

subestaciones, solicita lo siguiente:
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2.19

2.20

2.21

2.22

2.23

2.24

2.25

2.18.1 Considerarse; en el rubro rendimiento diario;
35 lecturas en lugar de 60 lecturas;

2.18.2 Considerarse; en el rubro mano de obra, un
“Oficial” en lugar de un “Lecturista”;

Sobre las actividades de facturacion, solicita lo
siguiente:

2.19.1 Considerar para el control de calidad y
supervision de su servicio el costo del
personal adicional que participa en ejecucion
de la actividad, ello es 08 supervisores y 04
analistas (12 en total);

2.19.2 Considerar el 25% gastos generales vy
utilidades del personal adicional (12 en total);

2.19.3 Considerar el costo de impresiéon de data
variable que contiene el recibo, ascendente
a S/0,03;

2.19.4 Considerar el 100% del costo del personal de
facturacion (jefe de facturacion, especialista
en facturacién y asistente en facturacion);

Considerar un porcentaje del 100 %

distribucion del recibo fisico;

para la

Sobre el reconocimiento de los cargos adicionales
en el VAD 2019-2023, solicita:

2.21.1 Reconocer que el proyecto Sistema de
Telegestion para Tecnologia LED para
Alumbrado Publico (AP) del periodo VAD
2019- 2023 ha sido culminado y que la
acreditacion de su cumplimiento se ha
realizado;

2.21.2 Reconocer que el proyecto MCS del periodo
VAD 2019-2023 ha sido culminado y que se
ha presentado la informacién requerida, de
tal forma que se reformule el factor de ajuste;

Corregir el error material de la hoja de calculo “VNR
ENSA _v6” el cual produce una disminucion de USD
2 624 510 en perijuicio de la empresa;

Corregir error material en la valorizaciéon del Valor
Nuevo de Reemplazo (VNR) de los sistemas
eléctricos SER Querocoto y SER Olmos;

Corregir el error material detectado en algunos de
los costos unitarios utilizados en la optimizacion de
subestaciones y redes eléctricas de media y baja
tensién de Electronorte;

Utilizar las instalaciones eléctricas segun la realidad
como las subestaciones de distribucion biposte para
transformadores de 160 kVA;

SUSTENTO DE LOS PETITORIOS Y ANALISIS DE
OSINERGMIN

Cuestion previa:

Que, Electronorte plantea una cuestion previa, en
la cual menciona que al fijar el VAD, el Consejo
Directivo de Osinergmin ejerce la funcién reguladora
que le es conferida por las normas vigentes y cita
principios del procedimiento administrativo;

Que, sobre el particular, se considera que las
definiciones y alcances de los principios invocados
por la recurrente no estan en discusiéon, y son
aplicables para toda resolucion tarifaria y para el
analisis de todos los recursos de reconsideracion
interpuestos contra la Resolucién 187, sin perjuicio
de lo cual en el numeral 4 del Informe Legal N°
805-2023-GRT se ha desarrollado precisiones
sobre dichos principios y su forma de aplicacion

341

en la fijacion tarifaria del VAD dado los alcances
que tienen en el ambito regulatorio y la naturaleza
de dicho proceso. Asimismo, se exponen alcances
sobre otros principios administrativos relevantes y
los conceptos pertinentes al tratamiento de errores
materiales;

Sobre los Factores de Proporcion de las
inversiones propias y del Estado

Argumentos de Electronorte

Que, sefiala Electronorte que no corresponde que
se aplique el factor de proporcionalidad porque
ello no se encuentra previsto en el Decreto Ley N°
25844, Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante
“LCE”"), afiade que asi también ello ha sido sefialado
en la norma de los TDR. Agrega que su aplicacién a
afectado negativamente la anualidad de la inversion
VNR;

Que, Electronorte menciona el articulo 3 y el articulo
14 numeral 2 de la Ley General de Electrificacion
Rural, aprobado por Ley N° 28749 (en adelante
“LGER”); asimismo menciona los articulos 47 y 37
del Reglamento de la LGER, aprobada por Decreto
Supremo N° 018-2020-EM (en adelante “RLGER”),
con la finalidad de indicar que los factores de
proporcion deben ser aplicados Unicamente a los
Sistemas Eléctricos Rurales (en adelante “SER”);

Que, el unico factor de proporciéon que reconoce
inversiones estatales; segun normativa, es el Factor
de Proporcion a los SER, el cual unicamente puede
ser aplicado a los SER calificados como tales
por el Ministerio de Energia y Minas (en adelante
“MINEM”);

Que, Osinergmin no tiene competencia para calificar
como SER un sistema eléctrico, pues dicha facultad
segun norma se le atribuye al MINEM, y agrega
que ello es justamente lo que se ha hecho en la
Resolucion 187. Al respecto, desarrolla Electronorte
que con ello se ha vulnerado el principio de legalidad
pues resulta evidente que se ha actuado excediendo
competencias;

Que, afiade la empresa que se ha transgredido lo
estipulado en el articulo 67 de la LCE dado que
en la etapa de observaciones Osinergmin no le
solicito que debia aplicar el factor de proporcion
en los sistemas eléctricos de los Sectores tipicos
ni que debia presentar informacién para calcular
dicho factor, por lo tanto, al no haberse realizado
dicha observacion sobre el factor de proporcién
no correspondia modificarse dicho aspecto del
estudio de costos y ser aplicado en sectores
tipicos;

Que, al no haberse incluido factor en la
prepublicacion se transgrede el articulo 4 de la Ley
N° 27838, Ley de transparencia y simplificacion de
los procedimientos regulatorios de tarifas, y que
dicho incumplimiento acarrea en responsabilidad
administrativa, conforme lo establece el articulo 9
de referida Ley;

Que, la recurrente menciona que se infringe
los principios del debido procedimiento y de
transparencia debido a que el Regulador no
ha sustentado porque corresponde aplicar el
Factor de Proporcién SER a los ST2, ST3 y
ST4 pues uUnicamente listo la informacién que
habria revisado en el Anexo 21. De igual manera
menciona que se ha transgredido el principio de
predictibilidad y confianza legitima pues al no
haberse aplicado el factor de proporcionalidad a
los sectores tipicos ST2, ST3 y ST4 en la etapa
de Pre Publicacién se generd la expectativa a la
recurrente de que lo mismo se aplicaria para la
fijaciéon del VAD;
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Que, por lo anterior, solicita la recurrente se declare
nulo el factor de proporcion, para el calculo de la
anualidad VNR (aVNR) en los sectores tipicos ST2,
ST3y ST4;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizacion de su funcion
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye al RLGER, en cuyo articulo 37 se
establece que el procedimiento para el calculo de
la tarifa eléctrica maxima para los SER comprende
la fijacién de los factores de proporcion por parte
de Osinergmin que son aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las EDE responsables
de la Zona de Responsabilidad Técnica (ZRT) u
otras entidades. Segun el literal a) del numeral 37.2
del referido articulo, dichos factores deben reflejar
la proporcién de inversiones efectuadas por las
empresas u otras entidades. Ello responde a que
el sentido de los Sistemas Eléctricos Rurales es
que mayoritariamente involucran un financiamiento
efectuado con recursos del Estado, lo cual termina
plasmado en una menor tarifa, pues no se reconoce
en ella el costo estandar de inversion de todo aquello
que la empresa no ha aportado;

Que, el area técnica de Osinergmin ha detectado la
existencia de instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales que son resultado de
inversiones del Estado en las que la empresa
concesionaria pese a no haber invertido en ellas,
las ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sectores tipicos 2, 3 o 4. Sobre el particular, la
empresa sefiala en su recurso impugnatorio que
“Osinergmin ha aplicado un Factor de proporciéon de
inversiones del Estado a las instalaciones eléctricas
pertenecientes a los Sectores Tipicos 2, 3, y 4,
reduciendo la anualidad del VNR de la empresa,
cuando no existe ninguna base normativa que lo
habilite a ello”;

Que, cabe indicar que si existe base normativa
que sustenta el proceder de Osinergmin en la
referida aplicacién de los factores de proporcion,
tanto en la Constitucion Politica del Perd como
en la LGER y el RLGER. En efecto, conforme con
los articulos 58 y 65 de la Constitucion Politica del
Peru, el Estado orienta el desarrollo del pais y actua
principalmente en los servicios publicos, entre otras
areas, defendiendo el interés de los consumidores y
usuarios;

Que, la Quinta Disposicion Complementaria
Final del RLGER establece la obligacion de los
operadores y/o administradores de instalaciones
de electrificacion rural de solicitar a la DGE la
regularizacion de la calificacion SER, por lo que
constituiria un abuso de derecho de parte de las
empresas de distribucion eléctrica que pretendan
que no se les aplique el factor de proporcién a las
inversiones financiadas con recursos del Estado,
cuya regularizacion de calificacion como SER se
encontraba, en principio, bajo su esfera de control,
ya sea porque no iniciara el tramite o no subsanara
observaciones ante el MINEM. Tampoco seria
justificable si aun habiendo iniciado el tramite de
calificacion de SER, la sola demora en la expedicion
de la resolucion de calificacion por parte de la
autoridad competente, podria generarle el derecho
a rentar por una inversion que no ha efectuado,
incluir la inversion del Estado y que ello se incluya
en la tarifa que deba pagar el usuario;

Que, en el caso en particular, constituiria un abuso
de derecho en perjuicio de los usuarios del servicio
publico de distribucién eléctrica, la omision de las
empresas de distribucion eléctrica de cumplir con lo
dispuesto en la Quinta Disposicion Complementaria

Final del RLGER o de ser el caso, la demora de
la autoridad competente en expedir la respectiva
Resolucion, y con ello buscar la no aplicacion de los
factores de proporcion aun cuando, de acuerdo con
la informacién verificada por el area técnica, existen
instalaciones de electrificacion rural financiados
con recursos del Estado respecto a los cuales
la empresa no ha acreditado la inversion con sus
propios recursos. Solo no procederia la aplicacion
de los factores de proporcién, cuando la empresa
acredite que ha efectuado la inversion;

Que, no es cierto que Osinergmin no haya
observado ese aspecto oportunamente. En realidad,
las empresas no absolvieron satisfactoriamente las
observaciones formuladas. Por ello, en cumplimiento
del articulo 67 de la LCE, Osinergmin consideré los
factores de proporcién de inversiones del Estado
en los SER, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 donde se detectd dichas
inversiones. En consecuencia, la aplicacién de
los factores de proporcién de las inversiones del
Estado en los SER no transgrede las disposiciones
previstas por el articulo 67 de la LCE;

Que, en esa linea, Osinergmin se encuentra
legalmente habilitado por la norma, para modificar
aquellos aspectos de los estudios de costos
presentados que habiendo sido oportunamente
observados no hubiesen sido absueltos por los
concesionarios de distribucion, razon por la cual,
conforme al articulo 68 de la LCE, habiendo
vencido el plazo de absolucion de observaciones
sin que la empresa haya subsanado las referentes
a sustentar las inversiones realizadas por ella
en zonas rurales o de ser el caso reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes del
Estado, correspondia que Osinergmin estableciera
el VAD sin considerar dichas inversiones, hayan o
no hayan sido formalmente calificadas como SER,
cuando de acuerdo a la informacién confiable de
acceso publico, procesada por el area se llega a la
conclusién que son inversiones del Estado y no de
la empresa;

Que, es asi que, a efectos de reflejar la proporcion
de inversiones del Estado en los SER, Osinergmin
determiné factores de proporcién de inversiones
del Estado aplicables en los sectores tipicos 2, 3
y 4 para determinar el VAD de la empresa, siendo
esta accion, en los hechos, la aplicacion de dichos
factores en el sector tipico SER, de conformidad
con la normatividad vigente. De lo contrario, la
informacion de las instalaciones de distribucion
eléctrica tendria que corregirse para que las
instalaciones de los SER informadas en los sectores
2, 3y 4 se consideren como pertenecientes al sector
tipico SER, a efectos de aplicar los factores de
proporcion, lo cual originaria el mismo resultado con
la aplicacion de los factores en los sectores 2, 3y 4,
tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe indicar
que, en la Fijacion del VAD 2019-2023, se aplico el
mismo criterio en el sector tipico 4 de Electro Sur
Este y Electro Puno, donde se detectd instalaciones
de distribucion eléctricas SER;

Que, sobre la supuesta falta de la aplicacion del
factor de proporcion en los sistemas tipicos 2, 3 y
4 en la prepublicacion del VAD, se debe precisar
que a través de la Resolucion N° 144-2023-0S/
CD se aprobdé la publicacién de la propuesta
tarifaria de Fijacion del VAD 2023-2027 para las
Empresas de Distribucion Eléctrica del Grupo
2, el cual contenia adjunto, a modo de Anexo
A, la relacién de informacién que sustenté dicho
proyecto, entre las cuales se encontraba el Anexo
N° 21 denominado “Factores de proporcion de
inversiones del Estado de los Sectores Tipicos
2, 3, 4 y SER”. Respecto al contenido del Anexo
N° 21, adjunto al Proyecto de Resolucion, este
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documento contenia los factores de proporcion
de las inversiones del Estado determinados
para los Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER por cada
empresa, la metodologia para la determinaciéon de
las inversiones realizada por el Estado y por las
empresas (cuya explicacion se amplia en el Informe
Técnico que sustenta la presenta resolucion), el
célculo de los factores de proporcion, y se indicd
que los detalles de la informacion considerada para
el calculo se adjuntaban en archivos digitales, las
cuales se encuentran debidamente publicadas en la
plataforma digital de Osinergmin;

Que, como se puede observar, desde la
prepublicacion de la resolucion, las empresas tenian
conocimiento que Osinergmin habia implementado
una metodologia y un calculo por empresa para
determinar el factor de proporcionalidad en el
presente proceso regulatorio. Por tanto, éstas
tuvieron la oportunidad de presentar sus opiniones
y sugerencias respecto a estos calculos con
anterioridad a la publicacion de la resolucion de
fijacién, de modo que, no es correcto afirmar que se
haya transgredido el principio de predictibilidad y el
debido procedimiento;

Que, es necesario tener en cuenta que, respecto a
la determinacion del VAD en los SER, en el literal
c) del articulo 14.2 de la LGER, se indica que en el
caso de los SER cuya inversion es financiada con
recursos del concesionario de distribucion, el costo
de inversién sera la anualidad del Valor Nuevo de
Reemplazo del Sistema Econémicamente Adaptado
y en aquellos SER en los que la inversiéon es
financiada con recursos del Estado, se considerara
un fondo de reposicion. Por ello, es contrario
al principio de la buena fe procedimental y a la
normativa expuesta en los parrafos precedentes que
las empresas pretendan la no aplicacién del factor
de proporcién a las inversiones en instalaciones
de electrificacion rural financiadas con recursos del
Estado en las que no han demostrado inversién
de la empresa o tener suscrito un convenio de
contribucion reembolsable;

Que, los articulos 83, 84 y85de la LCE alos que hace
referencia la recurrente, se encuentran referidos a
las contribuciones con caracter de reembolsables
que puede exigir el concesionario a los usuarios o
a los solicitantes pertenecientes a zonas habitadas
0 agrupaciones de viviendas para el financiamiento
de la extension de las instalaciones hasta el punto
de entrega y/o para la ampliacién de la capacidad de
distribucion necesaria;

Que, respecto a la informacién de convenios o
acuerdos con Gobiernos Regionales y Municipales
y, de la Resolucién 0974-2012-OS/JARU, cabe
sefialar que esta no contiene la vinculaciéon con la
informacién georreferenciada de las inversiones del
Estado en los SER y la informacion para los célculos
de los factores de proporcidon respectivos. No
obstante, se ha verificado la informacion alcanzada
por la empresa encontrandose que corresponden a
obras puntuales de ampliacion de instalaciones en
determinados distritos atendidos por la empresa.
Con esta informacion de los distritos, se ha
verificado que estas instalaciones, pagadas bajo el
mecanismo de contribuciones reembolsables como
lo afirma la empresa, no estan consideradas en las
inversiones del Estado identificadas por Osinergmin,
con lo cual se ha procedido a realizar el recélculo
correspondiente;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electronorte, cabe senalar que las discrepancias del
administrado respecto a la evaluacion de Osinergmin
no pueden ser entendidas o equiparadas a una
inobservancia a los principios del procedimiento
administrativo; ello en la medida que las decisiones
adoptadas cuenten con el sustento requerido por
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el ordenamiento juridico, habiendo considerado
el area técnica como sustento el respectivo costo
estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucion 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucion 187;

Que, de acuerdo al marco normativo expuesto no
corresponde dejar sin efecto la aplicacion de los
factores de proporcion de inversiones del Estado
para el calculo de la anualidad del VNR en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 de la empresa; no obstante,
de la evaluacion de los sustentos presentados por
la recurrente, corresponde recalcular el factor de
proporcion en base a la informacion verificada de los
convenios o acuerdos con los gobiernos regionales
y municipales y, de la Resolucion N° 0974-2012-0S/
JARU;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre el sistema Monofasico con Retorno por
Tierra (MRT)

Argumentos de Electronorte

Que, la recurrente menciona que Osinergmin ha
incrementado sustancialmente los sistemas MRT
para los sectores tipicos 3, 4 y SER, menciona que
ello surge luego de observar que en la prepublicacion
presentaba valores nulos, pero en el modelo de
fijacion se establecié 787 km para el sector tipico 3
y 860 km para los sistemas tipicos 4 y SER;

Que, Electronorte menciona que no se debe utilizar
los sistemas MRT en el modelamiento; pues si bien
sistema es incluido dentro de la norma DGE “Bases
para el Disefio de Lineas y Redes Primarias para
Electrificacion Rural”’, a probada por Resolucién
Directoral N° 018-2003-EM/DGE, sin embargo el
objetivo de referida norma es definir condiciones
técnicas minimas para el disefio de lineas y redes
aéreas en 22.9kV t 22.9/13.2 kV, que garanticen los
niveles minimos de seguridad para las personas y
las propiedades, asi como el cumplimiento de los
requisitos exigidos para un sistema econémicamente
adaptado. Por ello, menciona Electronorte que se
debe priorizar los criterios solicitados y no sélo el
aspecto econémico;

Que, la recurrente menciona que los sistemas MRT
tienen deficiencias y comienza sefialando que
de acuerdo con su grafico sobre la densidad de
suministros trifasicos los sistemas MRT constituyen
un atenuante en el crecimiento de la revolucién
tecnologica. Asimismo, indica que el rango de la
corriente maxima que se puede inyectar en la tierra
se encuentra limitado por las condiciones del suelo
tales como la humedad del terreno o sistema de
puesta a tierra situacion que desde el punto de la
seguridad publica representa un riesgo latente,
que puede ocasionar lesiones al peaton. Sobre ello
refiere que si se desea utilizar un sistema MRT se
debe mejorar la valorizacion de O&M, dado que en
la fijacion frecuencia se encuentra reducida a pesar
del incremento de redes MRT;

Que, Electronorte menciona que otro aspecto que
adolecen los sistemas MRT, es que, si se usa
conjuntamente con un sistema trifasico, la red esta
mas propensa a desbalances de potencia en las
fases, por tanto, se producirian cortes intempestivos
de energia. Como ultima deficiencia menciona que
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MINEM, ha hecho suponer de que esta tomando
acciones para evitar este tipo de sistemas, y que ha
venido implementando sistemas bifasicos en 22.9
kV para subestaciones de distribucién desde 5 kVA,
a modo de sustento adjunta el anexo VNR - 5, que
presenta el uso del sistema monofasico con retorno
por tierra en las zonas rurales;

Que, la recurrente sefiala que en base a lo anterior
la decision de Osinergmin ha vulnerado el derecho
de una debida motivacion con ello se ha incurrido
en un defecto de los requisitos de validez, lo que se
considera como un vicio que acarrea a su nulidad.
Asimismo, menciona que se ha transgredido el
articulo 4 de la Ley N° 27838, Ley de Transparencia
y Simplificacion de los Procedimientos Regulatorios
de Tarifas, dado que la utilizacion de MRT fue
sorpresivamente incluida en la publicacion;

Que, el incremento sustancial de los sistemas MRT
para los sectores tipicos 3, 4 y SER sin sustento
alguno no es concordante con el proceso del VAD
2019-20223, lo que representa un apartamiento del
antecedente regulatorio y dado que este cambio
no se encuentra motivado, se esta transgrediendo
el principio de predictibilidad, el cual es una
manifestacion del principio de seguridad juridica
y en consecuencia, considera Electronorte que el
haber procedido de esta forma también vulnera el
principio de buena fe procedimental

Que, por lo anterior, la recurrente solicita se
desestime los valores de incremento en el modelo
VNR-VAD de Fijacion para las configuraciones de
red MRT en Media Tension de los sectores tipicos
3,4y SER, o en su defecto se retorne a los valores
propuestos de manera inicial en el modelo pre
publicado;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacién a las supuestas vulneraciones a
los principios de predictibilidad, seguridad juridica
y buena fe procedimental, nos remitimos a los
fundamentos expuestos en la cuestién previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N°
805-2023-GRT. Sin perjuicio de ello, cabe sefialar
que la empresa tenia pleno conocimiento sobre
el tema bajo analisis debido a las observaciones
realizadas por Osinergmin en la evaluacion de las
redes monofasicas (MRT), bifasicas y las trifasicas;

Que, al respecto, en la Regla 017-A del Cédigo
Nacional de Electricidad Suministro, se dispone que
“El sistema monofasico con retorno total por tierra
de la configuracion en media tensién 22,9/ 13,2 kV,
es una alternativa de aplicacion en los proyectos de
Electrificacion Rural”. Dicha disposicién se encuentra
vigente y forma parte del ordenamiento juridico que
Osinergmin debe cumplir en la evaluacién de los
estudios de costos, de acuerdo al articulo 67 de la
LCE;

Que, acorde a lo dispuesto por los TDR, el analisis
de la empresa modelo debe considerar el servicio
de distribucion de electricidad en la totalidad de
la empresa real, asimismo, la empresa o sistema
eléctrico modelo eficiente considerara el concepto
de sistema econdmicamente adaptado, previsto en
la LCE;

Que, en ese contexto, corresponde indicar que i) la
empresa tiene redes rurales monofasicas MRT; ii)
la solicitud de la empresa de no utilizar el nivel de
tensién 220V-440/220V contraviene lo establecido
en el Cddigo Nacional de Electricidad Suministro;
iii) la empresa no presenta el sustento permita
validar la densidad de suministros trifasicos en
los sectores tipicos 4 y SER; sin embargo, cabe
sefialar que la construccion de la empresa modelo
se realiza tomando en consideracion el criterio
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de greenfield; iv) la empresa no ha sustentado su
pedido de incrementar una mayor frecuencia de
mediciones y mantenimiento de puestas a tierras
para las SEDs entre 5y 10 KVA; v) la empresa debe
implementar las buenas practicas que se utilizan
a nivel global a fin de minimizar los desbalances
que podrian producir las redes monofasicas al
sistema de distribucién; vi) la empresa no identifica
ni presenta evidencia de que se producen en sus
instalaciones los perjuicios que menciona; tampoco
presenta evidencias de que el crecimiento de la
demanda ha superado la capacidad instalada de
los transformadores monofasicos instalados, de
manera que se requiera un cambio por un sistema
bifasico o trifasico;

Que, cabe sefalar que el sistema MRT es utilizado
a nivel mundial en paises como Australia y Brasil,
de forma masiva y ha sido concebido de manera
que se pueda atender el crecimiento de la demanda
con el incremento de las fases y el niumero de
transformadores monoféasicos. En ese contexto,
en el Informe Técnico que sustenta la presente
resolucion se describen los criterios principales para
el disefio de las instalaciones de lineas monofasicas
con retorno por tierra (MRT);

Que, en ese sentido, el sistema MRT que opera
en el nivel de tension 22,9/ 13,2 kV, es una tension
de distribucion aprobado por el MINEM y que se
aplica en los proyectos de electrificaciéon rural por
la DGER; la misma que se encuentra habilitada en
la regla 017.A del Codigo Nacional de Electricidad
Suministro;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre las subestaciones tipo Compacta Pedestal
Argumentos de Electronorte

Que, Electronorte refiere que Osinergmin considero
en el modelamiento, subestaciones (en adelante
“SEDs”) tipo compacta pedestal, sin embargo, la
recurrente cuenta con SEDs tipo convencionales.
Menciona que el origen de dicho cambio se deberia a
un error de calculo de la adaptacién de la capacidad
instalada en las subestaciones de distribucién para
todos los sectores tipicos, pues en el calculo para la
adaptacion de la potencia de estas subestaciones
Osinergmin utilizé la demanda de alumbrado publico
y no la demanda total ello genera que las SEDs
se subdimensiones de una manera importante
generando un severo impacto en la adaptaciéon de
las SEDs, agrega que a la vez impacta en el VNR y
en el VAD;

Que, ademas sefiala que ha observado un error
metodolégico pues el Regulador no ha considerado
el crecimiento vegetativo, agrega que producto de
estos errores se abria elegido de forma errénea el
tipo y capacidad de subestaciones;

Que, larecurrente menciona una serie de actividades
que pueden ser realizadas a través de los dos tipos
de SEDs y menciona que a diferencia de la SEDs
convencional, la SEDs compacta pedestal no serian
versatiles para maniobras operativas, no tendrian
equipamiento para operacion optima, no contarian
con equipamientos suficientes de maniobra,
seccionamiento y proteccion. Agrega que por
estas falencias técnicas resulta importante que el
modelamiento se sustente en parametros técnicos
acorde a la realidad de la zona de concesion;

Que, el cambio de criterio del Regulador sin
sustento técnico es un incumplimiento del deber
de motivacion y a su vez se estaria incurriendo en
causal de nulidad del acto administrativo. Ademas,
menciona la recurrente que se ha transgredido el
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principio de predictibilidad, pues como ha sefialado
en parrafos anteriores se ha modificado criterio
aplicado en el proceso regulatorio 2019-2023 sin
exponer razones fundamentadas que permita
apreciar los motivos para el cambio de criterio;

Que, en base a lo mencionado la recurrente solicita
se use las SEDs tipo convencionales en lugar de
las SEDs tipo compacta pedestal. Aunado a ello,
como pretensién accesoria solicita que se incluya
correctamente la cantidad de 128 de las cajas
seccionadoras de SF6, 3 vias como equipos de
maniobra y proteccion de las SEDs Compacta
Pedestal. Asimismo, solicita la recurrente que en los
Costos Totales (USD) del VNR de las subestaciones
tipo Compactas Pedestales se incluya los Costos
Unitarios Materiales, Stock, Mano Obra, Transporte
y Equipos, Costos de Obra, Ingenieria, Gastos
Generales e Interés Intercalario en los Costos
Unitarios, dado que estos equipamientos forman
parte de las subestaciones;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa modelo reconoce los costos de
inversion bajo el concepto del VNR que significa
que se reconoces los bienes o instalaciones que
correspondan a la tecnologia y costos vigentes al
momento de realizar el estudio del VAD. Es asi que,
en los TDR del VAD en relacion a la creacion de la
empresa modelo sefiala que ademas de lo indicado
la empresa modelo eficiente considerara el concepto
de sistema econdmicamente adaptado;

Que, respecto a las SEDs compactas pedestales;
luego de la evaluacion técnica y econdmica siguiendo
los criterios del minimo costo de los componentes
de inversién, mantenimiento, pérdidas, y calidad
del servicio ha resultado que las SEDs compactas
son mas eficientes que las SEDs convencionales.
Tal como se puede colegir en los armados de
construccion del SICODI, la SED compacta pedestal
tiene reconocido dentro de su costo los equipos de
proteccion y seccionamiento para las maniobras
y operacién de dicha SED. Cabe precisar que los
costos del SICODI consideran costos unitarios
de materiales, stock, mano de obra, transporte
y equipos, costos de obra, ingenieria, gastos
generales e intereses intercalarios correspondiente
al armado SED compacta pedestal;

Que, con relacion a su pedido de que se le
reconozca todas formas las SEDs convencionales
existentes en su sistema eléctrico, cabe sefialar
que ello contraviene la esencia de la construccion
de la empresa modelo, tal como se sefald la
infraestructura corresponde a la que resulte de la
aplicacion del sistema econémicamente adaptado
y de su VNR; en consecuencia, la cantidad de
SEDs obtenidas en el estudio VAD corresponden al
resultado del modelamiento aplicando los criterios
mencionados;

Que, sobre su pedido de que se considere la
demanda para la adaptacién de la SED, corresponda
a la demanda calculada a partir de los consumos
(SP+AP) se debe sefalar que el modelo de calculo
en lo que corresponde a la capacidad de la SED,
asi como para los calculos de la caida de tensién
en la red de distribucion, se calcula considerando
las demandas totales registradas en el sistema de
distribucion las cuales se utilizan para el calculo
de las densidades por Km? en el proceso de la
determinacion de la infraestructura de la empresa
modelo;

Que, en cuanto a la solicitud de la empresa de que
se incorpore dentro de las SEDs compacta pedestal
y tipo béveda equipos de maniobras con tecnologias
compactas o cajas seccionadoras SF6 que segun su
entender son mas costosas que los seccionadores
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utilizados por las SEDs convencionales. Al respecto,
debemos sefalar que los costos de construccién de
las SEDs del tipo compacta pedestal o tipo boveda
son mas econdmicas aun utilizando tecnologias
de interruptores compactos o de seccionadores
enchufables y caja seccionadora SF6; debido a que,
se evita los costos de construccion de la caseta que
aloja el transformador convencional, asi como se
evita el costo de terreno;

Que, por lo expuesto, en tanto que no se acoge
ninguna solicitud de la recurrente, este extremo del
petitorio debe declararse infundado;

Sobre el Diseiio de Redes
Argumentos de Electronorte

Que, Electronorte menciona que Osinergmin
consider6 calibres de conductores eléctricos
sin calculos de flujo de potencia en software
especializado, que permita verificar que se cumplen
los parametros técnicos de calidad de producto;

Que, ha realizado simulaciones del flujo de potencia
con los calibres propuestos por Osinergmin y ha
obtenido valores que no cumplen con el titulo quinto
apartado 5.1 de la NTCSE; aprobada mediante
Decreto Supremo N° 020-97-EM, debido a que las
tolerancias superan el 5% de caida de tensién, lo
que conlleva a compensaciones por mala calidad de
tension. Ahade Electronorte que como consecuencia
las pérdidas técnicas se incrementarian y el
crecimiento de la demanda no podria ser atendida
por el mal dimensionamiento de los conductores;

Que, la recurrente ha elaborado un cuadro de Excel
sobre el presupuesto aproximado del impacto que
se tendria con los km y Calibres de conductores
propuestos por la empresa y lo establecido por
el Regulador, en base a dicho cuadro ha podido
identificar que existe una diferencia de USD
6,092,841. 36 millones de ddlares, siendo de mayor
valor la propuesta de la recurrente;

Que, la empresa menciona que la optimizacion
de costos no puede hacerse de manera que se
establezca conductores que no permitan alcanzar
estandares de calidad. Por tanto, sefiala que la
eficiencia que se le esta requiriendo transgrede
los articulos 64 y 67 de la LCE, porque segun
referidos articulos no se debe exigir a las empresas
mayor eficiencia que aquella que es resultado del
cumplimiento de las normas técnicas;

Que, por lo anterior la empresa solicita que debe
modificarse los calibres de conductores de la
siguiente manera: Se incorpore el conductor de
120mm2 en lugar del conductor de aluminio de
35mm2 para los sectores tipicos 3, 4 y SER. Se
incorpore 205.20 Km del conductor de 120mm2
que equivale al 30% de 684 Km de conductores
trifasicos 95,70 m2. Se incorpore 2864 Km de
conductor autoportante de aluminio de 3x35mm2
+1x16mm2+portante en poste de concreto en
lugar de 2864 Km de conductor autoportante 1x25
mmz2+portante. Se incorpore 1282 Km de conductor
autoportante de aluminio de 2x35mm2+portante en
poste de madera en lugar de 1282 Km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante correspondiente a
los sectores tipicos 4 y SER;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo 64
de la LCE, el VAD se basa en una empresa modelo
gue considera costos eficientes de acuerdo al marco
legal vigente. En ese sentido, Osinergmin tiene el
deber de realizar la evaluacion de los estudios de
costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
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gestion de un concesionario operando en el pais,
de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de
la LCE. Por ello, analizar la informacion remitida por
la empresa sin tener en consideracion criterios de
eficiencia, implicaria una vulneracion al principio de
legalidad;

Que, en el Cuadro 4.1 sobre parametros del conductor
autoportante con portante aislado, contenido en el
numeral 4.4 sobre calculo de la reactancia inductiva
de la Norma DGE “Bases para el disefio de redes
secundarias con conductores autoportantes para
electrificacion rural”, aprobada por Resolucion
Directoral N° 108-2023-MINEM-DGE, se dispone
expresamente que la seccién minima de conductor
de servicio particular es 25 mm2;

Que, conforme a lo establecido en el principio de
legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo
IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante “TUO de la LPAG”), las autoridades
administrativas deben actuar conforme a la
Constitucion, alaley y al Derecho. En consecuencia,
la fijacion del VAD debe reconocer los costos
eficientes necesarios que demande el cumplimiento
de normas obligatorias, como lo es, entre otras, la
norma citada en el parrafo precedente;

Que, en lo relacionado al modelamiento de las redes
eléctricas para la determinacion de los calibres de
los conductores eléctricos se debe sefialar que
para las areas urbanas se ha utilizado el Modelo
Geométrico; y para las zonas de baja densidad
urbanas, y las areas tipicas rurales, se ha adoptado
el modelo de calculo basado en los flujos de carga
de los sistemas radiales. Cabe agregar que, el
modelo geométrico realiza una optimizacion “global”
de las instalaciones involucradas, considerando
simultaneamente el desarrollo de los segmentos de
media tensién, subestaciones de distribucion (SED)
y red de baja tension y optando por aquella solucion
que resulta optima desde una Optica técnico-
economica;

Que, se ha revisado la densidad de carga en cada
uno de los médulos y se ha recalculado los calibres
de los conductores de las troncales y derivaciones.
Cabe sefialar que el Modelo Geométrico requiere,
como dato de entrada, la densidad de carga por
zona de densidad, y al haberse encontrado durante
la revision que no se habia considerado la demanda
de los clientes libres en el sistema de distribucion
como consecuencia de una falta de informacion por
parte de la empresa sobre la ubicacion geografica de
dichos clientes, es que al contar con la informacion
remitida en esta etapa del proceso tarifario, se ha
recalculado las densidades y como consecuencia, el
Modelo Geométrico ha reajustado los calibres de los
conductores; es decir, el Modelo Geométrico ha sido
disefiado para que cumpla con todos los requisitos
técnicos que prevé la normatividad vigente, como
por ejemplo, que la caida de tensién maxima
admisible no debe superar el 5%;

Que, cabe indicar que, la configuracién, ya sea
monofasica o trifasica, de las redes de distribucion,
resultan del proceso de optimizacion para la
determinacién de las redes de distribucion en las
zonas urbanas y rurales; asi como que, la eleccion
de los sistemas monofasicos cumple con los
criterios técnicos sefialados en la regla 017.A del
Cédigo Nacional de Electricidad Suministro. Por otro
lado, respecto al impacto econémico alegado por la
recurrente, este no constituye alegaciones sobre los
extremos del petitorio de los recursos presentados
por las empresas, en consecuencia, no corresponde
un pronunciamiento sobre dicho punto;

Que, por lo expuesto, y considerando la revision de
los calibres considerados en el Modelo Geométrico,

3.5

producto de la nueva informacion aportada por
la empresa sobre la ubicacion geografica de los
clientes libres, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Sobre los tiempos de ejecucion de actividades
de O&M

Argumentos de Electronorte

Que, Electronorte menciona que mantienen una
dispersion de la infraestructura eléctrica que se
despliega tanto en zonas de region costa y de
sierra, por ello sefala que resulta necesario que
Osinergmin corrija en tiempo aprobado en la
presente fijacion (45 minutos), el cual resulta ser
absolutamente insuficiente; dado que esta actividad
requiere de un tiempo promedio de 267 minutos.
Agrega la recurrente que el hecho de que exista una
reduccion injustificada de los tiempos de ejecucion
en las tres actividades de mantenimiento, constituye
una transgresion al principio de predictibilidad;

Que, Electronorte menciona que las decisiones
adoptadas deben justificarse en causas objetivas y
juridicas. De otra forma, las decisiones se convierten
en arbitrarias, viciandose asi el acto administrativo
que se hubiera emitido;

Que, en mencion ala publicacion se reduce tiempo de
estas dos tareas a 45 y 218 minutos respectivamente
sin justificacién y sin que exista trazabilidad; lo cual
vulnera el principio de predictibilidad y expectativa
legitima, pues la empresa tenia una expectativa
razonable de que no se modificaran los tiempos de
ejecucion sin ninguna razoén objetiva;

Que, con lo anterior se esta vulnerando el principio de
debido procedimiento y el principio de transparencia
establecido en el articulo 8 del Reglamento General
del Osinergmin;

Que, en base a lo anterior solicita la recurrente se
reconsidere como tiempo minimo para el empalme
de conductor (3 por fase) 156 minutos, el cual se
obtiene como promedio del tiempo entre los 267
minutos de la regulacion 2019-2023 y el tiempo
aprobado por el Osinergmin en la fijacion (45
minutos). Asimismo, se reconsiderar los tiempos
de ejecucion de las actividades, manteniendo
para dichas actividades los tiempos de ejecucion
aprobados por Osinergmin VAD 2019-2023;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT;

Que, segun los Términos de Referencia aprobados
mediante la Resolucién N° 240-2021-OS/CD vy
modificados con la Resolucién N° 013-2022-0OS/
CD (en adelante “TDR”), la creacion de la empresa
modelo tomara en cuenta, de forma referencial, las
tecnologias adaptadas y los criterios de optimizacion,
resultantes de las Uultimas fijaciones tarifarias
del VAD, por lo que los criterios resultantes de
regulaciones anteriores pueden ser perfeccionados
en base a nueva informacion y sustentos técnicos;

Que, cabe sefalar que, la empresa no ha
presentado un andlisis donde detalle y explique
la cantidad de minutos solicitada en su recurso;
asi como que oportunamente se comunicé a la
recurrente las observaciones referidas a los tiempos
de ejecucion de las actividades de mantenimiento,
las mismas que no fueron debidamente absueltas.
Ademas, el estudio presentado por la empresa
no desarroll6 los tiempos de ejecucion para estas
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actividades, y se ha verificado que dicho estudio de
parte de la empresa, solo muestra los valores de
los tiempos considerados para estas actividades
en la regulacién del VAD para el periodo2019-2023;
sin perjuicio de ello, en atencion al recurso se ha
revisado los tiempos de ejecucién y la composicion
de las cuadrillas y equipamiento considerado para la
ejecucion de las tres (3) actividades y se reconsidera
el tiempo de ejecucion de las siguientes actividades,
con base a un andlisis de tareas de cada actividad
evaluada;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre el sustento de Frecuencia de O&M
Argumentos de Electronorte

Que, la recurrente refiere que Osinergmin solo
ha considerado el cambio de 426 postes para el
mantenimiento preventivo, considera que dicha
actividad es absolutamente insuficiente respecto
de los postes que ha ejecutado en el periodo
2022. Agrega que ello constituye una transgresion
al principio de predictibilidad el cual es una
manifestacién del derecho constitucional a la
seguridad juridica;

Que, asimismo indica que el Regulador ha incurrido
en una motivacion insuficiente y con ello se ha
vulnerado la interdiccion de la arbitrariedad debido a
que sin aplicar ningun analisis técnico ha modificado
los valores de la prepublicacion;

Que, menciona que el Regulador debe reconsiderar
la cantidad de postes para el lavado de aisladores
del mantenimiento preventivo del Formato “Red
Aérea MT 10-13,2kV - CAC - 3F - Costa Salina”
y considerar, como minimo, el ratio de lavado de
aisladores de 269 postes por cada 100 km de red
MT, pues el hecho de que se haya modificado la
situacion respecto a la prepublicacion de la fijacion
del VAD, sin que haya existido ninguna observacion
respecto a dicho punto, y sin que exista ninguna
razon objetiva, implica una vulneracion al principio
de predictibilidad y confianza legitima;

Que, en referencia a lo anterior menciona que se
ha vulnerado un principio fundamental en derecho
administrativo como es el de predictibilidad y el
principio de Seguridad Juridica; dado en el presente
caso, como ha venido sefialando la recurrente no
se mantuvieron las frecuencias de ejecucion de
actividades, de la regulacion anterior, pese a que se
indico que estas frecuencias serian reconocidas;

Que, por lo anterior, solicita la recurrente sobre
la actividad de frecuencia de O&M que: se
reconsidere la cantidad del numero de postes en la
actividad de Poste Roto - CAC del mantenimiento
correctivo. Asimismo, solicita se reconsidere la
cantidad de postes para el Lavado de aisladores
del mantenimiento preventivo del Formato “Red
Aérea MT 10-13,2kV - CAC - 3F - Costa Salina” y se
reconsidere las frecuencias de todas las actividades
de mantenimiento en media tensién y alumbrado
publico;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT;

Que, en relaciéon al reconocimiento de frecuencia
en actividad de cambio de poste del formato
de costo directo de red aérea BT — CAC, cabe
sefialar que la vida util regulatoria de los postes

3.7

de concreto armado centrifugado es de 30 afios
por lo que no corresponde considerar postes de
reemplazo para las actividades de mantenimiento;
asi como que, de acuerdo con el articulo 98 de la
LCE, los gastos derivados de la remocion, traslado
y reposicion de las instalaciones eléctricas que
sea necesario ejecutar por razones de cualquier
orden, seran sufragados por los interesados y/o
quienes lo originen, es decir, dichos gastos no
deben ser considerados como parte del costo de
mantenimiento. Electronorte entregé nueva prueba
sobre este aspecto que incluye cambios de postes
por atenciéon de emergencias, lo cual fue revisado
obteniéndose que la informaciéon reportada por
la empresa resulta menor a la cantidad de postes
considerada en el mantenimiento correctivo de la
empresa modelo; es decir, que el ratio considerado
es mayor. Por lo mencionado, este extremo del
petitorio debe declararse infundado;

Que, respecto al reconocimiento de Frecuencia
en Actividad de Lavado de Aisladores del Formato
de Costo Directo de Red Aérea MT - CAC - 3F -
Costa Salina, cabe indicar que, la determinacion de
la frecuencia de las actividades de mantenimiento
considera las buenas practicas reconocidas
internacionalmente 'y las sugerencias de
mantenimientos dada por los fabricantes. Ademas,
en el caso de las franjas salinas y particularmente
en lo que se refiere a la frecuencia del lavado de
aisladores, se ha revisado que la frecuencia que se
ha adoptado en la franja salina de la Costa de la
region Lima es de una vez al afio. En ese contexto
y considerando las nuevas pruebas alcanzadas por
la recurrente se ha estimado una frecuencia de una
vez cada un afio. Por lo mencionado, este extremo
del petitorio debe declararse fundado.

Que, en cuanto a las frecuencias de todas las
actividades de mantenimiento en media tension y
alumbrado publico que tienen valor inferior al que
fue aprobado en el proceso regulatorio del VAD
2019-2023, cabe indicar que la empresa no ha
presentado un analisis donde detalle y explique
la frecuencia solicitada en su recurso, pese a que
oportunamente se comunicé a la recurrente las
observaciones referidas a los tiempos de ejecucion
de las actividades de mantenimiento. Sin perjuicio
de lo indicado, cabe mencionar que, el desarrollo
de calculo de los costos directos de O&M del VAD
tomo en consideracion informacion reportada por la
recurrente, asi como informacién publica, con la cual
se obtuvieron ratios que no resultan aplicables para
una empresa eficiente, por ello, para el calculo de los
costos directos de O&M se consideran frecuencias
coherentes y razonables con el criterio de eficiencia
de una empresa modelo. Por lo mencionado, este
extremo del petitorio debe declararse infundado.

Que, por lo expuesto, teniendo en consideracion que
se ha aceptado un punto de la solicitud planteada
por la recurrente, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Sobre los Costos de operaciéon y mantenimiento
Argumentos de Electronorte

Que, indica la empresa que no se ha considerado
la actividad de lavado de aisladores para las zonas
no corrosivas en region costa, siendo una actividad
de mantenimiento preventivo prioritaria debido la
alta polucién en toda la regién costa permitiendo
garantizar el cumplimiento de las tolerancias de la
calidad de suministro. Por ende, siendo en esta una
actividad de suma importancia se debe considerar el
lavado de aisladores en zonas no corrosivas dentro
del Formato “Red Aérea MT 10-13,2kV - CAC - 3F -
Costa” con una ratio de lavado de aisladores de 50
postes CAC, como minimo, por cada 100 km de red
MT en costa una vez por afo;
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Que, asimismo refiere que no ha considerado
la actividad revision termografica para las
subestaciones ubicadas en las zonas de la
region costa y sierra, siendo una actividad de
mantenimiento preventivo prioritaria de la empresa
debido la alta polucién en toda la region costa y las
constantes descargas atmosféricas en toda la region
sierra, permitiendo garantizar el cumplimiento de las
tolerancias de la calidad de suministro;

Que, refiere que solo reconocen una sola cuadrilla
de TCT lo cual no es acorde a la realidad y por tanto
insuficiente para el logro de reduccion de SAIFI y
SAIDI, en tal sentido se solicita reconsiderar el
reconocimiento de mayor numero de cuadrillas
de TCT porque son esenciales por varias razones
como son: mantenimiento y reparaciones, seguridad
y prevencion de riesgos, reduccion de interrupciones
de servicio, resolucién de problemas de manera
eficiente y garantia de continuidad del servicio;

Que, en base a lo sefialado, la recurrente solicita
sobre los costos de operacion y mantenimiento
que: se incluya en el Formato “Red Aérea MT 10-
13,2kV - CAC - 3F - Costa”. la actividad de “lavado
de aisladores” en el mantenimiento considerando,
como minimo, una ratio de lavado de aisladores de
50 postes CAC por cada 100 km de red MT en costa
una vez por afo; ratio que representa la mitad de
los 100 postes CAC por cada 100 km de red MT
en costa salina. Asimismo, solicita que se incluya
en los Formatos “SED Monoposte - CAC - Costa”
y “SED Monoposte - CAC - Sierra”, la actividad
de revision termografica en el mantenimiento
preventivo considerando, como minimo, un ratio
de 10 revisiones termograficas por cada 100
subestaciones de distribucion en zonas de costa y
sierra una vez por cada 5 afios. De igual manera
solicita se incremente la cantidad de cuadrillas para
la actividad de trabajos con tension (TCT);

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestién previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT,

Que, respecto al reconocimiento de la Actividad de
Lavado de Aisladores del Formato de Costo Directo
de Red Aérea MT 10-13,2kV - CAC - 3F — Costa,
corresponde sefalar que la tarea de lavado de
aisladores en zonas no corrosivas solicitada por
la concesionaria, es una tarea nueva adicional a
las ya reconocidas, y que el conjunto de tareas de
mantenimiento reconocidas en el 2019 es suficiente
para cumplir con las normas de calidad de servicio.
Cabe agregarque, en el marco delaempresamodelo,
la regulacion esté desvinculada de las acciones que
pueda la empresa implementar para beneficiarse
de la eficiencia; es asi que, el procedimiento de
fiscalizacion aprobado con la Resolucién N° 014-
2022-0OS/CD, no obliga a la empresa a realizar
la actividad de lavado de aisladores; por lo tanto,
no resulta necesario agregar nuevas tareas para
el logro de la confiabilidad operacional requerida.
Por lo mencionado, este extremo del petitorio debe
declararse infundado.

Que, sobre el reconocimiento de la Actividad
Revision Termografica en los Formatos de Costo
Directo de SED Monoposte - CAC — Costa y Sierra,
cabe sefialar que la empresa no presenta el debido
sustento de la condicidon que seria distinta respecto
al calculo del VAD 2019-2023 que justifique el
agregado de nuevas tareas. Asi, en linea con lo
indicado en el punto anterior sobre el procedimiento
de fiscalizacién y la falta de sustentos validos para
la consideracion de esta actividad, este extremo del
petitorio debe declararse infundado;

3.8

Que, en relacion al incremento del numero de
cuadrillas en la actividad de trabajos con tension,
cabe indicar que teniendo en consideracion que
las tareas de trabajo con tension (en adelante
“TCT”) se realizan con la finalidad de reducir el
impacto de la falta de servicio en los usuarios, un
criterio fundamental para determinar la cantidad de
cuadrillas de TCT es la densidad de carga de los
sistemas de distribucion y la dispersion geografica
de sistemas eléctricos homdlogos dentro del area
de concesion de la empresa distribuidora. Ademas,
sobre el equipamiento y personal para trabajos
con tension, corresponde su reconocimiento
en las inversiones no eléctricas (INE) del VNR
(equipamiento) y en la estructura organica de la
empresa modelo (personal), asi como en servicios
tercerizados. Por tanto, corresponde considerar
una (1) cuadrilla tercerizada y una (1) cuadrilla de la
empresa, con el equipamiento y personal respectivo;
motivo por el cual este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Que, por lo expuesto, teniendo en consideracién que
se ha aceptado un punto de la solicitud planteada
por la recurrente, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Sobre la reducciéon del NHUBT
Argumentos de Electronorte

Que, con relacion a la demanda de los clientes
libres considerado en el balance real de la empresa,
resulta necesario considerar los datos registrados
en los medidores, por aplicacion del principio de
verdad material sobre otros calculados que difieren
en gran medida, como el presente caso;

Que, asimismo, debe considerarse que en la
regulacion del VAD 2019-2023 ya se ha aplicado
dicho criterio; por lo que, la modificacion de dicho
criterio sin sustento alguno contraviene el principio
de predictibilidad, reconocido en el numeral 1.15,
articulo IV, del TUO de la LPAG; de igual forma, dado
que dicha modificacién de criterio no se encuentra
debidamente motivada, este extremo vulnera el
principio del debido procedimiento establecido en el
articulo IV, numeral 1. 2, el articulo 3 y articulo 6
del TUO de la LPAG, y el principio de transparencia
establecido en el articulo 8 del Reglamento General
del Osinergmin;

Que, por otro lado, en el presente caso, se ha
observado un error material, debido a que se ha
considerado la potencia de alumbrado publico en
los sistemas eléctricos cuya maxima demanda
se presenta en horas fuera de punta de algunos
sistemas eléctricos; teniendo como consecuencia
de dicho error, la determinacion erronea del factor
NHUBT;

Que, por lo anterior, la recurrente solicita la nulidad
del numero de horas de uso de la baja tension
(NHUBT) de los sistemas eléctricos y de la maxima
demanda de alumbrado publico en el balance real
del sistema eléctrico Olmos;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que la
informacion de los diagramas de cargay ubicacion de
los clientes libres en los sistemas de distribucion fue
solicitada oportunamente por Osinergmin inclusive
desde la etapa de observaciones a su estudio de
costos VAD; no obstante, la recurrente recién en la
etapa de recursos de reconsideracion alcanza dicha
informacion para su analisis; por lo que no resulta
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correcto atribuir al Regulador la vulneracién de los
principios administrativos sefialados;

Que, sobre la demanda de los clientes libres, se
ha realizado la verificacion en el SICLI y se ha
contrastado con los registros de demandas cada 15
minutos reportadas por la recurrente, como sustento
de este recurso de reconsideracion, para la fecha
y hora en que la empresa indica que se ha dado
la maxima demanda en cada uno de los sistemas
en cuestion. De acuerdo a ello, se acepta en parte
lo correspondiente al sistema eléctrico Chiclayo,
mientras que se acepta lo que la empresa solicita
para los sistemas eléctricos Chiclayo BD y OImos;

Que, con relacion al alumbrado publico en el
balance real, cabe indicar que la propia empresa ha
considerado en su balance real el alumbrado publico
en hora punta, a pesar de que la hora indicada para
la ocurrencia de la maxima demanda coincidente
es a las 12:45 horas. No obstante, lo anterior, se
acepta la solicitud de la empresa eléctrica, y se
ha procedido a retirar la demanda de alumbrado
eléctrico para el Balance Real del sistema eléctrico
Olmos, recalculando el NHUBT de acuerdo con el
ajuste sefialado;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre las pérdidas técnicas de potencia y
energiaen MTy BT

Argumentos de Electronorte

Que, sefiala que el Osinergmin para sustentar
el calculo de pérdidas técnicas, ha publicado el
archivo Excel “Pérdidas ELNO_modelo_v4.xlsx”;
no obstante, ha apreciado la recurrente que este
no considera datos minimos necesarios para la
determinacion de pérdidas en las condiciones y
requisitos sefialados en los TDR y se ha presentado
una motivacion insuficiente;

Que, asimismo menciona Electronorte que la
decision adoptada se sustenta en datos y criterios
erroneos y no se considera lo establecido en los
TDR del VAD; en este sentido la decisién vulnera el
principio de debido procedimiento y el principio de
transparencia;

Que, por lo anterior la recurrente solicita sobre las
pérdidas de potencia y energia que se corrija el valor
de pérdidas técnicas en baja tension de energia
y potencia debido a que no se esta considerando
los factores de incremento de pérdidas indicados
en los TDR. Asimismo, solicita se corrija el valor
de pérdidas de medidores de acuerdo con la
informacién de los catalogos de los fabricantes de
medidores actualmente instalados. De igual manera
solicita se corrija las pérdidas técnicas en media
tension de energia y potencia, de todos los sistemas
eléctricos, debido a que no se han considerado las
pérdidas en aisladores. Solicita se incorpore en el
célculo de pérdidas técnicas, las pérdidas en cables
de comunicacion;

Analisis de Osinergmin

Que, luego de haber analizado cada uno de los
puntos observados en este extremo del recurso
de reconsideracion bajo analisis en el Informe
Técnico que sustenta la presente resolucion, se ha
concluido lo siguiente: i) Aceptar la incorporacion
de las pérdidas en aisladores en las pérdidas de
Media Tension; ii) Aceptar la incorporacion de
las pérdidas en los cables de comunicacion; iii)
Aceptar la correccion de las pérdidas en medidores
y se incrementan las perdidas dadas en el balance
adaptado con las pérdidas correspondientes al
circuito amperimétrico; iv) No aceptar un factor
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total de 1,66 para correccion de las pérdidas en
conductores de las redes de baja tension;

Que, por lo expuesto, teniendo en consideracion que
se ha aceptado un punto de la solicitud planteada
por la recurrente, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Sobre la optimizacion de redes en zonas urbanas
Argumentos de Electronorte

Que, la recurrente menciona que revisd la
informacién sobre optimizacion de redes eléctricas
de los sistemas eléctricos de Chiclayo y Bambamarca
del sector tipico 2 y pudo identificar que el modelo
utilizado por el Regulador no cumple los criterios y
requisitos del modelo geométrico sefialado en los
TDR, asimismo agrega que tampoco cumple con
el procedimiento de calculo del modelo geométrico
publicado por el Osinergmin, lo que ocasionaria que
la decision adoptada sea arbitraria;

Que, Electronorte menciona los TDR para el
procedimiento de fijacion del VAD correspondiente
al primer y segundo grupo, para sefialar que en
el literal A del numeral 6.1.4.1 de dicha norma se
establecen los parametros y criterios del modelo
geométrico. Al respecto menciona que al no
cumplir con los criterios y requisitos de referido
modelo representa una vulneracién al principio de
legalidad;

Que, asimismo indica que el verdadero modelo
geométrico realiza la optimizacion conjunta de
alternativas, de redes de media tension, SED
y red de baja tension, y sobre ello menciona que
pudo verificar que Osinergmin no ha desarrollado
la optimizacion conjunta de estas instalaciones y
que ello desvirtua los resultados publicados por el
Regulador;

Que, también sefala la recurrente que el Regulador
ha considerado maximas demandas menores que
las reales y, por lo tanto, ha sub-dimensionado el
equipamiento eléctrico necesario para atender
la demanda real de los sistemas eléctricos de
Electronorte. Asimismo, afiade que el Regulador
ha introducido criterio no considerado en el modelo
geométrico que se denomina “dispersas” y consiste
en retirar las cuadriculas de densidad, sobre
ello menciona que los TDR no respaldan dicha
exclusién de cuadriculas en la aplicacion del modelo
geomeétrico;

Que, senala la recurrente que se ha vulnerado el
principio del debido procedimiento, pues el aplicar
criterios distintos a los establecidos en la normativa
debidé de motivarse la decision;

Que, en referencia a lo anterior la recurrente solicita
que se corrija el resultado de la optimizacion y
metrado resultante de los sistemas eléctricos
urbanos de Electronorte;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT,

Que, sobre el calculo del VAD, en el articulo 67
de la LCE se indica que los estudios de costos
presentados por los concesionarios de distribucién
son elaborados de acuerdo con los TDR aprobados
por Osinergmin. Asimismo, Osinergmin realiza la
evaluacion de los estudios de costos considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestidon de un concesionario operando en el pais;
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Que, el Modelo Geométrico cumple con los TDR
establecidos, cuyos pasos de calculo se exponen
en el Informe Técnico que sustenta la presente
resolucion. Cabe aclarar que, en la determinacion
de las redes de distribucion para abastecer el
area urbana, se ha considerado cuadriculas de
100x 100m para la definicion de la densidad de
BT, y que no corresponde considerar el Modelo
Geomeétrico para zonas donde haya existencia de
manzanado y/o de clientes de BT. Ademas, el resto
del area del sistema eléctrico que no corresponde
a areas urbanas, se ha definido como disperso o
rural, correspondiendo su optimizacion aplicando el
Método Georreferenciado;

Que, para el dimensionamiento de todo el sistema
eléctrico se han considerado las potencias
demandadas por los clientes regulados de MT y
BT y los clientes libres de MT, coincidiendo las
potencias demandadas con los Balances reales
correspondientes;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la optimizacion de redes en zonas rurales
Argumentos de Electronorte

Que, Electronorte sefiala que Osinergmin habria
utilizado un modelo de calculo que no corresponde
al modelo geo-referenciado, asimismo indica que en
el resultado publicado se habria utilizado criterios de
simplificacion de redes que originaria una reduccion
de metrados de red y un sub dimensionamiento de
dichas instalaciones, lo que originaria una afectacion
del Valor Nuevo de Reemplazo determinado para la
empresa;

Que, ha podido identificar que ademas de que el
célculo realizado por Osinergmin no tiene sustento
de igual manera ha identificado que no ha sido
publicado informacién necesaria para la trazabilidad
y consistencia de resultados;

Que, indica la recurrente que al haberse utilizado
un modelo de calculo que no corresponde al geo-
referenciado se habria vulnerado los principios del
debido procedimiento y de transparencia, ademas
de generar perjuicio a la empresa;

Que, asimismo, agrega que conforme al literal
B del numeral 6.1.4.2 de los TDR, Osinergmin
esta legalmente obligado a cumplir con cada uno
de los parametros del modelo geo-referenciado
establecido en el numeral en mencion. Por tanto,
su inobservancia representa una contravencion al
principio de legalidad;

Que, por lo anterior Electronorte solicita que se
corrija la propuesta de optimizacion y metrado
resultante de los sistemas eléctricos rurales de
Electronorte;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestién previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT,

Que, el Modelo Georreferenciado se utiliza para
la optimizacion de las redes del sistema de
distribucion MT y BT en zonas urbanas dispersas y
en zonas rurales. Como resultado de su aplicacion
en las areas dispersas de las zonas urbanas, los
resultados obtenidos por el modelo en relacion a la
longitud de red de MT y BT, y su trazado en areas
urbanas cumple en forma estricta con los metrados
existentes en las areas dispersas de los sistemas
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eléctricos asociados a los ST2 y ST3 y con la
longitud de red MT y BT de los sistemas eléctricos
de los ST4 y SER;

Que, la optimizacion de las secciones y modulos de
SED se realizd tomando una muestra representativa
de circuitos o alimentadores, de acuerdo a lo
establecido en los TDRy lo realizado por la empresa
en su estudio. Ademas, se procedio a recalcular los
circuitos presentados por la empresa en ocasién de
la presentacion de las opiniones y sugerencias. En
dichos calculos se detectdé que la empresa habia
determinado la demanda con base a la potencia
instalada en SED y no como corresponde con la
demanda correspondiente a los clientes conectados;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la remuneracion del personal propio
Argumentos de Electronorte

Que, menciona la recurrente que el Regulador
ha descartado el informe de mercado de
remuneraciones presentado por Electronorte y toma
los valores de la empresa para formular los costos
de la empresa modelo, al respecto menciona que
el Regulador no ha sustentado que son valores
eficientes;

Que, para el grupo 1 el Regulador utilizé los valores
que corresponden a informes del mercado de
remuneraciones y no a la informacién real de las
empresas;

Que, el Regulador al no considerar el reconocimiento
de remuneraciones eficientes de personal propio
vulnera su derecho de propiedad pues considera
confiscatorio pues tendra que asumir dichos costos
con patrimonio de la empresa, el cual no sera
reconocido en el VAD;

Que, sefala Electronorte que al menos se debe
considerar los costos unitarios determinados para
el afio 2019 y la cantidad de personal determinado
para la empresa modelo 2023, porque ello reflejaria
un costo del personal eficiente, el no considerar ello
ocasionara que se emplee un costo menor para
el calculo de las tarifas, generando asi un ingreso
insuficiente para la cobertura de los costos de
remuneracion;

Que, menciona la recurrente que el Regulador esta
pretendiendo desconocer que existe un impedimento
legal de rebajar unilateralmente la remuneracion del
trabajador, conforme a lo dispuesto por la Ley N°
9463, y por el D.L N° 728, Ley de Competitividad
y Productividad Laboral y su Reglamento. Agrega
que conforme con el articulo 67 de la LCE la
evaluacion de estudio de costos debe considerar el
cumplimiento juridico en general, en ese sentido no
puede ignorarse la legislacion laboral;

Que, en base a lo anterior solicita la recurrente que
se considere los costos unitarios para las categorias
del personal calculados a partir de los resultados de
la fijacion VAD 2019-2023, los cuales deberan ser
aplicados a la cantidad de personal de la empresa
modelo optimizado por el regulador, con la finalidad
de estimar los costos de remuneracion del personal
para esta fijacion;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo
64 de la LCE, el VAD se basa en una empresa
modelo donde las remuneraciones del personal
corresponden a costos eficientes de acuerdo al
marco legal vigente. En ese sentido, Osinergmin
tiene el deber de realizar la evaluacion de los estudios
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de costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais, de
conformidad con lo indicado en el articulo 67 de la
LCE;

Que, en esa linea, la determinacion del costo
estandar de operacion relacionado al reconocimiento
de las remuneraciones se determina en base a una
empresa modelo eficiente; por lo que, los costos
determinados por Osinergmin solo tienen efectos a
nivel regulatorio, es decir, no tienen implicancia en el
contrato de trabajo celebrado entre el empleador y
el trabajador, que no necesariamente se encuentra
vinculado a costos eficientes, no siendo correcto
atribuir a Osinergmin una obligatoriedad de
disminucion las remuneraciones de su personal;

Que, si las remuneraciones de personal
considerado en la regulacion no coincide con el que
efectivamente paga la empresa eléctrica, ello no
implica que se esté buscando la disminucion o rebaja
de las remuneraciones, ni que se esté validando o
desconociendo las que las empresas han venido
aplicando o pretenda aplicar con cada uno de sus
trabajadores; pues por un lado las remuneraciones
reconocidas en la tarifa corresponden a las eficientes
para una empresa modelo y no a la real, lo cual
determina que si se pagd de mas o de menos en la
realidad no se efectuen liquidaciones para sustraer
o retornar a la tarifa lo pagado en defecto o exceso;

Que, los costos de las remuneraciones de laempresa
modelo toman como referencia la informacion de las
encuestas disponibles y aplicables dentro del ambito
geografico de operacion de la empresa distribuidora
que sirve como referencia para la construccion
de la organizacion que le permita a la empresa
modelo ejecutar las actividades necesarias para
la prestacion del servicio de distribucion eléctrica.
En ese sentido, se ha considerado las encuestas
de remuneraciones presentadas por las empresas
y se ha comparado con los niveles salariales
aprobados por la Corporacion FONAFE para todas
las empresas de distribucion eléctrica bajo su
ambito, determinandose que los costos de personal
propio se han mantenido estables con respecto a
los costos reconocidos en la fijacion del VAD del
periodo 2019-2023;

Que, la reduccién en las remuneraciones que sefiala
la recurrente se debe a que la comparaciéon del
monto reconocido en la empresa modelo la realiza
en doélares y no en moneda nacional, debiendo
aclarase que para los efectos de la determinacion
del VAD base se toma en consideracion el tipo de
cambio de dolar expresado a diciembre del afio
2022. Asimismo, la comparacién del monto total
que se asigna por concepto de remuneracion
de personal propio debe tomar en consideracion
que lo que se pasa en el rubro de personal a las
distintas categorias salariales es lo que corresponde
al desarrollo de las actividades del VAD, y que el
resto de costos se asigna a las actividades que no
correspondan al VAD. Por otro lado, se debe tener
en cuenta que las remuneraciones surgen de las
encuestas o fuentes de informacién del mercado
laboral dentro del ambito geografico de la empresa
modelo, y se adoptan los costos salariales que
mejor los representa;

Que, resulta pertinente indicar que las opiniones
o pronunciamientos de Osinergmin respecto a la
forma de considerar las remuneraciones dentro de la
fijacién del VAD, en anteriores procesos regulatorios,
conforme al numeral 2.8 del articulo V del TUO de
la LPAG, no ha configurado la existencia de un
precedente administrativo pues no se establece
un criterio interpretativo de alcance general sobre
dicho rubro para el proceso regulatorio del VAD en
general;
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Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la potencia de las subestaciones de
distribucion MT/BT

Argumentos de Electronorte

Que, senala la empresa que el Regulador descarté
el modelamiento para determinar la potencia de las
SEDs; incluido en la prepublicacion, y lo reemplazo
por un modelamiento que contiene error lo que
afecta la potencia establecida para las SED;

Que, asimismo refiere la recurrente que para el
calculo de potencia de las SEDs se ha utilizado
como demanda de disefio Unicamente la demanda
de alumbrado publico y se ha omitido la demanda de
servicio particular. Electronorte considera que esto
se trata de un error material;

Que, refiere que no se puede reducir sin sustento
la demanda considerada en el modelamiento al 5%,
situaciéon que surge al solo considerar la demanda
de alumbrado publico y omitir la demanda de
servicio particular, pues Electronorte considera que
ello representa una vulneraciéon del principio del
debido procedimiento;

Que, la potestad de rectificacién de errores es un
mecanismo que se ejerce sobre actos juridicos y
con el cual se trata de evitar que la declaracion de
voluntad administrativa tenga efectos no queridos
por la Administracion como consecuencia de un
error material en la exteriorizacion;

Que, también menciona la recurrente que se ha
vulnerado su derecho constitucional a la defensa
reconocido por la Constituciéon Politica del Peru, al
respecto del derecho constitucional menciona que
se encuentra contenido implicitamente en el derecho
al debido procedimiento administrativo, y sefiala que
se habria vulnerado este derecho debido a que ha
identificado que no se encuentran en la pagina web
del Regulador archivos de calculo que forman parte
del sustento de la fijacion publicada, agrega que ello
le fue comunicado a la administracion a través de
carta;

Que, en base a lo anterior, solicita que se utilice la
Maxima Demanda Total (MDT) de las SEDs como
demanda de disefio para determinar la potencia de
las SEDs en su totalidad;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT;

Que, en relacidon a la supuesta vulneracion del
derecho constitucional a la defensa de la recurrente,
cabe sefalar que mediante Carta GCAL-2021-
2023 de fecha 07 de noviembre de 2023, remitida
por el Grupo Distriluz, en representacion de las
empresas Hidrandina, Electronorte, Electronoroeste
y Electrocentro, se solicitod la remision de archivos
de calculo faltantes. Sobre el particular, mediante
Oficio N° 1955-2023-GRT de fecha 9 de noviembre
de 2023, oportunamente se brindd respuesta al
Grupo Distriluz detallando el analisis de su solicitud
precisando que la informacion que sustenta la
Resolucion 187 ya se encontraba disponible en
la fecha de su solicitud y de forma completa en la
pagina web del Osinergmin. En ese sentido, carece
de sustento la vulneracion alegada;

Que, sin perijuicio de ello, con relacién a la solicitud
de la recurrente de que se utilice la Maxima
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Demanda Total (MDT) de las SEDs como demanda
de disefio para determinar la potencia de las
SEDs en su totalidad, cabe sefialar que, luego de
la evaluacion realizada, se ha corroborado que,
durante el dimensionamiento de la potencia de SED,
se habia omitido la potencia del Servicio Particular.
Por ello, se procedera a corregir el error material;

Que, debido a que se procede con la correccion del
error material alegado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

Sobre los costos del servicio de cobranza de
recibos

Argumentos de Electronorte

Que, menciona la empresa que el costo propuesto
por Osinergmin para la Actividad de Cobranza
de Recibos en Salas de Atencion Comercial debe
considerar el sustento presentado por la recurrente
mediante costos reales de mercado por la prestacion
de servicio de tercerizacion;

Que, sefiala Electronorte que el Regulador no ha
considerado el costo del servicio derivado de la
licitacion CP-19-2022, el cual fija un costo unitario
de la actividad de cobranza en oficina de Atencion al
Cliente de S/ 3.40, para las unidades de negocio de
Chiclayo, Localidades de Lambayeque y Ferrefiafe;

Que, el rechazar los costos presentados por la
recurrente no es coherente con el principio de
eficacia y eficiencia y agrega que dicho principio
responde a la oferta y demanda del mercado al igual
que los concursos publicos donde confluyen la oferta
y la demanda por ello deberia de ser considerado,
agrega que el hecho de que tampoco se haya
expuesto las razones por las que el Regulador no
considera dichos costos representa una vulneracion
al debido procedimiento;

Que, por lo anterior solicita la empresa, que se
considere el costo unitario de S/ 3.40 para la
actividad de Cobranza, acorde con el costo unitario
referencial del concurso precios del afio 2022,
CP-19-2022 del “Servicio de Atencion al Cliente y
Recaudaciéon en la Unidad de Negocio Chiclayo,
Localidades de Lambayeque y Ferrefiafe;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestién previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT,

Que, con relacion al costo fijo, cabe sefalar que en
el articulo 64 de la LCE se establece que el VAD se
basa en una empresa modelo eficiente con un nivel
de calidad preestablecido en las normas técnicas de
calidad y considera, entre otros, componentes los
costos asociados al usuario, independientes de su
demanda de potencia y energia, es decir un cargo
fijo mensual que es remunerado por los clientes aun
no registren consumo;

Que, el cargo fijo es un componente del VAD, por
lo cual, esos costos deben fijarse acorde con los
principios de eficiencia consignados en el criterio
del Sistema Econdmicamente Adaptado-SEA, por
lo que dicho costo no representa el resultado de la
gestion logistica que la empresa real puede obtener
para la prestacion de este servicio a través de
terceros;

Que, en ese contexto, no corresponde considerar el
costo de cobranza Unicamente en oficina comercial
(ventanilla), habida cuenta que la empresa real ha
superado las sefiales econdémicas del cargo fijo
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reconocido en el proceso de fijacion tarifaria del
VAD del periodo 2019-2023;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la subactividad de Notificaciones
Argumentos de Electronorte

Que, la empresa sefiala que segiun su data
histérica las notificaciones entregadas representan
el porcentaje de 3,8%, por lo que propuesta del
Reguladorde considerar un 1% limita el cumplimiento
de la ejecucion total de la actividad. Agrega que
de mantener este criterio le ocasionaria gastos
complementarios adicionales pues debera fomentar
campafas para que se cuente con la autorizacion
de los clientes para envios de recibos digitales;
gastos que finalmente no serian reconocidos en el
Cargo Fijo;

Que, menciona la recurrente que la decisién del
Regulador no es coherente con el principio de
eficiencia y efectividad, segun el cual se debe
reconocer costos que permitan brindar un servicio
sostenible y de calidad. Ahade también Electronorte
que de acuerdo con el principio de presuncién de
veracidad se debe presumir cierto sustento brindado
por la empresa a menos que técnicamente se
pruebe que sustento no corresponde a una empresa
eficiente. Agrega que decisién el Regulador
transgrede el principio del debido procedimiento
pues decision no se encuentra debidamente
motivada;

Que, por lo mencionado la recurrente solicita, que se
considere el porcentaje de 3,8% en la subactividad
de Notificaciones, dentro de las actividades de
notificacion;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestién previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT,

Que, con relaciéon al incremento del porcentaje
de notificaciones para reconocer los costos que
incurren las empresas en sus procesos de difusiéon
de informacion relacionada con el servicio de
distribucion a los usuarios, debemos sefialar que
el canal de comunicacion principal es a través de
los recibos y/o facturas de electricidad. Habida
cuenta que durante las operaciones pueden surgir
casos extraordinarios (no previstos) que requieren
la comunicaciéon de informacion sensible respecto
de los cortes de servicio, ya sea por averias o
mantenimientos correctivos, se ha considerado
reconocer un porcentaje adicional de 1% sobre los
costos de reparto de recibos;

Que, adicionalmente, debe tenerse presente que
el propio recibo y/o factura de electricidad contiene
notificaciones, avisos, mensajes al cliente, listado de
interrupciones y otros, con la finalidad de informar
los aspectos relevantes del servicio eléctrico, y su
normativa, a los usuarios;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la actividad de distribuciéon de recibos
monomios y binomios

Argumentos de Electronorte

Que, menciona Electronorte que el Regulador no
ha considerado ningun tipo de vehiculo para la
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actividad de distribucién, agrega que es conveniente
contar con una moto para el traslado del personal
por las diferentes rutas y puntos de reparto, dada
la complejidad de las distancias y la inseguridad a
nivel pais;

Que, la recurrente menciona que el hecho de que
no se haya reconocido ningun tipo de vehiculo se
deberia a un error material, el cual corresponde sea
corregido;

Que, por lo anterior solicita la recurrente que para
la actividad distribucion de recibos Monomios y
Binomios, se considere el uso de una moto;

Analisis de Osinergmin

Que, la actividad de reparto de recibos que
forma parte de los cargos fijos. Con relacion al
costo fijo, cabe sefialar que en el articulo 64 de
la LCE se establece que el VAD se basa en una
empresa modelo eficiente con un nivel de calidad
preestablecido en las normas técnicas de calidad
y considera, entre otros, componentes los costos
asociados al usuario, independientes de su
demanda de potencia y energia, es decir un cargo
fijo mensual que es remunerado por los clientes aun
no registren consumo;

Que, ademas, segun el articulo 142 del Reglamento
de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM (en adelante
“RLCE”), el analisis de costos para la empresa
modelo eficiente debe considerar las modalidades
de reparto a pie y/o en moto. Luego del analisis
realizado resulta razonable considerar para las
zonas urbanas que el reparto sea realizado a pie,
mientras que, para las zonas urbanas de baja
densidad (dispersas) y zonas rurales, resulta mas
eficiente realizar la tarea de reparto de recibos
haciendo uso de una motocicleta. En consecuencia,
se reevalla el costo de reparto de recibos aplicando
una proporcion de costos de la zona urbana
(modalidad a pie) y zonas urbanas de baja densidad
y rural (modalidad con motocicleta), para los clientes
con tarifa monomia y binomia;

Que, por lo expuesto, este extremo del recurso debe
declararse fundado en parte;

Sobre la actividad de toma de lectura binomia
Argumentos de Electronorte

Que, la recurrente menciona que en la actividad
toma de lectura, no se ha considero el uso de
camioneta 4x4 en lugar de la moto propuesta por
Osinergmin, manifiesta que debe considerarse la
camioneta porque resulta necesario para trasladar
una escalera que permita acceder a los sistemas de
medicion y dado que la mayoria de los sistemas de
medicion se encuentran en altura (poste), considera
que realizar esta actividad en moto seria inseguro.
Asimismo, afiade Electronorte que en la actividad de
lectura binomio en el rubro mano de obra, se debe
considerar un Oficial en lugar de Lecturista por la
especializacion de la data que debe obtenerse y con
la finalidad de minimizar inconsistencias;

Que, a modo de sustento de la complejidad de
la actividad de toma de lectura Electronorte ha
adjuntado documento de términos de referencia
que muestran el detalle de la actividad y los
recursos necesarios; Concurso Publico N°
019-2021-ELECTRONORTE, de igual manera ha
adjuntado fotografias para demostrar las diversas
situaciones en que se desarrolla dicha actividad;

Que, menciona la recurrente que la decision
impugnada tiene un defecto de motivacion por lo
que existe una vulneracion al principio del debido
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procedimiento y el principio de transparencia, por lo
que sufre de un vicio de nulidad;

Que, en consecuencia, de lo anterior solicita la
empresa que para la actividad toma de lectura
binomio: se considere en el rubro maquinaria
camioneta 4x4 en lugar de moto y para el rubro de
mano de obra se considere un oficial en lugar de un
lecturista;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT,

Que, se debe tomar en cuenta que el cargo de
lectura es un componente del costo fijo mensual
que pagan los clientes de acuerdo al articulo 64
de la LCE; en ese sentido, al ser un componente
del VAD, los costos deben reconocerse aplicando
el criterio del SEA, es decir, costos eficientes. Si
bien es cierto que, para el caso descrito por la
concesionaria, en la cual los medidores de tarifa
binomia se encuentran instalados en lugares
inaccesibles al usuario esta situacion particular
contraviene el articulo 172 del RLCE, el cual sefiala
expresamente que los equipos de medicion deben
instalarse en un lugar accesible;

Que, al tratarse de una actividad que tiene
oportunidades de mejora a través del uso de equipos
de medicién con tecnologias mas avanzadas
(como la lectura remota) y habida cuenta que estas
soluciones excepcionales se implementan para
evitar el hurto de energia eléctrica, corresponde
a la empresa decidir las politicas de inversiones
y procesos que mejor solucionen sus problemas
operativos en el marco sefialado por la LCE y su
reglamento. Por ello, este punto del extremo bajo
analisis debe ser declarado infundado;

Que, respecto a su solicitud sobre la calificacion
técnica de oficial del lecturista, cabe sefalar que
el analisis de costos de la empresa modelo para el
cargo fijo, considera personal técnico calificado, por
lo que no es necesario una mayor calificacion tal
como lo solicita la empresa. Por ello, este punto del
extremo bajo analisis debe ser declarado infundado;

Que, en cuanto a la solicitud de nulidad y luego
de la revision de los argumentos técnicos de
la Division de Distribucion Eléctrica, se puede
evidenciar que la Resolucién 187 ha sido emitida
cumpliendo con cada uno de los requisitos de
validez de los actos administrativos y conforme al
marco juridico vigente, no se ha incurrido en causal
de nulidad, correspondiendo declarar no ha lugar el
planteamiento de nulidad de Electronorte contra la
Resolucion 187;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la actividad de toma de lecturas en SED
Argumentos de Electronorte

Que, menciona Electronorte que respecto al
personal de las actividades de Toma de lectura el
Regulador considera que no existe complejidad en
la actividad de lecturista. Sin embargo, la empresa
no considera que ello es coherente con la realidad
porque para la toma de lectura se requiere de
personal especializado y con experiencia que
necesita implementos para alcanzar tableros de
distribucion, generador para encontrar medidor no
energizado y herramientas que le permitan cercar el
lugar donde ejecuta actividad;
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Que, en lugar de considerar como rendimiento
diario, 35 lecturas, como se reconocia en la fijacion
del VAD 2019-2023 (antecedente regulatorio), el
Regulador ha considerado 60 lecturas, sin justificar
las razones que motivan dicho aumento. Agrega
que, lo sefalado en el parrafo anterior ocasionaria
la vulneracién al principio de predictibilidad;

Que, asimismo indica la recurrente que respecto a
la actividad de Toma de lecturas en SED en el rubro
Mano de Obra, se debe considerar a un “Oficial” en
lugar de un “Lecturista”, dada la especializacion y
exigencia técnica que se requiere;

Que, en base a lo anterior solicita la recurrente que
para la actividad Toma de lecturas en SED en el
rubro Rendimiento diario, se considere 35 lecturas
en lugar de 60 lecturas y que para la actividad Toma
de lecturas en SED en el rubro Mano de Obra se
considere Oficial en lugar de Lecturista;

Analisis de Osinergmin

Que, se debe tomar en cuenta que el cargo de
lectura es un componente del costo fijo mensual que
pagan los clientes de acuerdo al articulo 64 de la
LCE; en ese sentido, al ser un componente del VAD,
los costos deben reconocerse aplicando el criterio
del SEA, es decir, costos eficientes;

Que, respecto a los rendimientos de la actividad
de toma de lectura en SEDs, al tratarse de una
actividad que tiene oportunidades de mejora
a través del uso de equipos de medicién con
tecnologias mas avanzadas (como la lectura
remota) y habida cuenta que estas soluciones
excepcionales se implementan para evitar el hurto
de energia eléctrica, corresponde a la empresa
decidir las politicas de inversiones y procesos que
mejor solucionen sus problemas operativos en el
marco sefialado por la LCE y su reglamento. Sin
perjuicio de ello, se ha realizado una evaluacién
de los rendimientos, tomando como referencia los
rendimientos del VAD del periodo 2019-2023, en
virtud de la cual se acepta modificar el rendimiento
de toma de lectura en SED a 50 lecturas/dia
en urbano, 35 lecturas/dia urbano — rural y 25
lecturas/dia en rural. Por ello, este punto resulta
ser fundado en parte;

Que, respecto a su solicitud sobre la calificacion
técnica de oficial del lecturista, cabe sefialar que
el analisis de costos de la empresa modelo para el
cargo fijo, considera personal técnico calificado, por
lo que no es necesario una mayor calificacion tal
como lo solicita la empresa. Por ello, este punto del
extremo bajo analisis debe ser declarado infundado;

Que, por lo expuesto, teniendo en consideracion que
se ha aceptado un punto de la solicitud planteada
por la recurrente, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Sobre los gastos adicionales en la actividad de
facturacion

Argumentos de Electronorte

Que, sefala la empresa Electronorte que respecto
la facturacién mensual cuenta con condiciones
frecuencia, medios y plazos de entrega de
informacion, asi como la supervision de cinco (1V)
indicadores de cumplimiento pasibles de sancion.
Asimismo, menciona que la actividad Facturacion
debe cubrir el costo mensual de los recursos de
personal necesarios para el procesamiento de
lecturas, proceso de facturacion e impresion de
recibosy notificaciones, sin transgredir las exigencias
de la norma. En consecuencia, menciona que resulta
necesario que se reconozca minimamente el costo
del personal y recursos adicionales que sustenta la

recurrente, ello es lo referente al concurso publico y
las adjudicaciones simplificadas;

Que, asimismo refiere la empresa que respecto
a los gastos generales el Regulador no es
consecuente con los requerimientos y exigencias
que la administraciéon realiza al momento de la
fiscalizacion, toda vez que no se trata de actividades
de baja relevancia sino del servicio de la concesion
de la empresa;

Que, en referencia al costo de impresion sefala la
recurrente que Osinergmin Unicamente considera
la impresion del recibo con informacién no variable
0 con poca variabilidad, sin embargo, menciona
que, en la fase de emision del recibo, luego de la
toma de estado y verificacion de consistencia de
consumos, se procede a la valorizacion del recibo.
Dicha valorizaciéon debe ser impresa en el formato
preimpreso del recibo, agrega que dicha data,
variable por periodo mensual, debe ser considerado
en la actividad de Facturacion;

Que, respecto al costo de persona de facturacion
menciona que debe de retirarse el factor de
consideracion de solo el 30% del sueldo del personal
de facturacion. Ello debido a que las actividades
del personal de facturacion estan concentradas a
dedicacion exclusiva todos los dias del mes;

Que, asimismo, refiere que ha revisado los calculos
de fijacion del cargo fijo de las empresas Electro
Sur este y Electro Puno y pudo apreciar que a
estas empresas no se les ha aplicado restriccion,
considera que esta situacion vulnera el principio de
igualdad ante la ley pues refiere que se encuentra
bajo un mismo supuesto con las empresas en
mencion. Afiade que al no estar sustentada la
distincion se estaria transgrediendo también el
principio de imparcialidad y el articulo 55 del TUO
de la LPAG, segun el cual se establece que todo
administrado tiene derecho a ser tratado con respeto
y en condiciones de igualdad;

Que, en base a lo desarrollado precedentemente
menciona la empresa que la posicion de Osinergmin
vulneraria el principio de verdad material, el
principio de presuncion de veracidad y del debido
procedimiento porque no ha identificado el sustento
bajo el cual los costos propuestos por la Electronorte
no resultan suficientes. Afiade que los costos r que
se le ha reconocido no le permitirian cumplir con
los indicadores establecidos en la Resolucion N°
115-2017-0OS/CD, y que por ello no corresponderia
realizar una optimizacion pues se transgrediria el
articulo 67 de la LCE;

Que, por lo anterior, solicita la recurrente que sobre
los gastos adicionales en la actividad de facturacion;
se considere el costo del personal adicional que
participa en ejecucion de la actividad 8 supervisores
y 4 analistas para el control de calidad y supervision,
se considere el 25% de los gastos generales y
utilidades del personal adicional, se considere el
costo de impresion de data variable que contiene
el recibo y se considere al 100% el personal de
facturacion;

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT;

Que, con relacién al costo fijo, cabe sefialar que en
el articulo 64 de la LCE se establece que el VAD se
basa en una empresa modelo eficiente con un nivel
de calidad preestablecido en las normas técnicas de
calidad y considera, entre otros, componentes los
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costos asociados al usuario, independientes de su
demanda de potencia y energia, es decir un cargo
fijo mensual que es remunerado por los clientes
aun no registren consumo. Cabe sefalar que el
cargo fijo es un componente del VAD, por lo cual,
esos costos deben fijarse acorde con los principios
de eficiencia consignados en el criterio del Sistema
Econémicamente Adaptado-SEA, por lo que dicho
costo no representa el resultado de la gestion de la
empresa real;

Que, respecto, ala actividad de facturacion que forma
parte de los cargos fijos, segun el articulo 142 del
RLCE, el analisis de costos para la empresa modelo
eficiente debe considerar los costos eficientes para
realizar dicha actividad. En ese sentido, los costos
de facturacion tienen costos directos (materiales,
mano de obra y equipos) y costos indirectos. Los
costos indirectos son reconocidos a través de un
porcentaje sobre los costos directos, que en este
caso corresponde al 25% que cubre la utilidad
y gastos generales. Por ello, se ha considerado
el costo de la supervision inherente al servicio de
terceros que realiza la actividad de facturacion;

Que, en relacion al costo de impresion adicional
relacionado con formatos de recibos pre-impresos,
debemos sefalar que este incluye lo solicitado por
la empresa respecto a la impresion de data variable;
ademas, la empresa no ha presentado costos reales
que justifiquen la modificacion de este punto. Por lo
general, los formatos pre impresos estan disefiados
de forma tal que la informacion permanente
ocupa un espacio definido dentro del formato y se
reserva otra parte de espacios para que se imprima
informacioén variable (temporal), por lo cual no se
requiere incrementar los costos adicionales que
solicita la empresa. Por ello, este punto del extremo
bajo analisis debe ser declarado infundado;

Que, respecto a la solicitud de la empresa de que
se retire el factor de consideracion de solo el 30%
del sueldo del personal de facturacion, cabe sefialar
que se ha realizado la verificacion y se considera
razonable que la remuneracién del personal de
facturaciéon quede asignada con un factor de 100%
dedicado a dicha actividad; por lo que este extremo
resulta fundado;

Que, por lo expuesto, teniendo en consideracién que
se ha aceptado un punto de la solicitud planteada
por la recurrente, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte;

Sobre los recibos digitales
Argumentos de Electronorte

Que, la empresa menciona que en referencia al tema
de recibos digitales el Regulador ha establecido
cantidades que no corresponde a la evolucién
de suscripciones que viene experimentado
Electronorte, menciona ello luego de que se les
ha considerado porcentaje de 10% de recibos en
clientes monomios y 15% en clientes binomios;

Que, menciona la recurrente que desde setiembre
2022 no tiene suscriptores que hayan solicitado
recibir recibo solo digital. Agrega que ha iniciado
una campafa para repotencias la difusion del uso
de canales virtuales;

Que, con lo sefalado en los parrafos precedentes el
Regulador ha vulnerado el principio de verdad material,
pues considera que no se le debe restringir derechos
si no se tiene certeza de los hechos que sustentan sus
decisiones. Agrega que tampoco ha demostrado que
lo alegado por la empresa no es cierto;

Que, en este sentido la recurrente solicita que
se considere un porcentaje del 100% para la
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distribucion del recibo fisico; es decir no se
considerare distribucién de recibos virtuales en la
presente regulacion;

Andlisis de Osinergmin

Que, en relacion a las supuestas vulneraciones
a los principios administrativos, nos remitimos a
los fundamentos expuestos en la cuestion previa
contenida en el numeral 4) del Informe Legal N° 805-
2023-GRT,

Que, la fijaciéon del VAD se realiza en funcién a un
modelo regulatorio de empresa modelo eficiente,
por lo que parte de dicha eficiencia es el reparto
digital de recibos por el ahorro de costos y otras
ventajas que presenta frente a un reparto fisico;

Que, de acuerdo a ello, corresponde reconocer
en la empresa modelo, un minimo de facturacion
digital al que podria llegar una empresa eficiente
promoviendo y obteniendo el consentimiento de
un porcentaje razonable de sus usuarios, segun
las caracteristicas de cada concesion (porcentajes
distintos, de ser el caso), dispuestos a acceder a
la facturacién digital cuya atencion resulte viable,
conforme a la tecnologia y sistemas informaticos
considerados en la regulacion tarifaria. Esta
decisién se encuentra enmarcada en el literal
d) del articulo 19 del Reglamento General de
Osinergmin, en el cual se establece que uno de los
objetivos de Osinergmin es “promover el desarrollo,
modernizacién y explotacion eficiente del suministro
de electricidad e hidrocarburos”;

Que, la actividad de reparto de recibos digitales
es una modalidad que debe reconocerse como
parte de los cargos fijos. El analisis de costos
para la empresa modelo eficiente debe considerar
la tecnologia y costos vigentes; en ese sentido, la
tecnologia relacionada al reparto de recibos que se
vienen implementando por un grupo de empresas
distribuidoras es la del reparto de recibo digital con
las consiguientes ganancias de eficiencia en costos
al utilizar este medio tecnolégico disruptivo. Se
aprecia que la digitalizacién de servicios comerciales
es cada vez mas creciente y, por tanto, corresponde
que las concesionarias de electricidad promuevan
este servicio. El establecimiento del porcentaje para
el sector tipico 2 por parte del regulador tiene por
objetivo, generar el incentivo para que la empresa
implemente el mecanismo;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre los Proyectos PITEC
Argumentos de Electronorte

Que, la empresa menciona que en referencia al
proyecto “Sistema de Telegestion para Tecnologia
LED para Alumbrado Publico (AP)”, el Regulador
no ha considerado que la recurrente se encuentra
sujeto al sistema de contratacion publica que, si bien
es cierto el cronograma inicio desde noviembre 2019
con el proceso de elaboracién de TDR, proceso
logistico se vio afectado por la pandemia durante el
periodo 2020 y 2021;

Que, la recurrente detalla cronoldégicamente una
serie de sucesos que afectaron el proceso de
contratacion, sobre ello menciona Electronorte
que la demora no se debe a causas imputables a
ENSA lo que generd un retraso en la ejecucion y
culminacion del proyecto,

Que, sefala la recurrente que el Osinergmin
determinoé que laempresa no subsand observaciones
ni presentd sustentos que acrediten la culminacion
del proyecto. Asimismo, sefiala que el Regulador
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indic6 que no hubo solicitud de ampliacion de
plazo y que de la revision de la informacién pudo
determinar qué proyecto PITEC no fue culminado en
la fecha limite del 31 de diciembre de 2022;

Que, la empresa refiere que, en virtud de los
principios de eficiencia, informalismo a favor del
administrado y verdad material se debe hacer
prevalecer el cumplimiento de los fines por encima
de las formalidades no relevantes. Por ello remitio el
Acta de Puesta en Servicio; como prueba fehaciente;
para que en base a ella se determine que el proyecto
ha sido culminado, conforme al numeral 7.4 de los
TDRy en virtud del principio de informalismo a favor
del administrado;

Que, por otro lado, la empresa menciona que para
el proyecto “Mejora de la Calidad de Suministro
(MCS)”, el Regulador determind que la empresa
no presento la informacién solicitada no informo los
montos recaudados mensuales por la aplicacion del
factor de recargo VAD hasta el cierre del periodo
regulatorio VAD 2019-2023, que como consecuencia
se le ha aplicado el factor de reajuste como una
penalidad;

Que, al respecto de lo anterior sefiala Electronorte
que el Regulador inicialmente no observd la
informacion presentada por la empresa la cual
fue reportada anualmente, asimismo menciona
que mediante contrato DR-039-2018 sustenta la
adquisiciéon de 10 reconectadores y 25 detectores
de falla, agrega que dicho contrato influyd en los
resultados del SAIDI y SAIFI, es decir que redujo
los valores mejorando la calidad del servicio, por lo
que no reconocer su utilidad vulnera el principio de
primacia de la realidad;

Que, Electronorte sefiala que, considerando los
principios de eficiencia, informalismo a favor del
administrado y verdad material se debe hacer
prevalecer el cumplimiento de los fines por encima
de las formalidades no relevantes. En consecuencia,
menciona que remite el Acta de Puesta en Servicio;
como prueba fehaciente; para que en base a ella
se determine que el proyecto ha sido culminado,
conforme al literal 0) de los TDR;

Que, por lo sefalado anteriormente, la recurrente
solicita que se actie los sustentos técnicos
contenidos en los informes de los proyectos
Sistema de Telegestion para Tecnologia LED para
Alumbrado Publico (AP) y Mejora de la Calidad de
Suministro (MCS), para el reconocimiento de los
cargos adicionales en el VAD 2019 — 2023;

Analisis de Osinergmin
Sobre los proyectos PITEC

Que, sobre la acreditacién del cumplimiento de
los proyectos PITEC, conforme al literal b) del
articulo 144-A del RLCE, corresponde a Osinergmin
establecer en los TDR, los procedimientos y los
criterios técnicos y econémicos, para la aprobacion
de los PITEC; asi como los mecanismos de control y
demas aspectos necesarios para la implementacion
de los PITEC dentro del periodo regulatorio;

Que, es asi que, en los TDR del periodo regulatorio
2023-2027, en el literal o) numeral 5, se detalla los
documentos que deben presentar las empresas
para acreditar la ejecucion de los proyectos.
Asimismo, en el numeral 7.4 de los TDR se indico
que la informacién de acreditaciéon de cumplimiento
de los proyectos de innovacion tecnoldgica se
debe presentar en el plazo establecido para la
presentacion de los estudios de costos del VAD;

Que, sin perjuicio de lo anterior, en los TDR se
sefiala que “en la eventualidad de que los proyectos

de innovacion tecnolégica no se concluyan hasta el
31 de diciembre del afio anterior a la presentacion
del estudio del VAD, la empresa podra reformular
el plazo de ejecuciéon de dicho proyecto”. Como
podemos observar, Osinergmin, con el propdsito
de priorizar la implementacion efectiva de los
proyectos PITEC, contempld la posibilidad de que
las empresas puedan reformular el plazo de su
ejecucion;

Que, respecto a la solicitud de la empresa de que
se reconozca los sustentos técnicos contenidos
en los informes PITEC del proyecto de Telegestion
de AP, se debe sefalar que, luego de la revision
de la informacion adicional, presentada por la
empresa junto con su recurso de reconsideracion,
se determind que la empresa ha cumplido con
los requisitos establecidos en los Términos de
Referencia del VAD. Por lo mencionado, este
extremo del petitorio debe declararse fundado.

Sobre los proyectos de mejora de calidad de
suministro

Que, respecto alos factores de reajuste, en el articulo
72 de la LCE se dispone que “El Valor Agregado de
Distribucion cuenta adicionalmente con un factor de
reajuste que promueve el mejoramiento de la calidad
de servicio. El cumplimiento de estos indicadores se
revisa anualmente y no debe exceder el porcentaje
del VAD que se define en el Reglamento. Los
factores de reajuste se aplican coma incentivo
o penalidad sobre el cumplimiento de las metas
anuales, conforme lo define el Reglamento”,

Que, en esa linea, conforme al literal d) del articulo
152-A del RLCE, “La aplicaciéon de los factores de
reajuste como incentivo, se otorgara sobre el VAD al
inicio del periodo tarifario (...)". En contrapartida, en
el literal e) del articulo 152-A del RLCE se sefiala que
“El factor de reajuste como penalidad, corresponde
a la devolucion del ingreso adicional otorgado en el
siguiente proceso de fijacion tarifaria del VAD {...),
previa evaluacién de Osinergmin”;

Que, como se puede observar, en el RLCE
se establece el incentivo otorgado al inicio del
periodo tarifario con el propdsito de promover el
mejoramiento de la calidad de servicio debe ser
devuelto en el siguiente proceso de fijacion de
tarifaria del VAD, cuando Osinergmin determine que
se han incumplido los objetivos de los proyectos de
mejora de calidad de suministro de sus sistemas. En
consecuencia, en el RLCE se establece claramente
que la acreditacién de la ejecucion de los proyectos
de mejora de calidad de suministro, no puede
exceder el plazo del periodo tarifario fijado para el
VAD, no siendo cierta su afirmacién respecto a que
Osinergmin incumplié con el principio de legalidad,
cuando, previa evaluacion, determina que la
empresa no ha cumplido con ejecutar su proyecto
dentro del periodo regulatorio correspondiente al
VAD;

Que, respecto a los montos recaudados mensuales
por la aplicaciéon del factor de recargo en el VAD
de MT, la empresa no presenta el detalle de como
ha determinado los montos obtenidos por MCS
y ademas existe diferencias entre los montos
facturados que informa la empresa por ejemplo en
el cuadro del item 11 del documento “Resultados
Piloto VAD 2019 - Mejora de Calidad de Suministro_
Formato2_8_11" y el cuadro que se muestra en
el item 6 del informe que se presentd mediante
carta “ENSA-GT-APG-0316-2022". Por ello, para
la determinacién de los montos recaudados y la
determinacion de los factores de ajuste se utilizara
los montos determinados por el Osinergmin en los
procesos de prepublicacion y fijacion, determinados
de acuerdo con la informacion comercial disponible
al momento de realizar la liquidacion;




94

NORMAS LEGALES

=)
Miércoles 6 de diciembre de 2023/ B4 El Peruano

3.22

3.23

Que, por lo mencionado, debido a que se ha
reconocido el monto del proyecto propuesto por
la empresa y se ha corregido el monto de OyM
propuesto por la empresa, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre la valorizacion de Subestaciones
Argumentos de Electronorte

Que, sefala la empresa que ha detectado un error
en la aplicacion de la férmula para las celdas de
sumatoria parcial correspondiente a las SEDs de
tipo monoposte, agrega que dicho error también
se evidencia en las celdas contiguas y en la fila de
sumatoria, por lo que todas las sumatorias parciales
fueron afectadas;

Que, menciona la recurrente que el error identificado
afecta el resultado final (USD) de VNR de
subestaciones, sefiala que con el proceso correcto
asciende a USD 25 507 583 en lugar de los USD
22 883 072, este ultimo valor fue utilizado en la
presente fijacion;

Que, el no haber -considerado los costos
estandares de distribucion del SICODI representa
una vulneracién al principio de legalidad pues el
Regulador se aleja de la actuacion establecida en
los TDR en consecuencia se violenta el articulo 64
de la LCE que establece que se debe reconocer
costos eficientes de la empresa distribuidora;

Que, la recurrente menciona que al haber
evidenciado que existen errores materiales dentro
del archivo “WVNR ELNO_v6”, correspondiente la Red
de Media Tensién, Subestaciones de Distribucién y
Red de Baja Tension, corresponde que el Regulador
los corrija en base a lo previsto por el TUO de la
LPAG;

Que, en este sentido la recurrente solicita que se
aplique los costos del SICODI aprobado conforme
a los TDR y se corrija el error material existente en
la hoja de calculo “VNR ENSA_v6” para efectos de
valorizacién de las subestaciones de distribucion
VNR en el proceso de fijacion VAD 2023-2027 el
cual produce una disminucion de USD 2 624 510 en
perjuicio de la empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, con relacion al error material identificado por
la empresa en la hoja de calculo “WNR ENSA_v6”
para efectos de valorizacion de las subestaciones
de distribucion, se ha comprobado que la formula
que suma las celdas de los distintos tipos de
subestaciones, especificamente, la relacionada con
la subestacion de tipo monoposte, esta férmula no
ha recogido el total de los tipos de subestacion, por
lo que se procede a corregir dicho error material y se
efectuara los ajustes necesarios a la valorizacion del
rubro subestaciones de distribucion;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

Sobre la valorizacion del VNR de los SER
Querocoto y SER Olmos

Argumentos de Electronorte

Que, la empresa sefiala que del calculo del VNR
de los sistemas eléctricos de la recurrente ha
podido verificar diversos errores en la vinculaciéon
en la valorizacién de los sistemas eléctricos
SER Querocoto y SER Olmos, agrega que en la
determinacién de metrados de red de media y
baja tension no ha sido valorizado en la hoja de
célculo del VNR, agrega que dicha omision le afecta
econémicamente;

3.24

Que, Electronorte menciona que lo sefialado en el
parrafo precedente es un error material que debe
ser subsanado pues de lo contrario la Resolucion
187 no se encontrara motivada por basarse en un
error;

Que, por lo mencionado la recurrente solicita, que se
corrija el error material detectado en la valorizacion
del Valor Nuevo de Reemplazo de los sistemas
eléctricos SER Querocoto y SER Olmos;

Analisis de Osinergmin

Que, no se trata de un error material, sino de una
errénea interpretacion por parte de la concesionaria,
toda vez que la informacion técnica reportada para
los sistemas SER Querocoto y Olmos no se efectto
de forma desagregada, segun los formatos V y VI
de los Términos de Referencia del VAD. Es decir,
que los sistemas eléctricos SER mencionados estan
incorporados como parte de los sistemas eléctricos
Querocoto y Olmos (sector tipico 3 — urbano -
rural), por lo que, sus VNR y costos de operacién
y mantenimiento respectivos si se encuentra
reconocidos;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre los valores de costo unitario en la
optimizacion de redes

Argumentos de Electronorte

Que, la empresa menciona que ha observado de los
archivos publicados por el Regulador como sustento
de la optimizacion de instalaciones eléctricas que
los valores de costos unitarios de redes de media
y baja tension estan muy por debajo de referencias
estandar utilizadas en el proceso regulatorio del
VAD 2022;

Que, de revisar el calculo eléctrico de redes de media
tensién y baja tension en zona AD y en zona de alta
densidad AD pudo identificar que en la propuesta
de fijacion del VAD de Electronorte, Osinergmin
ha registrado valores inconsistentes de costos de
inversion en redes de media y baja tension. Agrega
que ello afecta el resultado del dimensionamiento y
la valorizacién final de las instalaciones, Electronorte
menciona que dichos errores deben ser corregidos
de conformidad con lo dispuesto por el TUO de la
LPAG;

Que, por lo sefialado anteriormente, la recurrente
solicita que se corrija el error material detectado
en algunos de los costos unitarios utilizados en la
optimizacion de subestaciones y redes eléctricas de
media y baja tensién de Electronorte;

Analisis de Osinergmin

Que, cabe indicar que se ha verificado que los
valores de los costos unitarios de inversion son
concordantes con la revision de los costos SICODI
de la presente fijacion del VAD del periodo 2023-
2027;

Que, por otro lado, debe tenerse presente que
estos costos unitarios de inversion del SICODI
difieren entre fijaciones por la variacion de precios
de mercado de los materiales, mano de obra y
equipos, y los tipos de cambio. Asimismo, los costos
utilizados en las empresas de Lima de la fijacion del
2022, corresponden a los costos del sector tipico
1, los cuales difieren de los costos de la presente
fijacién por diferencias tecnoldgicas y cantidad de
armados;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;




s'g" El Peruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES 95

3.25 Sobre el uso de SED tipo Monoposte Que, corresponde sefalar que, de acuerdo con los

Argumentos de Electronorte

Que, sefiala la empresa que evidencia que el
procedimiento de calculo se ha sustentado con
normativa que es aplicable de forma exclusiva a
los sistemas rurales, las cuales tienen condiciones
diferentes a las zonas urbanas. Agrega que el
Regulador tampoco habria valorado la norma
R.D. 024-2003-EM-DGEMEL que estandariza las
especificaciones técnicas de soportes normalizados
para lineas y redes primarias para electrificacion
rural;

Que, asimismo menciona Electronorte que ha
identificado omisiones en el calculo realizado por el
Regulador, menciona que los mas relevantes serian
que no se ha considerado las distancias minimas
de seguridad establecidas en el Codigo Nacional
de Electricidad, de igual manera afiade que
errébneamente se esta asumiendo que el diametro
medio del poste en la linea de empadronamiento y
el diametro del poste en la cabeza son iguales, lo
que ocasiona un sobredimensionamiento no real;

Que, asimismo sefiala la recurrente que en el
momento de flexion no se ha tomado en cuenta las
cargas verticales por lo que no se esta calculando
para el peor de los casos posibles. Ahade que
el calculo del momento del esfuerzo vertical del
transformador el Osinergmin no esta siguiendo
el proceso de calculo segun la normativa vigente.
Agrega Electronorte que segun el Codigo Nacional
de Electricidad se le debe aplicar la tabla 250-1-B y
no la tabla 250-1.A;

Que, debido a los errores que se presentan en la
definicion de variables, se ocasiona el aumento
de forma ambigua de la capacidad mecanica
para este tipo de subestacién. Indica la recurrente
que por dichos motivos la decisién deviene en
arbitraria y contraria al debido principio de debido
procedimiento, en consecuencia, se ha constituido
la causal de nulidad de acto administrativo. Ahade
la recurrente que también se ha vulnerado el
principio de legalidad puesto que sustenta su
decisiéon en norma que le es aplicable a las zonas
rurales;

Que, por lo anterior, solicita la empresa que se
considere utilizar las instalaciones eléctricas segun
la realidad cuyo sustento técnico y normativo
lo define concretamente como es el caso de
las subestaciones de distribucion biposte para
transformadores de 160 kVA;

Analisis de Osinergmin

Que, cabe sefialar que el uso de SEDs monoposte
hasta 160 KVA se sustentd y aprobo en el proceso
de fijacién del VAD del periodo 2018-2022, siendo
validado en ese momento por las empresas.
Posteriormente, este criterio de tecnologia adaptada
eficiente se ha venido considerando en las fijaciones
del VAD de los periodos 2019-2023 y 2022-2026,
asi como para el presente periodo 2023-2027;

Que, respecto a considerar y utilizar las instalaciones
eléctricas segun la realidad, como las SEDs
biposte de 160kVA, corresponde sefialar que, de
acuerdo con los articulos 64 y 65 de la LCE, el VAD
considera una empresa modelo eficiente y toma
en cuenta el criterio del sistema econémicamente
adaptado (SEA). En ese sentido, no corresponde
considerar la realidad o condiciones particulares
de algunas instalaciones existentes sino mas
bien la consideracion de una tecnologia técnica
y econdmicamente eficiente, de acuerdo con el
requerimiento de la demanda. Es asi que, resulto el
uso de la subestacion monoposte hasta 160 kVA;

articulos 64 y 65 de la LCE, el VAD considera una
empresa modelo eficiente y toma en cuenta el criterio
del sistema economicamente adaptado (SEA). En
ese sentido, no corresponde considerar la realidad
o condiciones particulares de algunas instalaciones
existentes sino mas bien la consideracién de una
tecnologia técnica y econémicamente eficiente, de
acuerdo con el requerimiento de la demanda. Es asi
que, resulto el uso de la subestacion monoposte hasta
160 kVA. Ademas, se ha aplicado las disposiciones del
Cadigo Nacional de Electricidad (CNE)-Suministro, el
cual es observancia para todos los sectores tipicos.
Asimismo, se ha considerado las variables y aspectos
técnicos sefialados por la empresa, encontrandose
que la subestacion monoposte hasta 160 kVA cumple
con los requerimientos mecanicos y de esfuerzo,
validandose su uso frente a la subestacion biposte de
160 kVA;

Que, los pesos verticales adosados al poste (crucetas,
aisladores, seccionadores y ferreteria) se consideran
solo para la flexion, pero no intervienen en la deflexion,
porque estan en el eje del poste, sin generar un
momento. Por otro lado, en relacién al peso del
trabajador, segun la configuracién de la SED, este
peso no se debe considerar, dado que es una carga
puntual que no aplica momento (en condicién normal)
dado que el operador se cuelga al eje del poste;

Que, con relacién a la omision de aspectos técnicos
y errores de calculo, corresponde sefalar que, la
SED debe ser instalada cumpliendo con las DMS
solicitadas por el CNE-Suministro, estan bajo
una légica de instalacion con vanos flojos segun
configuracion del SICODI, asimismo hay que
considerar que las SED de 160 kVA son aplicables
mayormente en las zonas urbanas de los Sectores
Tipicos 2 y 3, donde hay factores de reduccion de la
velocidad del viento (ubicacion en valles, presencia
de edificaciones), ademas de saber que se tienen
velocidades de viento del Senamhi inferiores a las
estipuladas en el CNE-Suministro, en ese sentido,
la velocidad del viento se mantiene con el valor mas
conservador de la tabla 2501-A del CNE-Suministro;

Que, en cuanto a la omision de no considerar el
cumplimiento de la DMS, corresponde sefialar que,
todos los Sectores Tipicos deben cumplir con las
DMS del CNE-Suministro, no hay excepciones.
Por otro lado, con relacién a la omisiéon de que no
considera los esfuerzos de los conductores, y sus
condiciones de operacion en funcion a las hipétesis,
asimismo, angulos respecto a las estructuras
anteriores y posteriores, corresponde sefialar
que, las SED se instalan con vanos flojos de los
conductores, motivo por el cual la carga de estos no
afecta, ni los angulos que se presenten;

Que, finalmente, respecto a los comentarios a
las hojas de célculo: (i) Se modifica el diametro
de la base y la punta; se consideraron las cargas
adicionales; el TD se conecta directamente al poste,
sin loza, con dos crucetas y con 4 ganchos que
cuelgan de la cruceta; se mantiene la velocidad de
viento; se modifica e incrementa el peso del TD; se
tiene un armado tipico, cuyo poste es suficiente, y
los diversos tipos de SED se obtienen aplicando el
mismo criterio. En este sentido, se han actualizado
los calculos, con todos los puntos considerados por la
empresa Electronorte, y se confirman los resultados
mecanicos del monoposte hasta 160 kVA;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Que, se ha emitido el Informe Técnico N° 817-2023-GRT
y el Informe Legal N° 805-2023-GRT, de la Divisién de
Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal de la Gerencia
de Regulacién Tarifas, respectivamente, los cuales
complementan la motivacién que sustenta la decision del
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Consejo Directivo Osinergmin, cumpliendo de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos a que
se refiere el numeral 4 del Articulo 3 del TUO de la LPAG;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 35-2023 del 01 de diciembre
de 2023;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar no ha lugar la solicitud de nulidad
planteada en los extremos del petitorio sefialados en los
numerales 2.1, 2.8, 2.17 y 2.25 por la Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., contra
la Resoluciéon N° 187-2023-OS/CD, conforme a los
fundamentos expuesto en los numerales 3.1, 3.8, 3.17 y
3.25 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad del Norte S.A., contra la Resolucion
Osinergmin N° 187-2023-OS/CD, en los extremos del
petitorio sefialados en los numerales 2.13 y 2.22 por los
fundamentos expuestos en el andlisis contenido en los
numerales 3.13, y 3.22 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., contra
la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en los numerales 2.1, 2.4, 2.5, 2.6,
27,28, 2.9, 2.16, 2.18, 2.19, y 2.21 por los fundamentos
expuestos en el anadlisis contenido en los numerales 3.1,
3.4, 35, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.16, 3.18, 3.19, y 3.21 de la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., contra la
Resolucion N° 187-2023-0OS/CD, en el extremo del petitorio
sefalado en los numerales 2.2, 2.3, 2.10, 2.11, 2.12, 2.14,
2.15, 2.17, 2.20, 2.23, 2.24 y 2.25 por los fundamentos
expuestos en el andlisis contenido en los numerales 3.2,
3.3, 3.10, 3.11, 3.12, 3.14, 3.15, 3.17, 3.20, 3.23, 3.24 y
3.25 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 5.- Las modificaciones a efectuarse como
consecuencia de lo dispuesto en los articulos 2, 3 de la
presente resolucion, seran consignadas en resoluciéon
complementaria.

Articulo 6.- Incorporar como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 805-2023-GRT y
el Informe Técnico N° 817-2023-GRT.

Articulo 7.- Disponer la publicacién de la presente
resolucién en el diario Oficial EI Peruano, y que sea
consignada conjuntamente con el Informe Técnico N°
817-2023-GRT y Legal N° 805-2023-GRT en el Portal
Institucional de Osinergmin: http://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2241855-1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 218-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fij6 los Valores Agregados de Distribucion
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas: Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro
Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur Este S.AA.,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A., Empresa de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Nor Oeste
del Perd S.A. (en adelante “Electronoroeste”), interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion 187;

Que, el dia, 17 de noviembre de 2023, mediante Carta N°
GG-467-2023, Electronoroeste presentd a Osinergmin sus
argumentos finales sobre su recurso de reconsideracion
contra la Resolucion 187 en lo que reitera lo sefialado en
su recurso del 10 de noviembre de 2023 (en adelante,
“argumentos finales”);

2, PETITORIO DEL
RECONSIDERACION

RECURSO DE

Que, de acuerdo con el recurso interpuesto, Electronoroeste
solicita se declare fundado su recurso y se emita nueva
resolucion, de acuerdo con los siguientes extremos:

2.1 Retirar la aplicaciéon de los factores de proporcion,
para el célculo de la anualidad VNR (aVNR) en los
sectores tipicos ST2, ST3y ST4.

2.2 Desestimar el sistema monofasico con retorno por
tierra (MRT) en media tension en las zonas rurales
ST4y SER.

2.3 Incorporar subestaciones tipo Convencionales en
el modelamiento en lugar de las subestaciones tipo
Compacta Pedestal, y accesoriamente, solicita lo
siguiente:

2.3.1 Incorporar la cantidad total de 94 unidades de

Cajas Seccionadoras de SF6, 3 Vias como

equipo de proteccién y maniobras de las

SEDs Compacta Pedestal; que corresponde

a la cantidad de SEDs tipo convencionales

que fueron considerados en el proceso

regulatorio anterior VAD 2019-2023.

2.3.2 Incluir los Costos Unitarios Materiales, Stock,

Mano Obra, Transporte y Equipos, Costos de

Obra, Ingenieria, Gastos Generales e Interés

Intercalario en los Costos Unitarios, dado

que estos equipamientos forman parte de las

subestaciones.

2.4 Sobre el disefio de redes: Evaluacion de uso de
aluminio 35 mm2 para MT en zonas rurales y
evaluacion de uso de conductor autoportante 1x25
BT, solicita lo siguiente:
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2.5

2.6

27

2.8

2.9

2.10

2.1

212

2.4.1 Incorporar el conductor de 120 mm2 en lugar
del conductor de aluminio de 35 mmz2 para

los Sectores Tipicos 3, 4 y SER.

2.4.2 Incorporar 448.20 Km de conductor calibre
120 mm2
2.4.3 Incorporar 579 Km de conductor

autoportante de aluminio de 3x35mm2
+1x16mm2+portante en poste de concreto en
lugar de 579 Km de conductor autoportante
1x25 mm2+portante, correspondiente al
Sector Tipico 2y 3.
2.4.4 Incorporar 579 Km de conductor
autoportante de aluminio de 3x35mm2
+1x16mm2+portante en lugar de 579 Km de
conductor autoportante 1x25 mm2+portante.
2.4.5 Incorporar473 Km de conductor autoportante
de aluminio de 2x35mm2+portante en
poste de madera en lugar de 473 Km de
conductor autoportante 1x25 mm2+portante,
correspondiente a los Sectores Tipicos 3,4 y
SER.
2.4.6 Incorporar473 Km de conductor autoportante
de aluminio de 2x35mm2+portante en poste
de madera en lugar de 473 Km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante.

Utilizar las instalaciones eléctricas segun la realidad
como las subestaciones de distribucion biposte para
transformadores a partir de 100 kVA.

Reconocer la zona corrosiva en una franja de 20
Km para el departamento de Piura y 10 Km para el
departamento de Tumbes.

Determinar la potencia de las SEDs utilizando como
demanda de disefio la Maxima Demanda Total el
cual es la suma de la Maxima Demanda de Servicio
Particular mas la Maxima Demanda de Alumbrado
Publico (MDSP + MDAP = MDT).

Corregir los errores materiales existente en la hoja de
célculo “WVNR ELNO_v6” para efectos de valorizacion
de la red de media tension, subestaciones de
distribucion y Red de Baja Tensién del VNR.

Reconocer los 750 Km de redes subterraneas
en media tensién y 200 Km de redes de baja
tension que corresponden a zonas monumentales,
arqueoldgicas y de alta afluencia de publico.

Sobre los costos directos de operacion y
mantenimiento e indirectos de gestion, solicita:

2.10.1 Respecto a los costos directos: Considerar
los ratios técnicos de largo plazo (frecuencias
de mantenimiento y cuadrillas) aprobados
desde anteriores procesos regulatorios,
o en su defecto, considerar los costos de
mantenimiento directo aprobados en la ultima
fijacion tarifaria (afio 2019), actualizados al
2023 por el indice de precios (23%).

2.10.2 Respecto a los costos indirectos: Considerar
al menos los costos unitarios determinados
el afio 2019 y la cantidad de personal
determinado para la empresa modelo el
2023.

Considerar los tiempos de ejecucion conforme
la regulacion 2019-2023 para las siguientes
actividades: i) empalme conductor, hasta 3 (por
fase), ii) revisién ocular sin acciones vy iii) cambio de
tramo de conductor (base 1 vano, 3 fases).

Reconsiderar las frecuencias de ejecucion de
actividades de mantenimiento, en Media Tension

213

2.14

215

2.16

217

2.18

2.19

2.20

2.21

2.22

2.23

2.24

2.25

2.26

y Alumbrado Publico que son inferiores a las
frecuencias de la regulacion anterior.

Reconsiderar el reconocimiento de mayor ndmero
de cuadrillas de TCT, en la cantidad de 03 cuadrillas,
conforme con la cantidad real de cuadrillas que
cuenta Electronoroeste.

Reconocer Frecuencia en Actividad de Cambio de
Poste del Formato de Costo Directo de Red Aérea
BT - CAC.

Reconocer Frecuencia en Actividad de Lavado de
Aisladores del Formato de Costo Directo de Red
Aérea MT - CAC - 3F - Costa Salina.

Corregir el error y considerar la Valorizacion del
OyM de Equipos de Proteccidon y Seccionamiento,
especificamente de las partidas “RECLOSER
INTERRUPCION EN VACIO, TRIFASICO, 22.9
kV, In = 630 A, CONTROL ELECTRONICO” y
“SECCIONALIZADOR ELECTRONICO X 3 22,9
KV”.

Reconocer la actividad de Lavado de Aisladores
del Formato de Costo Directo de Red Aérea MT 10-
13,2kV - CAC - 3F — Costa.

Corregir el grupo ocupacional “Técnico” asignado
a los puestos de supervisores y analistas en la
hoja de calculo “Estruc_Organ_2023_ELNO (2)" y
reemplazarlo por el grupo ocupacional “Profesional”.

Incrementar cantidad de cuadrillas de emergencia
e incorporar en la conformaciéon de cuadrillas
de emergencia de la hoja de calculo “COSTO
CUADRILLA” los recursos con que realmente
cuentan las cuadrillas de emergencia de la empresa.

Reconocer frecuencia en actividad de cambio de
poste del formato de costo directo de red aérea
BT — madera y reconsiderar la cantidad del numero
de postes BT de madera especificamente en la
actividad de Poste Roto - Madera del mantenimiento
correctivo considerando el ratio de cambio de 10
postes de madera por cada 100 km de red BT.

Corregir el nimero de horas de uso de la baja
tension (NHUBT) de los sistemas eléctricos Piura,
Tumbes Rural, Paita, Corrales, SER Piura, Zorritos
y Mancora Urbano, utilizados por Osinergmin.

Corregir los errores materiales de pérdidas técnicas
estandares de media y baja tensién y considerar los
célculos de las Pérdidas Técnicas en Media y Baja
Tensién indicados en el archivo “Pérdidas ELNO_
modelo_4_Corregido.xlIsx” de Electronoroeste.

Considerar los costos unitarios para las categorias
del personal calculados a partir de los resultados de
la fijacion VAD 2019-2023 y aplicarlos a la empresa
modelo optimizado por el regulador.

Reconsiderar los valores de los rendimientos para
las actividades monomios de toma de lectura y
distribucion de recibos.

Adicionar al proceso de Facturacion los gastos de
personal y alquileres que la contratista requiere para
el Control de Calidad y supervisién de su servicio.

Sobre los rendimientos y personal de toma de
lectura binomios y toma de lectura en SED, solicita:

2.26.1 Que el rendimiento para la actividad de Toma
de lectura de SED sea igual a la actividad de
Toma de lecturas Binomios

2.26.2 Considerar la actividad de Toma de
lectura binomia, en el estudio de “Costo
por actividad”; la mano de obra de un
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2.27

2.28

2.29

2.30

3.1

“Oficial” por la complejidad de la actividad
y no ‘“Lecturistas”, asi mismo el uso de
“Camioneta”, en reemplazo de “Moto”

2.26.3 Considerar la actividad de Toma de lectura
SED, en el estudio de “Costo por actividad”;
la mano de obra de un “Oficial” por la
complejidad de la actividad y no “Lecturistas”.

Modificar los porcentajes de participacion a envio de
recibos exclusivamente digital a los valores de 0.4%
en monomios y en 4.6% a binomios.

Considerar el porcentaje de 8,3% en la subactividad
de Notificaciones, dentro de las actividades de
Facturacion.

Sobre el reconocimiento de los cargos adicionales
en el VAD 2019 — 2023, solicita:

2.29.1 Reconocer que el proyecto PITEC de
Sistema de Telegestion para Tecnologia LED
para Alumbrado Publico (AP) del periodo
VAD 2019- 2023 ha sido culminado y que
la acreditacion de su cumplimiento se ha
realizado.

2.29.2 Reconocer que el proyecto MCS del periodo
VAD 2019-2023 ha sido culminado y que se
ha presentado la informacion requerida, a
fin de que Osinergmin reformule el factor de
ajuste

Sobre el modelamiento, solicita:

2.30.1 Utilizar los
Electronoroeste

calibres  propuestos por

2.30.2 Utilizar la cantidad y capacidad de SED
determinados en el modelo optimo de
Electronoroeste.

2.30.3 Considerar la cantidad de SED determinado
por Electronoroeste.

2.30.4 Considerar el estudio VAD de Electronoroeste
respecto a la Optimizacion Técnica-
Econoémica de las Instalaciones.

2.30.5 Considerar para las demandas obtenidas en
el balance adaptado para las cuadriculas.

SUSTENTO DE LOS PETITORIOS Y ANALISIS DE
OSINERGMIN

Cuestion previa:

Que, Electronoroeste plantea una cuestion previa,
en la cual menciona que al fijar el VAD, el Consejo
Directivo de Osinergmin ejerce la funcién reguladora
que le es conferida por las normas vigentes y cita
principios del procedimiento administrativo;

Que, sobre el particular, se considera que las
definiciones y alcances de los principios invocados
por la recurrente no estan en discusiéon, y son
aplicables para toda resolucion tarifaria y para el
andlisis de todos los recursos de reconsideracion
interpuestos contra la Resolucién 187, sin perjuicio
de lo cual en el numeral 4 del Informe Legal N°
821-2023-GRT se ha desarrollado precisiones
sobre dichos principios y su forma de aplicacion
en la fijacion tarifaria del VAD dado los alcances
que tienen en el ambito regulatorio y la naturaleza
de dicho proceso. Asimismo, se exponen alcances
sobre otros principios administrativos relevantes y
los conceptos pertinentes al tratamiento de errores
materiales;

Sobre los Factores de Proporcion de las
inversiones propias y del Estado

Argumentos de Electronoroeste

Que, en referencia al anexo 21 del Informe Técnico
N° 716-2023-GRT; Electronoroeste menciona que
en referido informe el Osinergmin incorporé y aplicé
a diversos sectores tipicos el Factor de proporcion
de Inversion de la empresa y del Estado. Agrega la
recurrente que la aplicacion de dicho factor afecta la
anualidad del VNR (aVNR) y origina una reduccion
ilegal del componente VAD;

Que, Electronoroeste menciona el articulo 3
y el articulo 14 numeral 2 de Ley General de
Electrificacién Rural, aprobado por Ley N° 28749
(en adelante “LGER”); asimismo menciona los
articulos 47 y 37 del Reglamento de la Ley General
de Electrificacion Rural, aprobada por Decreto
Supremo N° 018-2020-EM (en adelante “RLGER”),
con la finalidad de indicar que los factores de
proporcion deben ser aplicados Unicamente a los
Sistemas Eléctricos Rurales (en adelante “SER”);

Que, el unico factor de proporciéon que reconoce
inversiones estatales; segun normativa, es el Factor
de Proporcién a los SER, el cual unicamente puede
ser aplicado a los SER calificados como tales por el
Ministerio de Energia y Minas (en adelante “MINEM”);

Que, Osinergmin no tiene competencia para
calificar como SER un sistema eléctrico, pues dicha
facultad segun norma se le atribuye al MINEM, y
agrega que ello es justamente lo que se ha hecho
en la Resolucion 187. Al respecto, desarrolla
Electronoroeste que con ello se ha vulnerado el
principio de legalidad pues resulta evidente que se
ha actuado excediendo competencias;

Que, afade la empresa que se ha transgredido lo
estipulado en el articulo 67 de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobado por Decreto Ley N° 25844 (en
adelante “LCE"); dado que enla etapa de observaciones
Osinergmin no solicito a Electronoroeste que debia
aplicar el factor de proporcion en los sistemas
eléctricos de los Sectores tipicos ni que debia
presentar informacion para calcular dicho factor, por lo
tanto al no haberse realizado dicha observacion sobre
el factor de proporcién no correspondia modificarse
dicho aspecto del estudio de costos y ser aplicado en
sectores tipicos;

Que, al no haberse incluido factor en la
prepublicacion se transgrede el articulo 4 de la Ley
N° 27838, Ley de transparencia y simplificacion de
los procedimientos regulatorios de tarifas, y que
dicho incumplimiento acarrea en responsabilidad
administrativa, conforme lo establece el articulo 9
de referida Ley;

Que, la recurrente menciona que se infringe
los principios del debido procedimiento y de
transparencia debido a que el Regulador no
ha sustentado porque corresponde aplicar el
Factor de Proporcion SER a los ST 2 y ST3, pues
unicamente listo la informacion que habria revisado
en el Anexo 21. De igual manera menciona que
se ha transgredido el principio de predictibilidad y
confianza legitima pues al no haberse aplicado el
factor de proporcionalidad a los sectores tipicos
ST2, ST3 y ST4 en la etapa de Pre Publicacion se
genero la expectativa a Electronoroeste de que lo
mismo se aplicaria para la fijacion del VAD;

Que, por lo anterior, solicita la recurrente se retire
la aplicacion de dicho factor de proporcién, para el
calculo de la anualidad VNR (aVNR) en los sectores
tipicos ST2, ST3 y ST4;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
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Osinergmin para la realizacion de su funcion
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye al RLGER, en cuyo articulo 37 se
establece que el procedimiento para el calculo de
la tarifa eléctrica maxima para los SER comprende
la fijacién de los factores de proporcion por parte
de Osinergmin que son aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las EDE responsables
de la Zona de Responsabilidad Técnica (ZRT) u
otras entidades. Segun el literal a) del numeral 37.2
del referido articulo, dichos factores deben reflejar
la proporciéon de inversiones efectuadas por las
empresas u otras entidades. Ello responde a que
el sentido de los Sistemas Eléctricos Rurales es
que mayoritariamente involucran un financiamiento
efectuado con recursos del Estado, lo cual termina
plasmado en una menor tarifa, pues no se reconoce
en ella el costo estandar de inversion de todo aquello
que la empresa no ha aportado;

Que, el area técnica de Osinergmin ha detectado
que existen instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales que son resultado de
inversiones del Estado en las que la empresa
concesionaria pese a no haber invertido en ellas,
las ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sectores tipicos 2, 3 o 4. Sobre el particular, la
empresa sefiala en su recurso impugnatorio que
“Osinergmin ha aplicado un Factor de proporcién de
inversiones del Estado a las instalaciones eléctricas
pertenecientes a los Sectores Tipicos 2, 3, y 4,
reduciendo la anualidad del VNR de la empresa,
cuando no existe ninguna base normativa que lo
habilite a ello”;

Que, sobre el particular, cabe indicar que si existe
base normativa que sustenta el proceder de
Osinergmin en la referida aplicacion de los factores
de proporcion, sustentados tanto en la Constitucion
Politica del Peri como en la LGER y el RLGER.
En efecto, conforme con los articulos 58 y 65 de
la Constitucion Politica del Peru, el Estado orienta
el desarrollo del pais y actua principalmente en los
servicios publicos, entre otras areas, defendiendo el
interés de los consumidores y usuarios;

Que, el Tribunal Constitucional a través del
fundamento 41 de la Sentencia del Expediente
005-2003-Al/TC, ha recomendado la adopcion de
medidas legales y administrativas que permitan que
las entidades que forman parte del Poder Ejecutivo,
actlen de manera adecuada en pro de la defensa
de los derechos de los usuarios y consumidores, y
del interés publico, para lo cual las entidades, como
Osinergmin, deben controlar que la prestacion del
servicio se realice en Optimas condiciones y a un
costo razonable;

Que, el maximo o6rgano de interpretacion de la
Constitucion ha establecido la obligatoriedad
que tienen las entidades del Poder Ejecutivo de
salvaguardar, tanto los intereses de los agentes
como los de los consumidores y usuarios de los
servicios publicos. Ello se encuentra en linea con
el articulo 86.8 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la
LPAG”) donde se establece que, es un deber de
la autoridad en los procedimientos, interpretar
las normas administrativas de forma que mejor
atienda el fin publico al cual se dirigen, preservando
razonablemente los derechos de los administrados;

Que, mediante el articulo 2 de la LGER se
declaré de necesidad nacional y utilidad publica
la electrificacion rural con el objeto de contribuir
al desarrollo socioeconémico sostenible, mejorar
la calidad de vida de la poblacién, combatir la
pobreza y desincentivar la migraciéon del campo a
la ciudad por lo que, tanto la ley como el reglamento
desarrollan el marco normativo para la promocionyy el

desarrollo eficiente y sostenible de la electrificacion
de zonas rurales, a fin de incrementar la cobertura
eléctrica a través de la ejecucion de programas de
electrificacion rural;

Que, de acuerdo con la exposicion de motivos
del Decreto Legislativo N° 1207, con el cual se
modificd la LGER, resultaba “necesario modificar
el articulo 14 de la LGER considerando criterios
para el establecimiento de las tarifas y el VAD,
con factores que reducen la anualidad del Valor
Nuevo de Reemplazo del Sistema Econémicamente
Adaptado, dado que los Sistemas Eléctricos Rurales
en general, son financiados con recursos del
Estado”;

Que, la Quinta Disposicion Complementaria Final
del RLGER dispone establece la obligaciéon de los
operadores y/o administradores de instalaciones
de electrificacion rural de solicitar a la DGE la
regularizacion de la calificacion SER, por lo que
constituiria un abuso de derecho de parte de las
empresas de distribucidon eléctrica que pretendan
que no se les aplique el factor de proporcién a las
inversiones financiadas con recursos del Estado
cuya regularizacion de calificacion como SER se
encontraba, en principio, bajo su esfera de control,
ya sea porque no iniciara el tramite o no subsanara
observaciones ante el MINEM. Tampoco seria
justificable si aun habiendo iniciado el tramite de
calificacion de SER, la sola demora en la expedicion
de la resolucion de calificacion por parte de la
autoridad competente, podria generarle el derecho
a rentar por una inversion que no ha efectuado,
incluir la inversion del Estado y que ello se incluya
en la tarifa que deba pagar el usuario;

Que, el pretender que una interpretacién literal
de la norma, respecto a que la calificacion SER
solamente es dada por el MINEM a fin de que no
se apliquen los factores de proporcion (lo que
encarece injustificadamente la tarifa), pese a que
de acuerdo con la informacion analizada por el
area técnica demuestra que nos encontramos ante
instalaciones rurales financiadas con recursos del
Estado, constituiria un abuso de derecho que no
esta permito por la Constitucion;

Que, en conclusién, en el caso en particular,
constituiria un abuso de derecho en perjuicio de los
usuarios del servicio publico de distribucién eléctrica,
la omision de las empresas de distribucion eléctrica
de cumplir con lo dispuesto en la Quinta Disposicion
Complementaria Final del RLGER o de ser el caso,
la demora de la autoridad competente en expedir
la respectiva Resolucion, y con ello buscar la no
aplicacion de los factores de proporcion aun cuando,
de acuerdo con la informacién verificada por el area
técnica, existen instalaciones de electrificacion rural
financiados con recursos del Estado respecto a los
cuales la empresa no ha acreditado la inversion
con sus propios recursos. Solo no procederia la
aplicacion de los factores de proporcion, cuando la
empresa acredite que ha efectuado la inversion;

Que, en relacion al argumento de la empresa
de que Osinergmin no realizd6 observaciones
respecto a los factores de proporcién y por tanto
ha vulnerado el principio de predictibilidad o
confianza legitima, el de transparencia y el articulo
67 de la LCE; se debe indicar que, contrariamente
a lo sefalado por Electronoroeste a través del
documento “Observaciones al Estudio de Costos
del Valor Agregado de Distribucion (VAD) 2023-
2027 de Electronoroeste” remitido a dicha empresa
mediante Oficio N° 0958-2023-GRT de fecha 5 de
junio de 2023, como parte de la observacion N° 51
denominada “Instalaciones de distribucion ubicadas
en zonas rurales” se indicé que “se ha detectado
que existen instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales correspondientes al
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sector tipico SER, que la empresa concesionaria
ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sector tipico 3 o 4 (incluso dentro de derivaciones
rurales que se inician en sistemas eléctricos con
sector tipico 2), cuando deberia reportarlos dentro
de sistemas eléctricos con sector tipico SER, toda
vez que para efectos de la determinacion del VAD
se tiene que efectuar un tratamiento diferenciado
respecto al reconocimiento de los costos estandar
de inversion, es decir, si se trata de inversiones del
Estado (reconocidas a titulo gratuito), inversiones
de las empresas o inversiones de otras entidades”;

Que, en esa linea, Osinergmin indicé de manera
expresa que laempresadebia corregir suinformacion
y reportar correctamente las instalaciones de
distribucion eléctrica construidas con fondos
provenientes del Estado; y que en caso dichas
instalaciones hayan sido construidas con inversion
de la misma concesionaria, debia presentar la
informacién que sustente las inversiones realizadas
por la empresa, asimismo por cada proyecto u obra
se le requirid presentar determinada informacion,
como el coédigo de proyecto, afio de conclusion,
monto total, entre otros datos relevantes;

Que, al respecto, en la observacion N° 52
denominada “Informacién para el calculo de
Factor de Proporcién de la tarifa eléctrica rural” del
mismo documento, ademas Osinergmin observé a
Electronoroeste sobre su falta de presentacién de
informacion que sustente las inversiones realizadas
por laempresa en sistemas eléctricos pertenecientes
al sector tipico SER, la cual es necesaria para el
célculo del Factor de Proporcion de los SER;

Que, en relacién a las mencionadas observaciones,
se debe advertir que en el Informe de Andlisis
y Repuesta de la Absolucion de Observaciones
de Electronoroeste que se adjuntd al Proyecto
de Resolucion de Fijacion del VAD 2023-2027, a
modo de Anexo N° 7, Osinergmin consideré que las
observaciones Nos. 51 y 52 no fueron absueltas;
por lo que, debia presentar un archivo Excel que
contenga la informacion detallada de las redes
comprendidas como SER identificando el origen
del financiamiento y cuantificacion de metrados,
con el propésito que sustente sus inversiones
en instalaciones rurales que pese a haber sido
reportadas por las empresas como sectores tipicos
2, 3 y 4 habian sido efectuadas por el Estado por
lo que tenian la naturaleza de SER para efectos de
aplicacién de factores de proporcion;

Que, en ese sentido, no es cierto que Osinergmin
no haya observado ese aspecto oportunamente;
no existiendo, consecuentemente, vulneracion
alguna al articulo 67 de la LCE. Osinergmin se
encuentra legalmente habilitado por la norma,
para modificar aquellos aspectos de los estudios
de costos presentados que habiendo sido
oportunamente observados no hubiesen sido
absueltos por los concesionarios de distribucion,
razon por la cual, conforme al articulo 68 de la
LCE, habiendo vencido el plazo de absolucién de
observaciones sin que la empresa haya subsanado
las referentes a sustentar las inversiones realizadas
por ella en zonas rurales o de ser el caso reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes del
Estado, correspondia que Osinergmin estableciera
el VAD sin considerar dichas inversiones, hayan o
no hayan sido formalmente calificadas como SER,
cuando de acuerdo a la informacién confiable de
acceso publico, procesada por el area se llega a la
conclusién que son inversiones del Estado y no de
la empresa;

Que, sobre la supuesta falta de la aplicacion del
factor de proporcion en los sistemas tipicos 2, 3y 4
en la prepublicacion del VAD, se debe precisar que

a través de la Resolucion N° 144-2023-OS/CD se
aprobé la publicacién del Proyecto de Resolucion
de Fijacion del VAD 2023-2027 para las Empresas
de Distribucion Eléctrica del Grupo 2, el cual
contenia adjunto, a modo de Anexo A, la relacion
de informacién que sustenté dicho proyecto,
entre las cuales se encontraba el Anexo N° 21
denominado “Factores de proporcion de inversiones
del Estado de los Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER”".
Respecto al contenido del Anexo N° 21, adjunto al
Proyecto de Resolucion, se debe indicar que este
documento contenia los factores de proporciéon de
las inversiones del Estado determinados para los
Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER por cada empresa, la
metodologia parala determinacion de las inversiones
realizada por el Estado y por las empresas, el
célculo de los factores de proporcion, y se indicé
que los detalles de la informacién considerada para
el calculo se adjuntaban en archivos digitales, las
cuales se encuentran debidamente publicadas en la
plataforma digital de Osinergmin;

Que, desde la prepublicacion del proyecto de
resolucion, las empresas tenian conocimiento que
Osinergmin habia implementado una metodologia y
un célculo por empresa para determinar el factor de
proporcionalidad en el presente proceso regulatorio.
Por tanto, las empresas tuvieron la oportunidad de
presentar sus opiniones y sugerencias respecto a
estos calculos con anterioridad a la publicacion de la
resolucion de fijacién; de modo que, no es cierto que
se haya transgredido el principio de predictibilidad y
el debido procedimiento;

Que, tan es asi que, la empresa Electro Sur Este
presentdé sus comentarios al referido Anexo N° 21,
los cuales fueron analizados por Osinergmin en la
Opinidon N° 9 del Informe de Analisis, Evaluacion
y Respuesta a las Opiniones y Sugerencias de la
Empresa ELSE, contenido en el Anexo N° 11 del
Informe Técnico N° 716-2023-GRT, concluyendo que
“se mantiene los factores planteados en el proyecto
de resolucién”. En ese sentido, no se evidencia
una transgresion a lo sefialado en el articulo 4
de la Ley N° 27838, porque Osinergmin cumplié
con prepublicar en su pagina web institucional
y en el diario oficial El Peruano, el Proyecto de la
Resolucién que fije la tarifa regulada y la relacién de
la informacién que la sustenta, dentro de la cual se
encuentra el referido Anexo N° 21 sobre los factores
de proporcion;

Que, es necesario tener en cuenta que, respecto a
la determinacion del VAD en los SER, en el literal
c) del articulo 14.2 de la LGER, se indica que en el
caso de los SER cuya inversion es financiada con
recursos del concesionario de distribucion, el costo
de inversién sera la anualidad del Valor Nuevo de
Reemplazo del Sistema Econémicamente Adaptado
y en aquellos SER en los que la inversiéon es
financiada con recursos del Estado, se considerara
un fondo de reposicién; por lo que, es contrario
al principio de la buena fe procedimental y a la
normativa expuesta en los parrafos precedentes
que las empresas pretendan que no se les aplique
el factor de proporcion a las inversiones en
instalaciones de electrificacion rural financiadas con
recursos del Estado en las que no han demostrado
inversién de la empresa o tener suscrito un convenio
de contribucién reembolsable;

Que, en ese contexto, es oportuno sefalar que
el costo de inversion, conforme al articulo 65 de
la LCE, sera la anualidad del VNR del Sistema
Econdémicamente Adaptado, considerando su vida
util y la Tasa de Actualizacion pertinente; y que de
acuerdo con el articulo 144 del RLCE, “la anualidad
de la inversion a que se refiere el articulo 65 de
la Ley, sera calculada multiplicando al monto de
la inversion el factor de recuperacién de capital,
obtenido éste con una vida util de 30 afios y la Tasa
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de Actualizacién establecida en el Articulo 79 de
la Ley”. En virtud de dichos articulos, no aplicar el
factor de proporcién en inversiones de electrificacion
rural que no ha efectuado la empresa, implicaria
que la empresa pretenda obtener un beneficio
econdémico sin que exista una causa que justifique
el reconocimiento de determinada inversion como
propia;

Que, de conformidad con el articulo 3 de la Ley
General de Electrificacion Rural (LGER), los
Sistemas Eléctricos Rurales (SER) son aquellos
sistemas eléctricos de transmisién y distribucion
desarrollados en zonas rurales, localidades
aisladas, de frontera del pais y de preferente
interés social, que se califiquen como tales por el
Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, el articulo
14 de la LGER dispone que el Valor Agregado de
Distribucion (VAD) para los SER se fija conforme a
lo establecido en la Ley de Concesiones Eléctricas
(LCE) y su Reglamento (RLCE), considerando,
entre otros, que en aquellos SER en los que la
inversion es financiada con recursos del Estado, se
considerara un fondo de reposicion;

Que, al respecto, el Reglamento de la LGER
(RLGER), en sus articulos 34 al 39, establece los
criterios sobre el VAD para los SER. En particular, el
literal a) del articulo 34 sefiala que el VAD considera
un fondo de reposicion de las instalaciones de los
SER. Adicionalmente, el literal a) del numeral 37.2
del articulo 37 dispone que Osinergmin fija los
factores de proporcién aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las empresas u otras
entidades vy, en el literal b) del mismo numeral
y articulo, se indica que cuando las inversiones
de los SER estan constituidas por el 100% de
aportes del Estado, la anualidad del Valor Nuevo
de Reemplazo (VNR) se multiplica por el factor del
fondo de reposicién que corresponda. Asimismo,
el numeral 37.3 del mismo articulo establece que,
cuando las inversiones del SER estan constituidas
por aportes del Estado y de otras entidades, el
monto de retribuciéon de la inversiéon se determina
aplicando a la anualidad del VNR de los SER el
factor de proporcion (fp) que refleja la proporcién
de las inversiones de otras entidades mientras que
el monto de reposicion de la inversién se determina
aplicando a la anualidad del VNR de los SER el
complemento del factor de proporcion (1-fp) y
luego se aplica el factor de reposicion, que refleja la
proporcion de inversiones del Estado;

Que, Finalmente, el articulo 39 de la LGER
establece que las inversiones consideradas en el
Plan Nacional de Electrificacién Rural (PNER) que
sean ejecutados o financiados por la Direccion
General de Electrificacion Rural (DGER), son
calificados como SER o como un Sector Tipico SER,
para efectos de la aplicacion de la LCE y el RLCE.
Ademas, la calificacion SER de las inversiones
ejecutadas por otras entidades, es efectuada por la
Direccion General de Electricidad (DGE);

Que, en cumplimiento a las disposiciones
mencionadas, los Términos del VAD, en sus
numerales 8.2.2, 8.3.2 y 84.2, indican el
procedimiento para la determinacion del VAD
de los SER en media tension, subestaciones de
distribucion 'y baja tension, sefalandose que,
el factor de proporcion de las inversiones del

Estado (en adelante “factores de proporcion”) se
evalla segun las disposiciones de la LGER, es
decir, con base en las inversiones del Estado,
empresas u otras entidades. Por ello, como parte
del requerimiento de informacién para la elaboracion
del estudio de costos del VAD, en la cuarta vifieta
del literal d) del numeral 5 de los Términos del
VAD, la empresa presenta la informacion técnica y
grafica de las instalaciones de distribucién eléctrica
observando los criterios, pautas, metodologia y

formatos aprobados por la Guia de Elaboracion del
VNR de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica
(Guia VNR). Dicha informacién se remite por sector
tipico y su correspondiente valorizacion, reflejando
las inversiones de las instalaciones eléctricas;

Que, en ese sentido, de acuerdo con la normatividad
establecida, los factores de proporcion en los SER
son determinados y aprobados por Osinergmin
y se aplican a los SER calificados como tales por
el MINEM, los cuales pertenecen al sector tipico
SER. Sin embargo, como parte de la revision de
los estudios de costos del VAD del periodo 2023-
2027 de las empresas distribuidoras bajo el ambito
del FONAFE, Osinergmin observé instalaciones
de distribucion eléctrica SER informadas por las
empresas, en cumplimiento de la Guia VNR, como
pertenecientes al sector tipico 2, 3 y 4, es decir,
instalaciones con calificacion de SER por parte del
MINEM que corresponden a inversiones del Estado.
Es asi que, Osinergmin, a efectos de reflejar la
proporcion de inversiones del Estado en los SER,
determiné factores de proporcién de inversiones del
Estado aplicables en los sectores tipicos 2, 3 y 4
para determinar el VAD de la empresa, siendo esta
accion, en los hechos, la aplicacién de los factores
citados en el sector tipico SER, de conformidad
con la normatividad vigente. De lo contrario, la
informacién de las instalaciones de distribucion
eléctrica tendria que corregirse para que las
instalaciones de los SER informadas en los sectores
2, 3y 4 se consideren como pertenecientes al sector
tipico SER, a efectos de aplicar los factores de
proporcién, lo cual originaria el mismo resultado con
la aplicacion de los factores en los sectores 2, 3y 4,
tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe indicar
que, en la Fijaciéon del VAD 2019-2023, se aplico el
mismo criterio en el sector tipico 4 de Electro Sur
Este y Electro Puno, donde se detecto instalaciones
de distribucion eléctricas SER;

Que, por ello, tal como se indica en el Informe Legal
N° 805-2023-GRT no existe una ilegalidad en la
fijacion y aplicacion de los factores de proporcién
del Estado determinados por Osinergmin para los
sectores tipicos 2, 3 y 4. Cabe mencionar que, los
factores en cuestion se aplican a la anualidad del
VNR y no tienen incidencia en los costos eficientes
de operacién y mantenimiento considerados para
todas las instalaciones de distribucion eléctrica de
todos los sectores tipicos;

Que, con relacién a que los factores de proporcion
no se aplicaron en la publicacion del proyecto de
resolucion de fijacion del VAD 2023-2027 y que no se
solicitd la informacién en la etapa de observaciones,
debe sefalarse que en esta etapa se observé que
las empresas no presentaron la informacion para la
aplicacion de los factores de proporcion. Asimismo,
se observd que, en algunas empresas, se informo
instalaciones eléctricas SER como pertenecientes a
los sectores tipicos 2, 3 y 4. Estas observaciones
formaron parte de etapa de formulacion de
observaciones por Osinergmin, en cumplimiento
del articulo 67 de la LCE, a los Estudios de Costos
del VAD 2023-2027 presentados por las empresas
distribuidoras bajo el ambito del FONAFE. En la
siguiente tabla se indica el numero de observacion
vinculada con los factores de proporcion y el oficio
mediante el cual se comunicé las observaciones a
todas las empresas de distribucion conformantes
del Grupo 2 del proceso de regulacion del VAD para
el periodo 2023-2027;

Que, posteriormente, las empresas presentaron
la absolucién de observaciones y sus Estudios
Definitivos de Costos del VAD 2023-2027. De la
revision efectuada por Osinergmin, se encontré que
las empresas no absolvieron satisfactoriamente las
observaciones formuladas. Por ello, en cumplimiento
del articulo 67 de la LCE, Osinergmin consideré los
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factores de proporcion de inversiones del Estado
en los SER, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 donde se detectd dichas
inversiones, lo cual fue oportunamente observado y
no fue absuelto por las empresas. Lo sefialado se
indico en la parte final del numeral 2.1 del Informe
Técnico 572-2023-GRT que sustent6 la Resolucion
144-2023-0S/CD, la cual dispuso la publicacion del
proyecto de resolucion de fijacion del VAD 2023-
2027 para opiniones de los interesados. Asimismo,
en el Anexo 21 del informe citado se incluy6 la
evaluacion y determinacion de los factores de
proporcioén para cada empresa;

Que, en consecuencia, la aplicacién de los factores
de proporcion de las inversiones del Estado en
los SER no transgrede las disposiciones previstas
por el articulo 67 de la LCE. Este aspecto fue
oportunamente observado por Osinergmin vy
publicado como parte del proyecto de resolucion de
fijacion del VAD 2023-2027 para opiniones de los
interesados. Por ejemplo, Sobre ello, se recibieron
opiniones de Electro Sur Este vinculadas con la
aplicacion de los factores en los sectores tipicos
3 y 4. Ademas, cabe mencionar que en la Fijacion
del VAD 2019-2023, los factores se aplicaron a
los sectores tipicos SER de todas las empresas
y al sector tipico 4 de Electro Puno y Electro Sur
Este, donde se detectaron instalaciones eléctricas
SER ejecutadas por el Estado, es decir, existe un
antecedente de la aplicacion de los factores de
proporcion de inversiones del Estado en los SER en
otros sectores tipicos distintos al SER;

Que, respecto a las inversiones del Estado en
los SER, al no contar con los expedientes de los
proyectos de electrificacion rural desarrollados en
el periodo 2008 al 2022 del MINEM, Osinergmin
realiz6 un estudio para determinar la ejecuciéon
de los Proyectos del PNER en los sistemas de
distribucion eléctrica a nivel nacional. Al respecto, la
descripcion de la metodologia se detallé en el Anexo
21 del Informe Técnico 572-2023-GRT, sustento
de la Resolucion 144-2023-0OS/CD que dispuso la
publicacion del proyecto de resolucion de fijacion
del VAD 2023-2027, y en el Anexo 21 del Informe
Técnico 716-2023-GRT, sustento de la Resolucion
187-2023-0OS/CD que aprobé la fijacion del VAD
2023-2027.

Que, asimismo, la evaluacion para el calculo del
factor de proporcion, tomé como base la siguiente
informacién: Informacién georreferenciada de las
instalaciones eléctricas informadas por la empresa y
validada por el Osinergmin (VNRGIS 2008 y 2022),
en cumplimiento de la Guia VNR; Planes Nacionales
de Electrificacion Rural (PNER) publicados por el
MINEM; Resoluciones Directorales del MINEM que
califican los SER; Informacion georreferenciada
de los Planes Nacionales de Electrificacion Rural
(PNER) proporcionada por el MINEM; Informacion
georreferenciada de los centros poblados a nivel
nacional, proporcionada por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI); Informacion de los
proyectos de electrificacion rural de las plataformas
Banco de Inversiones y Sistema de Seguimiento de
Inversiones (Invierte.pe) del Ministerio de Economia
y Finanzas (MEF);

Que, para identificar las inversiones del Estado de
los SER en los sistemas de distribucion eléctrica
a nivel nacional, se efectu6 una comparacion
georreferenciada de las instalaciones eléctricas del
VNRGIS 2008 y 2022, la cual permitid determinar
aquellas que fueron puestas en servicio después
del afio 2008 para su analisis y verificacion respecto
del financiamiento y la ejecucion de las inversiones
respectivas. Las instalaciones puestas en servicio
hasta el 2008 y declaradas como propias, se
consideraron como propiedad de la empresa. Al
respecto, el RLGER en su texto original del afio

2007 (articulo 25) alude a factores de proporcion
de inversiones del Estado. Por ello, debido a que
el primer PNER del periodo 2008-2017 se aprobd
a fines del afio 2008 con Resolucion Ministerial N°
533-2008-MEM/DM, publicada el 20 de noviembre
de 2008, se considerd este afio como afio de corte
para la identificacion de las inversiones del Estado
en los SER;

Que, seguidamente, con la informacion
georreferenciada de los centros poblados del INEI
y de las instalaciones eléctricas del PNER, se
identificaron los centros poblados beneficiados con
los proyectos de electrificacion rural, mediante una
asociacion espacial (cercania) de dichos centros y
las instalaciones eléctricas. Posteriormente, con
los centros poblados identificados se consultd las
plataformas Banco de Inversiones y Sistema de
Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe), asociando
los centros a los proyectos de inversion en
electrificacion rural de los SER, lo cual determina las
inversiones efectuadas por el Estado, validandose
con la informacion de los PNER alcanzada por el
MINEM sobre las inversiones del Estado en los
SER;

Que, esta informaciéon de centros poblados con
proyectos de electrificacion financiados por el
Estado se traslado a la informacién de instalaciones
eléctricas puestas en servicio después del afo
2008, vinculandolos con las redes de media tension
(agrupacion de tramos de media tension) y SEDs,
asi como definiendo espacialmente poligonos que
contengan dichas instalaciones eléctricas en cada
sistema de distribucién eléctrica. Con ello, a través
de los costos estandar de inversion se determiné la
valorizacion o VNR de las inversiones del Estado vy,
posteriormente, los factores de proporciéon por cada
sector tipico. En la valorizacion, se incluye las redes
de baja tensién asociadas a la SEDs;

Que, lo sefialado describe la metodologia empleada
en el estudio de Osinergmin, el cual se incorpora
como sustento de los factores de proporcion
determinados, asi como la informacién de sustento
alcanzada por el MINEM correspondiente a las
inversiones del Estado en los SER en sus PNER.

Que, adicionalmente, los resultados obtenidos se
verificaron con la base de datos consignada en las
plataformas del MEF, la cual fue vinculada a través
de los centros poblados beneficiados con dichos
proyectos;

Que, cabe mencionar que, producto del resultado
del analisis de los recursos de otras empresas sobre
el tema de los factores de proporcién de inversiones
del Estado en los SER, se verifico que la informacion
del calculo de los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER sea concordante
con la informacion georreferenciada que presenta
proyectos ejecutados con inversiones del Estado,
es decir, que cuenta con identificacion de codigo
SNIP, haciéndose los ajustes respectivos. El tipo de
propiedad de la informacion georreferenciada sin
asociacion de cdodigo SNIP, se considera tal y como
fue informado por la empresa. Asimismo, se ajustd
la valorizacion de las inversiones considerando
las redes de baja tension asociadas a las SEDs
con inversiones del Estado y, se verifico que las
instalaciones existentes hasta elafio 2008 consideren
el tipo de propiedad tal como fue informado por las
empresas. Ello, originé un recalculo de los factores
de proporcién mencionados;

Que, finalmente, conforme con lo mencionado,
Osinergmin determiné las instalaciones eléctricas y
su VNR correspondiente a inversiones con fondos
provenientes del Estado, a efectos de calcular los
factores de proporcion aplicables en el VAD por
sectores tipicos 2, 3y 4;
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3.2

Que, respecto a la informacion de convenios o
acuerdos con Gobiernos Regionales y Municipales y,
de la Resolucion 0974-2012-OS/JARU, no contiene
la vinculacion con la informacién georreferenciada
de las inversiones del Estado en los SER y la
informacién para los calculos de los factores
de proporcion respectivos. No obstante, se ha
verificado la informacion alcanzada por la empresa
encontrandose que corresponden a obras puntuales
de ampliacion de instalaciones en determinados
distritos atendidos por la empresa. Con esta
informacion de los distritos, se ha verificado que
estas instalaciones, pagadas bajo el mecanismo
de contribuciones reembolsables como lo afirma la
empresa, no estan consideradas en las inversiones
del Estado identificadas por Osinergmin;

Que, al respecto debemos sefialar que la empresa
no presenté los sustentos de lo sefialado en el
parrafo anterior ni el archivo de calculo cuya imagen
se muestra en su escrito, tampoco se encontré la
informacion en el enlace registrado en su escrito.
Por ello, no es factible realizar la verificacion de
la informacion supuestamente suministrada por
la empresa en su recurso de reconsideracion. No
obstante, se ha verificado la informacién de los
convenios o acuerdos con los gobiernos regionales
y municipales suministrados por la empresa las
mismas que se han sido identificadas y corresponde
realizar el recélculo correspondiente;

Que, por lo mencionado, y de acuerdo a lo
sefialado en el Informe Legal N° 805-2023-GRT no
corresponde dejar sin efecto la aplicacion de los
factores de proporcién de inversiones del Estado
para el célculo de la anualidad del VNR en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 de la empresa. No obstante,
corresponde recalcular el factor de proporcién en
base a la informacion verificada de los convenios o
acuerdos con los gobiernos regionales y municipales
y, de la Resolucion 0974-2012-OS/JARU. Por lo que
este extremo del recurso de reconsideracion se
debe declarar fundado en parte;

Sobre el sistema Monofasico con Retorno por
Tierra (MRT)

Argumentos de Electronoroeste

Que, larecurrente menciona que se ha incrementado
sustancialmente los sistemas MRT para los sectores
tipicos 3, 4 y SER, menciona que ello surge luego
de observar que en la prepublicacion presentaba
valores nulos, pero en el modelo de fijacion se
establecio 753 km para el sector tipico 3 'y 2,203 km
para los sistemas tipicos 4 y SER;

Qué; Electronoroeste menciona que no se debe
utilizar los sistemas MRT en el modelamiento;
pues si bien sistema es incluido dentro de la norma
DGE “Bases para el Disefio de Lineas y Redes
Primarias para Electrificacion Rural”, a probada
por Resolucion Directoral N° 018-2003-EM/DGE,
sin embargo el objetivo de referida norma es definir
condiciones técnicas minimas para el disefio de
lineas y redes aéreas en 22.9kV t 22.9/13.2 kV,
que garanticen los niveles minimos de seguridad
para las personas y las propiedades, asi como
el cumplimiento de los requisitos exigidos para
un sistema econémicamente adaptado. Por ello,
menciona Electronoroeste que se debe priorizar los
criterios solicitados y no sdlo el aspecto econdmico;

Que, la recurrente menciona que los sistemas MRT
tienen deficiencias y comienza sefialando que
de acuerdo con su grafico sobre la densidad de
suministros trifasicos los sistemas MRT constituyen
un atenuante en el crecimiento de la revolucion
tecnologica. Asimismo, indica que el rango de la
corriente maxima que se puede inyectar en la tierra
se encuentra limitado por las condiciones del suelo

tales como la humedad del terreno o sistema de
puesta a tierra situacién que desde el punto de la
seguridad publica representa un riesgo latente,
que puede ocasionar lesiones al peaton. Sobre ello
refiere que si se desea utilizar un sistema MRT se
debe mejorar la valorizacion de O&M, dado que en
la fijacion frecuencia se encuentra reducida a pesar
del incremento de redes MRT;

Que, Electronoroeste menciona que otro aspecto
que adolecen los sistemas MRT, es que, si se usa
conjuntamente con un sistema trifasico, la red esta
mas propensa a desbalances de potencia en las
fases, por tanto, se producirian cortes intempestivos
de energia. Como dultima deficiencia menciona
que el Ministerio de Energia y Minas (en adelante
MINEM), ha hecho suponer de que esta tomando
acciones para evitar este tipo de sistemas, y que ha
venido implementando sistemas bifasicos en 22.9
kV para subestaciones de distribuciéon desde 5 kVA,
a modo de sustento adjunta el anexo VNR - 5, que
presenta el uso del sistema monofasico con retorno
por tierra en las zonas rurales;

Que, la recurrente sefiala que en base a lo anterior
la decision de Osinergmin ha vulnerado el derecho
de una debida motivacion con ello se ha incurrido
en un defecto de los requisitos de validez, lo que se
considera como un vicio que acarrea a su nulidad.
Asimismo, menciona que se ha transgredido el
articulo 4 de la Ley N° 27838, Ley de Transparencia
y Simplificacion de los Procedimientos Regulatorios
de Tarifas, dado que la utilizacion de MRT fue
sorpresivamente incluida en la publicacion;

Que, el incremento sustancial de los sistemas MRT
para los sectores tipicos 3, 4 y SER sin sustento
alguno no es concordante con el proceso del VAD
2019-20223, lo que representa un apartamiento del
antecedente regulatorio y dado que este cambio
no se encuentra motivado, se esta transgrediendo
el principio de predictibilidad, el cual es una
manifestacion del principio de seguridad juridica y
en consecuencia, considera Electronoroeste que el
haber procedido de esta forma también vulnera el
principio de buena fe procedimental;

Que, por lo anterior, la recurrente solicita se
desestime el uso de las configuraciones de red MRT
en Media Tension;

Analisis de Osinergmin

Que, tal como lo sefiala la empresa Osinergmin
observo y solicitdo a Electronoroeste la evaluacion
de las redes monofasicas (MRT), bifasicas y las
trifasicas;

Que, respecto a la desestimacion del Sistema
Monofasico con Retorno por Tierra (MRT) en_las
zonas rurales de los sectores tipicos ST3, ST4 y SER,
corresponde sefalar que, la empresa tiene redes
rurales monofasicas MRT. Acorde a lo dispuesto por los
TDR del VAD, el andlisis de la empresa modelo debe
considerar el servicio de distribucién de electricidad en
la totalidad de la empresa real, asimismo, la empresa
o sistema eléctrico modelo eficiente considerara el
concepto de sistema econdémicamente adaptado,
previsto en la definicion 14 de la LCE y de conformidad
con el articulo 65 de la LCE;

Que, en los sistemas de distribucién eléctrica
de acuerdo a la LCE y su Reglamento se recoge
el criterio de eficiencia a través del sistema
econdémicamente adaptado que tiene por finalidad el
reconocimiento de inversiones que estén adaptadas
ala demanda dentro del periodo de estudio del VAD,
para ello las inversiones son representadas por la
anualidad del VNR que de acuerdo a la definicion
de la normativa vigente representa el costo de
las inversiones a nuevo con tecnologia y costos
vigentes;
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Que, por lo sefialado en el péarrafo anterior, las
instalaciones y los costos de la empresa modelo
deben corresponder a los resultados de inversiones
y procesos de gestion eficientes. Se debe entender
como eficiencia a las inversiones y costos de
gestion, que sean resultado de la eleccion de la
alternativa de minimo costo presente (incluyendo
costos directos de inversion inicial, futura, pérdidas
técnicas, operacion y mantenimiento) para prestar
el servicio de distribucién satisfaciendo la demanda
del periodo evaluado, con una calidad de producto
y suministro concordante con la normativa vigente,
considerando las opciones técnicas, equipos vy
materiales disponibles a la fecha y la tasa de
actualizacion prevista en la LCE;

Que, respecto a lo sefialado por la empresa en
relacion a la no utilizacion del nivel de tensién
220V-440/220V, esta solicitud contraviene lo
establecido en el Codigo Nacional de Electricidad,
Suministro, aprobado por el MINEM. Asimismo,
si bien los TDR del VAD no han sefialado la
utilizacién de los niveles de tension 220V-440/220V
no significa que pueda sustituir al Cédigo Nacional
de Electricidad, toda vez que los mismos TDR del
VAD sefala explicitamente que los estudios deben
realizarse la normativa vigente del sector;

Que, respecto a lo sefialado por la empresa sobre
la densidad de suministros trifasicos en los sectores
tipicos 4 y SER, la misma no presenta el sustento
permita validar lo sefialado por la empresa, no
presenta los codigos de suministro, fases de los
medidores, entre otros datos de los usuarios trifasicos
a los que se refiere u otra informacién que permita
validar lo sefialado. Sin embargo, cabe sefalar que
la construccion de la empresa modelo se realiza
tomando en consideracion el criterio de greenfield
que significa que para efectos de la optimizacion de
la infraestructura eléctrica se evalua en funcion de la
demanda registrada, asi como aplicando los criterios
de minimo costo sefialados lineas arriba. Los casos
puntuales que pudieran existir de requerimiento de
suministros trifasicos pueden ser atendidos mediante
la utilizacion de equipos desfasadores de fase que ala
luz de los beneficios sociales totales corresponderia
aplicarse como la solucién éptima;

Que, en relacion del pedido de incrementar una
mayor frecuencia de mediciones y mantenimiento
de puestas a tierras para las SEDs entre 5 y
10 KVA debemos senalar que la empresa no
ha sustentado su pedido. Al respecto, se ha
considerado tanto para la frecuencia de mediciones
como para el mantenimiento de puestas a tierra los
mismos valores de la presente fijacion tarifaria por
considerar que dichas instalaciones se encuentran
predominantemente en areas rurales sobre
terrenos de cultivos, por lo general tienen una baja
resistividad. Por lo que, no se colige lo sugerido por
Electronoroeste; dado que, la Unica forma que se
cumpla lo solicitado es en el caso que las puestas
a tierra de las SEDs requeririan de 3 electrodos en
triangulo o en linea sin aditivos, que en la practica
solo se utiliza en casos especiales;

Que, respecto de la observacion sefialada por
la empresa en relacién a los desbalances, que
puede producir las redes monofasicas al sistema
de distribucion debemos sefialar que el balance de
los sistemas de distribucion se realiza a nivel del
subsistema de distribucion primaria. Al respecto,
como parte de las actividades de operacion
es responsabilidad de la distribuidora realizar
las acciones pertinentes en base a las lecturas
registradas en las SET realizar la actividad de
balance del sistema; por lo que, de acuerdo con
lo sefialado la empresa debe implementar las
buenas practicas que se utilizan a nivel global a
fin de minimizar los desbalances, que en teoria no
deberian superar el 30%;

Que, por otra parte, la empresa no identifica ni
presenta evidencia de que se producen en sus
instalaciones los perjuicios que menciona; tampoco
presenta evidencias de que el crecimiento de la
demanda ha superado la capacidad instalada de
los transformadores monofasicos instalados, de
manera que se requiera un cambio por un sistema
bifasico o trifasico. Asimismo, el sistema MRT es
utilizado a nivel mundial en paises como Australia
y Brasil, de forma masiva y ha sido concebido de
manera que se pueda atender el crecimiento de la
demanda con el incremento de las fases y el numero
de transformadores monofasicos.;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, cabe sefalar
también que, el Plan Nacional de Electrificacion
Rural (PNER) 2023-2027, el documento es
vinculante para las inversiones futuras que
realice el Estado y no establece un cambio en la
normativa técnica vigente. Finalmente, se describe
los criterios principales para el disefio de las
instalaciones de lineas monofasicas con retorno
por tierra (MRT): Adoptar calibres normalizados
desde secciones de Al 25 mm2; Dadas las
caracteristicas, la red MRT estan previstas para
zonas rurales para cubrir requerimientos de
consumos moderados y bajos, y en algunos casos
hasta de uso temporal; La red MRT valorizada en
el SICODI prevé el uso de conductores desnudos
tipo AAAC en postes de madera y vano de 160
metros; Distancias admisibles, la limitacion lo
establece las caidas de tension, las pérdidas
activas y los niveles de seguridad minimos sobre
las personas, ya que claramente son mayormente
economicas respecto de redes ftrifasicas.
Debiendo considerarse el uso de una red trifasica
convencional cuando se sobrepase los criterios
previos de caida de tensién maxima admitida, ya
que podria ser antiecondmica y no factible dicha
distribucion; Puesta a tierra de servicio, puede ser
aquella que resulte de la vinculacién de uno de
los bornes del transformador rigidamente a tierra,
pudiendo ser esta del transformador de usuario o
la del transformador de aislamiento (si existiese).
En general un sistema de puesta a tierra en este
tipo de lineas con retorno por tierra, es utilizado en
servicio continuo y no en forma esporadica como
en las lineas convencionales; EI mantenimiento
de los sistemas de red MRT con respecto a los
sistemas tradicionales ftrifilares es relativamente
menor en lo que a la linea se refiere;

Que, finalmente, debemos sefalar que el articulo
67 de la LCE hace referencia a que los estudios
deben considerar la normativa técnica y juridica
vigente. En ese sentido, el sistema MRT que opera
en el nivel de tension 22,9/ 13,2 kV, es una tension
de distribucion aprobado por el MINEM y que se
aplica en los proyectos de electrificacion rural por
la DGER ; la misma que se encuentra habilitada en
la regla 017.A del Cddigo Nacional de Electricidad
Suministro;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electronoroeste, cabe sefialar que las discrepancias
del administrado respecto a la evaluacion
de Osinergmin no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo; ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento
requerido por el ordenamiento juridico, habiendo
considerado el area técnica como sustento el
respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucion 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
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el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucién 187;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado.

Sobre las subestaciones tipo Compacta Pedestal
Argumentos de Electronoroeste

Que, Electronoroeste refiere que Osinergmin
considero en el modelamiento, subestaciones
(en adelante “SEDs”) tipo compacta pedestal,
sin embargo, la recurrente cuenta con SEDs
tipo convencionales. Menciona que no se habria
expuesto las razones que demuestren el cambio
de criterio con respecto a periodos regulatorios
anteriores, debido a que en el proceso VAD 2019-
2023 se considero 94 SEDs convencionales en los
metrados del Valor Nuevo de Reemplazo por Sistema
Eléctrico, pero en el presente proceso regulatorio se
les ha considerado 85 SEDs compactas pedestales;

Que, larecurrente menciona una serie de actividades
que pueden ser realizadas a través de los dos tipos
de subestaciones y menciona que a diferencia de la
subestacion convencional la subestacion compacta
pedestal no serian versatiles para maniobras
operativas, no tendrian equipamiento para operacion
6ptima, no contarian con equipamientos suficientes
de maniobra, seccionamiento y proteccion;

Que, Electronoroeste menciona que en el presente
proceso regulatorio se le estd considerando
subestaciones tipo pedestal los cuales no se
cuentan en sus redes de distribucion;

Que, el cambio de criterio del Regulador sin
sustento técnico es un incumplimiento del deber
de motivacion y a su vez se estaria incurriendo en
causal de nulidad del acto administrativo. Ademas,
menciona la recurrente que se ha transgredido el
principio de predictibilidad, pues como ha sefialado
en parrafos anteriores se ha modificado criterio
aplicado en el proceso regulatorio 2019-2023 sin
exponer razones fundamentadas que permita
apreciar los motivos para el cambio de criterio;

Que, considera la recurrente que también se ha
vulnerado el principio de imparcialidad ello lo
menciona porque a las empresas del Grupo 1 se
les reconocié subestaciones tipo convencional
por subestaciones tipo compacta, pero de forma
adicional se le reconocié médulo de seccionamiento
y obra. En consecuencia, menciona que en caso
el Regulador decida mantener el cambio realizado
en las subestaciones se le debera reconocer los
respectivos médulos de seccionamiento y obra;

Que, en base a lo mencionado la recurrente solicita
se use las subestaciones tipo convencionales en
lugar de las subestaciones tipo compacta pedestal.
Aunado a ello, como pretension accesoria o
subordinada solicita se reconozca correctamente
la cantidad de 128 de las cajas seccionadoras de
SF6, 3 vias incluidos dentro de los costos del grupo
de equipos de maniobra y proteccion, en forma
independiente. Asimismo, menciona la recurrente
que en los Costos Totales (USD) del VNR de las
subestaciones tipo Compactas Pedestales se
incluya los costos de los equipamientos de MT
para las operaciones de maniobras y protecciones
conforme lo indicado y aceptado, por Osinergmin,
entiende que su no consideracién responde a un
error material que debe de ser corregido;

Analisis de Osinergmin
Que, enrelacion al petitorio formulado por laempresa

en relaciéon a que las SEDs compactas pedestales
no cuentan con el equipamiento de proteccion y

maniobras necesarias para la operacion optima y
eficiente, debemos sefalar lo siguiente;

Que, la empresa modelo reconoce los costos de
inversion bajo el concepto del VNR que significa
que se reconoces los bienes o instalaciones que
correspondan a la tecnologia y costos vigentes al
momento de realizar el estudio del VAD. Es asi que,
en los TDR del VAD en relacion a la creacion de la
empresa modelo sefiala que ademas de lo indicado
la empresa modelo eficiente considerara el concepto
de sistema econdémicamente adaptado, previsto en
la Definicion 14 de la LCE y de conformidad con el
articulo 65 de la LCE;

Que, luego de la evaluacién técnica y econémica
siguiendo los criterios del minimo costo de los
componentes de inversiébn, mantenimiento,
pérdidas, y calidad del servicio ha resultado que
las SEDs compactas son mas eficientes que las
SEDs convencionales. Tal como se puede colegir
en los armados de construccion del SICODI, la SED
compacta pedestal tiene reconocido dentro de su
costo los equipos de proteccién y seccionamiento
para las maniobras y operacion de dicha SED. Cabe
precisar que los costos del SICODI consideran
costos unitarios de materiales, stock, mano de obra,
transporte y equipos, costos de obra, ingenieria,
gastos generales e intereses intercalarios
correspondiente al armado SED compacta pedestal;

Que, por lo indicado este extremo del petitorio debe
declararse infundado;

Que, con relacion al petitorio accesorio mediante
el cual la empresa solicita que en caso no se le
reconozca las SEDs convencionales se le reconozca
de todas formas mayor cantidad de equipamiento de
proteccion y maniobra equivalente a la cantidad de
SEDs convencionales reconocidas en el proceso
regulatorio VAD 2019-2023. Al respecto, este
extremo de su pedido contraviene la esencia de
la construccion de la empresa modelo, tal como
se sefald la infraestructura corresponde a la que
resulte de la aplicacion del sistema econdmicamente
adaptado y de su VNR; en consecuencia, la cantidad
de SEDs obtenidas y su equipamiento de proteccion
y maniobra en el estudio VAD corresponden al
resultado del modelamiento aplicando los criterios
mencionados;

Que, asimismo, en relacion a su pedido de que se
considere la demanda para la adaptacién de la SED,
corresponda a la demanda calculada a partir de los
consumos (SP+AP) se debe sefalar que el modelo
de calculo en lo que corresponde a la capacidad
de la SED, asi como para los célculos de la caida
de tension en la red de distribucion se calcula
considerando las demandas totales registradas en
el sistema de distribucion las cuales se utilizan para
el calculo de las densidades por Km?en el proceso
de la determinaciéon de la infraestructura de la
empresa modelo;

Que, por otro lado, la empresa solicita que se
incorpore dentro de las SEDs compacta pedestal y
tipo boveda equipos de maniobras con tecnologias
compactas o cajas seccionadoras SF6 que segun su
entender son mas costosas que los seccionadores
utilizados por las SEDs convencionales. Al respecto,
debemos sefialar que los costos de construccion de
las SEDs del tipo compacta pedestal o tipo boveda
son mas econdmicas aun utilizando tecnologias
de interruptores compactos o de seccionadores
enchufables y caja seccionadora SF6; debido a que,
se evita los costos de construccion de la caseta que
aloja el transformador convencional, asi como se
evita el costo de terreno;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electronoroeste, cabe sefialar que las discrepancias
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del administrado respecto a la evaluacion
de Osinergmin no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo; ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento
requerido por el ordenamiento juridico, habiendo
considerado el area técnica como sustento el
respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucién 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el 6érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucién 187;

Que, por lo sefalado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre el Disefio de Redes
Argumentos de Electronoroeste

Que, Electronoroeste menciona que Osinergmin
consider6 calibres de conductores eléctricos
sin calculos de flujo de potencia en software
especializado, que permita verificar que se cumplen
los parametros técnicos de calidad de producto;

Que, ha realizado simulaciones del flujo de potencia
con los calibres propuestos por Osinergmin y ha
obtenido valores que no cumplen con el titulo
quinto apartado 5.1 de la NTCSE; aprobada
mediante Decreto Supremo N° 020-97-EM, debido
a que las tolerancias superan el 5% de caida de
tension, lo que conlleva a compensaciones por
mala calidad de tensién. Afade Electronoroeste
que como consecuencia las pérdidas técnicas se
incrementarian y el crecimiento de la demanda no
podria ser atendida por el mal dimensionamiento de
los conductores;

Que, la recurrente ha elaborado un cuadro de Excel
sobre el presupuesto aproximado del impacto que
se tendria con los km y Calibres de conductores
propuestos por la empresa y lo establecido por
el Regulador, en base a dicho cuadro ha podido
identificar que existe una diferencia de $2, 758, 629.
89 millones de dolares, siendo de mayor valor la
propuesta de la recurrente;

Que, la empresa menciona que la optimizacion
de costos no puede hacerse de manera que se
establezca conductores que no permitan alcanzar
estandares de calidad. Por tanto, sefiala que la
eficiencia que se le esta requiriendo transgrede
los articulos 64 y 67 de la LCE, porque segun
referidos articulos no se debe exigir a las empresas
mayor eficiencia que aquella que es resultado del
cumplimiento de las normas técnicas;

Que, por lo anterior la empresa solicita que debe
modificarse los calibres de conductores de la
siguiente manera: Se incorpore 448.20 km de
conductor calibre 120 mm2, los 448.20 Km equivale al
30% de 1494 Km de conductores trifasicos 70 mm2.
Se incorpore 579 Km de conductor autoportante
de aluminio de 3x35mm2 +1x16mm2+portante en
lugar de 579 Km de conductor autoportante 1x25
mm2+portante. Se incorpore 473 Km de conductor
autoportante de aluminio de 2x35mm2+portante en
poste de madera en lugar de 473 Km de conductor
autoportante 1x25 mm2+portante;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha revisado el petitorio de la empresa v,
en lo relacionado al modelamiento de las redes

eléctricas para la determinacion de los calibres de
los conductores eléctricos se debe sefialar que
para las areas urbanas se ha utilizado el Modelo
Geométrico; y para las zonas de baja densidad
urbanas, y las areas tipicas rurales, se ha adoptado
el modelo de calculo basado en los flujos de carga
de los sistemas radiales;

Que, en relacion al Modelo Geométrico debemos
sefialar que determina la solucidon tecnoldgica
“Optima” que consiste en un conjunto de atributos de
estructura y materiales que definen todo el sistema
de distribucion (red MT, CT MT/ BT, redes BT) para
un area urbana con caracteristicas topoldgicas y
densidad superficial de demanda especificadas, de
modo tal que su costo econdémico estimado sea el
menor posible;

Que, el Modelo Geométrico (MG) permite seleccionar
tal solucién tecnolégica “éptima” entre un conjunto
limitado de “opciones” tecnoldgicas (o “escenarios”)
conformadas con distintas combinaciones de los
materiales disponibles de modo que se cubran
todos los requerimientos técnicos del servicio que
ha de prestar el sistema de distribucion. Para cada
“opcién” el MG determina la cantidad de los distintos
materiales involucrados y calcula el costo econémico
total correspondiente, estimando la erogacion de
fondos por inversiones y operacion del sistema a
largo plazo, en un horizonte al menos igual a la vida
util promedio esperada de las instalaciones.

Que, el modelo geométrico realiza una optimizacion
“global” de las instalaciones involucradas,
considerando simultaneamente el desarrollo de los
segmentos de media tension, subestaciones de
distribuciéon (SED) y red de baja tensién y optando
por aquella solucion que resulta optima desde
una Optica técnico-econdmica. Sobre la base del
estudio previo de secciones y modulos de SEDs
econdémicos para los rangos de corriente y carga,
se determinan las instalaciones econémicas y se
evallan escenarios para cada zona de densidad.
Estos escenarios surgen de combinar alternativas
para el equipamiento cada uno de los segmentos de
distribucién analizados (red de media tensiéon, SED
y red de baja tension);

Que, luego de la revision efectuada, se ha
revisado la densidad de carga en cada uno de los
moddulos y se ha recalculado los calibres de los
conductores de las troncales y derivaciones. Cabe
sefialar que el Modelo Geométrico requiere, como
dato de entrada, la densidad de carga por zona
de densidad, y al haberse encontrado durante la
revisién que no se habia considerado la demanda
de los clientes libres en el sistema de distribucion
como consecuencia de una falta de informacion
por parte de la empresa sobre la ubicacion
geografica de dichos clientes, es que al contar con
la informacion remitida en esta etapa del proceso
tarifario, se ha recalculado las densidades y
como consecuencia, el Modelo Geométrico ha
reajustado los calibres de los conductores; es
decir, el Modelo Geomeétrico ha sido disefiado para
que cumpla con todos los requisitos técnicos que
prevé la normatividad vigente, como por ejemplo,
que la caida de tensién maxima admisible no debe
superar el 5%;

Que, asimismo, la configuracion, ya sea monofasica
o trifasica, de las redes de distribucion, resultan del
proceso de optimizacion para la determinacion de las
redes de distribucion en las zonas urbanas y rurales.
Tal como se ha sefalado en las zonas urbanas de
muy baja densidad y zonas rurales, la determinacion
sobre si el sistema monofasico o trifasico ha sido
efectuado en funcion de los niveles de demanda. La
eleccién de los sistemas monofasicos cumple con
los criterios técnicos sefialados en la regla 017.A del
Cddigo Nacional de Electricidad Suministro;
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Que, respecto al impacto econdémico alegado por
Electronoroeste, este no constituye alegaciones
sobre los extremos del petitorio de los recursos
presentados por las empresas, en consecuencia, no
corresponde un pronunciamiento sobre dicho punto;

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso,
considerando la nueva informacién aportada por
la empresa sobre la ubicacion geografica de los
clientes libres, debe declararse fundado en parte
en lo correspondiente a la revisién de los calibres
considerados en el Modelo Geométrico para las
zonas urbanas;

Sobre las Subestaciones de Distribucion en
estructuras biposte

Argumentos de Electronoroeste

Que, Electronoroeste ha evidenciado errores en
la definicion de variables para el uso de SED, ello
surge sobre la normativa aplicada al procedimiento
de célculo, la cual corresponde sea aplicada de
forma exclusiva a sistemas rurales. Agrega que
no se habria valorado la Resolucion Directiva
N° 024-2003-EM-DGE, que estandariza las
especificaciones técnicas de soportes normalizados
para lineas y redes primarias para electrificacion
rural, segun la cual a partir de la lamina 60,
establece armados estandarizados para las diversas
condiciones del sistema, apreciandose de manera
rapida que todos los transformadores monofasicos y
bifasicos son montados en estructuras monoposte y
transformadores trifasicos en estructura biposte;

Que, en el calculo no se habria considerado
la evaluacion de cumplimiento de distancias
establecidas en el Coédigo Nacional de Electricidad,
el cual varia dependiendo de la necesidad en areas
urbanas y urbanas rurales. Asimismo, menciona que
ha identificado un posible error en la hoja de calculo
pues Osinergmin asume que los dos diametros
son iguales (diametro medio del poste en la linea
de empadronamiento y diametro del poste en la
cabeza) lo que ocasiona un sobredimensionamiento
no real utilizando el valor “De = 22,9 cm” debiendo
ser “Dm=22,9 cm y Do= 13.19 cm”;

Que, para el momento de flexién no se habria
tomado en cuenta las cargas verticales por lo que
no se esta calculando para el peor de los casos
posibles como se indica en la memoria de célculo.
Asimismo, menciona la recurrente que en el calculo
del momento del esfuerzo vertical del transformador
no se toma el punto de aplicacion sobre la media
loza, por lo que no se esta siguiendo el proceso
de célculo segun la normativa vigente. Agrega la
recurrente que respecto a los factores y criterios
para el calculo Osinergmin no habria valorado
el nivel de altura sobre el nivel del mar pues ha
observado que solo considero la tabla 250-1.A.,
debiendo considerarse la tabla 250-1-B;

Que, respecto al peso del transformador menciona
que, de acuerdo con la pagina oficial del proveedor
aparentemente utilizado por el Regulador, pudo
evidenciar que no existe concordancia entre el peso
considerado por Osinergmin y el peso sefialado en
los catalogos de los proveedores, siendo mayor el
peso de los transformadores en este ultimo;

Que, no se habria evaluado correctamente el calculo
de deflexion de la estructura, y asimismo menciona
que de los resultados obtenidos Osinergmin no
ha presentado el armado de la subestacion de
distribucion para el cumplimiento con las condiciones
propias de las zonas donde se implementan, lo
cual generalmente es en zonas urbanas y urbanas
rurales. De igual manera refiere que no se habria
considerado los efectos que producen los impactos
de vehiculo contra las estructuras;

Que, Electronoroeste menciona que en ese sentido
la decisién deviene en arbitrario y contraria del
principio del debido procedimiento, pues considera
que se ha ignorado informacion técnica y factica que
garantiza la operacion segura de las subestaciones
y que los célculos presentan numerosos errores.
Anade que también se habria vulnerado el principio
de legalidad pues se sustenta decision para las
zonas urbanas en una norma que no le es aplicable
a dichas zonas;

Que, en base a lo anterior se considere utilizar las
instalaciones eléctricas segun la realidad, como es
el caso de las subestaciones de distribucion biposte
para transformadores a partir de 100kVA;

Analisis de Osinergmin

Que, la debida motivacion, conforme se indica en el
numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, es un
requisito de validez del acto administrativo. Por lo
que, el acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico;

Que, en el documento “Informe de Analisis y
Respuesta a las observaciones del Proyecto de
Resolucion de Fijacion” se sefialdé que el sustentd
de los calculos estructurales que demuestran
que una SED de 160 kVA puede ser considerada
monoposte ya ha sido presentada en regulaciones
anteriores y la empresa no ha demostrado
técnicamente lo contrario. Asimismo, se sefial6é que
los archivos que justifican la SED monoposte hasta
160 kVA se encuentra en la carpeta con el mismo
nombre;

Que, de la revision del documento “Justificacion de
Sed Monoposte 160 kVA” se puede evidenciar que
se ha justificado de manera técnica en concordancia
con las normas técnicas respectivas la eficiencia de
la utilizacion del uso de SED tipo monoposte hasta
el limite de potencia instalada de 160 kVA;

Que, conforme se indica en la Resoluciéon 187, el
Informe N° 716-2023- GRT forma parte integrante
de la resoluciéon y contienen los antecedentes,
actividades desarrolladas y resultados que sustentan
la presente Fijacién del VAD, complementando la
motivacion que sustenta la decision del Consejo
Directivo de Osinergmin, cumpliendo de esta
manera con el requisito de validez de los actos
administrativos. Por lo que, es preciso sefalar
que los Anexos adjuntos al Informe N° 716-2023-
GRT complementan la motivacién de la resolucion
impugnada, entre los cuales se encuentra el Anexo
N° 7, la cual contiene documentacion referida
a la empresa Electronoroeste y en el cual es
posible revisar el documento “Justificacién de Sed
Monoposte 160 kVA” y su calculo respectivo. En
consecuencia, no es cierto que la Resolucion 187
adolezca de un vicio de nulidad por falta de una
debida motivacion;

Que, cabe sefalar que el uso de SEDs monoposte
hasta 160 KVA se sustentd y aprobd en el proceso
de fijacion del VAD 2019-2023.

Que, la empresa sefiala considerar y utilizar las
instalaciones eléctricas segun la realidad, como las
SEDs biposte de 160kVA. Al respecto, corresponde
sefialar que, la evaluacién del VAD se basa en un
sistema econémicamente adaptado-SEA, y no
necesariamente en las condiciones particulares
de algunas instalaciones existentes, las cuales se
deberian adaptar al SEA;

Que, la empresa sefiala que el sustento, criterios,
disefio y calculo, presentado por Osinergmin son
solo aplicables a los ST 4 y SER. Al respecto,
corresponde sefialar que se aplica el Cadigo
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Nacional de Electricidad (CNE)-suministro que es
valido para todos los Sectores Tipicos;

Que, laempresasefalaque, el sustento de Osinergmin
presenta errores en la definicion de variables
(momento de inercia, velocidad de viento, peso del
TD), y omite aspectos técnicos como: operacion de la
SED, DMS, condiciones de emergencia. Al respecto,
corresponde sefialar que, se actualiza el calculo
con los parametros solicitados: velocidad de viento,
peso del TD, cargas adicionales (ferreteria, equipos,
aisladores, técnico con herramientas), que modifican
e incrementan el momento de inercia;

Que, respecto al Hecho 1: Normativa de aplicacion
exclusiva, indicada por la empresa, corresponde
sefalar que, se presenta un modelo tipico aplicable.
Asimismo, las Normas Técnicas aplicables son
de caracter nacional e internacional, de otras
empresas de distribucion de paises vecinos. Cabe
precisar que, los pesos verticales adosados al poste
(crucetas, aisladores, seccionadores y ferreteria) se
consideran sélo para la flexion, pero no intervienen
en la deflexion, porque estan en el eje del poste, sin
generar un momento;

Que, por otro lado, en relacion al peso del trabajador
sefalada por la empresa, corresponde sefialar que,
segun la configuraciéon de la SED, este peso no se
debe considerar, dado que es una carga puntual que
no aplica momento (en condicién normal) dado que el
operador se cuelga al eje del poste o usa un camion
grua;

Que, respecto al Hecho 2: Omisién de aspectos
técnicos y errores de calculo, indicada por la
empresa, corresponde sefialar que, la SED debe
ser instalada cumpliendo con las DMS solicitadas
por el CNE-Suministro, estan bajo una légica de
instalacion con vanos flojos segun configuraciéon
del SICODI, asimismo hay que considerar que las
SED de 160kVA son aplicables mayormente en las
zonas urbanas de los Sectores Tipicos 2 y 3, donde
hay factores de reduccién de la velocidad del viento
(ubicacién en valles, presencia de edificaciones),
ademas de saber que se tienen velocidades de
viento del Senamhi inferiores a las estipuladas en
el CNE-Suministro, en ese sentido la velocidad del
viento se mantiene con el valor mas conservador de
la tabla 2501-A del CNE-Suministro;

Que, respecto al analisis técnico de la empresa,
corresponde sefialar que, la zonas urbanas y
rurales deben cumplir las mismas exigencias del
CNE-Suministro, y no se tienen excepciones para
electrificacion rural. Las DMS, sea monoposte o
biposte, son las mismas. La estructura biposte
soélo tiene efecto en la capacidad mecanica de la
estructura;

Que, la empresa sefiala al Osinergmin haber
omitido no considerar el cumplimiento de la DMS.
Al respecto, corresponde sefialar que, todos los
Sectores Tipicos deben cumplir con las DMS del
CNE-Suministro, no hay excepciones;

Que, respecto a la omision de que no considera los
esfuerzos de los conductores, y sus condiciones
de operacion en funcion a las hipétesis asimismo
angulos respecto a las estructuras anteriores vy
posteriores sefialados por la empresa; corresponde
sefialar que, las SED se instalan con vanos flojos de
los conductores, motivo por el cual la carga de éstos
no afecta, ni los angulos que se presenten;

Que, respecto a los comentarios de la empresa
sefialados a las hojas de calculo, corresponde
sefialar que: (i) Se modifica el diametro de la base y
la punta; se consideraron las cargas adicionales; el
TD se conecta directamente al poste, sin loza, con
dos crucetas, y el TD con 4 ganchos que cuelgan
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de la cruceta; se mantiene la velocidad de viento;
se modifica e incrementa el peso del TD; el TD se
conecta directamente al poste, sin loza, con dos
crucetas, y el TD con 4 ganchos que cuelgan de la
cruceta; se tiene un armado tipico, cuyo poste es
suficiente, y los diversos tipos de SED se obtienen
aplicando el mismo criterio;

Que, en este sentido, se han actualizado los calculos,
con todos los puntos considerados por la empresa,
y se confirman los resultados mecanicos del
monoposte y se confirman los célculos de considerar
SED monoposte de 160 KVA. Asimismo, este armado
es aplicable en zonas urbanas de empresas de
distribucién en Sudamérica, y cumplen con el CNE-
Suministros, aplicable a todos los Sectores Tipicos;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electronoroeste, cabe sefialar que las discrepancias
del administrado respecto a la evaluacion
de Osinergmin no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo; ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento
requerido por el ordenamiento juridico, habiendo
considerado el area técnica como sustento el
respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucién 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucién 187;

Que, por lo mencionado, todos los extremos de este
petitorio deben declararse infundado.

Sobre las Zonas Corrosivas
Argumentos de Electronoroeste

Que, la recurrente refiere que segun el Estudio
de Corrosion del periodo 2015-2019, elaborado y
ratificado por diferentes consultoras, existe una alta
corrosion en una franja de 20 km en el departamento
de Piura y una franja de 10 km en el departamento
de Tumbes;

Que, el no reconocimiento de las zonas corrosivas
por parte del Regulador sin expresar las razones
por lo que no considerd dicha informacion es una
vulneracion al principio de presuncién de veracidad
y al principio de debida motivacion;

Que, falta de motivacion de la decisién de no
considerar la totalidad de kildmetros de red que se
encuentra dentro de la franja también vulnera el
principio de interdiccion de la arbitrariedad; pues al
no mencionar el Regulador sustento de su criterio
no puede contradecir dichas razones;

Que, también existiria una vulneracién al principio
de imparcialidad pues Estudio de Corrosion
fue elaborado por mismo consultor el cual ha
considerado mismo periodo de 4 afios y aplico la
metodologia reconocida por Osinergmin para otras
empresas en el procedimiento regulatorio anterior;

Que, Electronoroeste sefiala que la falta de
reconocimiento de la zona corrosiva impediria que se
dimensione unainversion suficiente. Ademas, impediria
contar con recursos suficientes para la reposicion
de equipamiento, operacion y mantenimiento, lo que
ocasiona un perjuicio a la empresa;

Que, por lo anterior, solicita la recurrente que
se reconozca la franja de corrosién de los
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departamentos de Piura y Tumbes resultantes del
Estudio de Corrosion presentado por la empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, de la evaluacion efectuada, corresponde
sefalar que, el sustento presentado por la empresa
esta relacionado con el sustento presentado en la
regulacion anterior sobre el mismo tema, el mismo
que también fue evaluado y observado;

Que, asimismo, no corresponde el reconocimiento
de zona corrosiva adicional, se usa lo establecido
en la guia del VNR aprobado con Resolucion 232-
2017-0OS/CD;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la Optimizacion de las SEDs en cantidad y
potencia

Argumentos de Electronoroeste

Que, senala la empresa que el Regulador descarto
el modelamiento para determinar la potencia de las
SEDs; incluido en la prepublicacion, y lo reemplazo
por un modelamiento que contiene error lo que
afecta la potencia establecida para las SED;

Que, asimismo refiere la recurrente que para el
célculo de potencia de las SEDs se ha utilizado
como demanda de disefio Unicamente la demanda
de alumbrado publico y se ha omitido la demanda
de servicio particular. Electronoroeste considera que
esto se trata de un error material;

Que, refiere que no se puede reducir sin sustento
la demanda considerada en el modelamiento al 5%,
situacion que surge al sélo considerar la demanda
de alumbrado publico y omitir la demanda de
servicio particular, pues Electronoroeste considera
que ello representa una vulneracién del principio del
debido procedimiento;

Que, la potestad de rectificacién de errores es un
mecanismo que se ejerce sobre actos juridicos y
con el cual se trata de evitar que la declaracion de
voluntad administrativa tenga efectos no queridos
por la Administracion como consecuencia de un
error material en la exteriorizacion;

Que, en base a lo anterior solicita la recurrente que
se debe corregir el error incurrido y se determine la
potencia de las SEDs utilizando como demanda de
disefio la Maxima Demanda Total;

Analisis de Osinergmin

Que, se reconoce que se ha cometido un error en la
correcta asignacion de la potencia de las SEDs para
las zonas dispersas de los sectores tipicos ST2y ST3
y la totalidad de SEDs de los sectores tipicos ST4 y
SER, sin embargo, cabe mencionar que la potencia
utilizada para adaptar las SEDs mencionadas, no es
la potencia reportada en el VNR, ya que esta difiere
de la potencia calculada a través de los consumos de
suministros asociados a dichas SEDs;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, debido a que
la potencia del Servicio Particular utilizada de la
SEDs corresponde a la calculada a través de los
suministros asociadas a dichas SEDs;

Sobre el valor VNR (USD)
Argumentos de Electronoroeste

Que, la recurrente menciona que en el proceso
de comprobacién de valorizacion VNR (USD) de
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subestaciones y red de baja tensién, el Regulador
ha utilizado costos unitarios de las kilométricas de
menor valor a los aprobados en el SICODI 2023;
que ello ha originado que se determine valores
econdémicos que no corresponden para los casos
de: subestacion aérea monoposte, red de baja
tensién servicio particular (aérea y subterranea)
y en la valorizacién de alumbrado publico (aéreo,
luminarias y subterraneo). Producto de ello
Electronoroeste menciona que se le ha originado un
perjuicio total de US$. 39, 258, 641;

Que, sefiala que el Osinergmin al no considerar los
costos estandares de distribucion del SICODI 2023,
vulnera el principio de legalidad, pues se aleja de la
actuacion que debe seguir conforme a lo establecido
en los TDR;

Que, dado que los costos aprobados en el SICODI
son aquellos considerados como eficientes por el
Regulador al no ser aplicados también se vulnera
la disposiciéon de reconocer los costos eficientes de
una empresa distribuidora, establecido en el articulo
64 de la LCE;

Que, existen errores materiales en el archivo que
sirve para cuantificacion en el valor VNR (USD)
correspondiente a la Red de Media Tension,
Subestaciones de Distribucion y Red de Baja
Tension, porque el regulador no habria aplicado las
férmulas de sumatoria de modo correcto;

Que, por lo anterior, solicita la recurrente que se
aplique los costos del SICODI aprobado conforme a
los TDRy se corrija los errores materiales existentes
en la hoja de calculo “VNR ELNO_v6”, debido a que
se esta produciendo una disminucion de $. 39, 258,
641;

Analisis de Osinergmin

Que, se corrige el error material presentado, se
han actualizado las hojas Excel. La valorizacién
y los costos unitarios se realiza acorde a lo que
corresponde en subestaciones y red de baja tension
eficientes seguin los modelos de optimizacién que se
aplicaron.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, debido a
en la valorizacion se usan los costos unitarios
correspondientes;

Sobre las redes subterraneas
Argumentos de Electronoroeste

Que, sefiala la empresa que solo se ha valorizado
redes subterraneas en las zonas monumentales
reconocidas por el Ministerio de Cultura, y que
falta que se reconozca las redes subterraneas
instaladas en zonas de alta densidad de carga,
de alta afluencia de publico y de calles angostas.
Anade que no se ha reconocido 12 km de redes
subterraneas correspondiente a las salidas de 120
alimentadores de Media Tension;

Que, menciona Electronoroeste que sin sustento
se ha reconocido 57 km de redes de media tension
y 72 km de redes subterraneas de baja tension,
sin embargo, considera la recurrente que falta
reconocer 750 km de redes subterraneas de media
tension y 200 km de redes subterraneas de baja
tension que corresponder a zonas de alta densidad
de carga, alta afluencia de publico y de calles
angostas;

Que, elhechode nohaberrealizado elreconocimiento
de determinadas redes sin sustento alguno implica
que se esta transgrediendo el principio de debido
procedimiento;
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Que, por lo anterior solicita que se reconozca los
750 km de redes subterraneas en media tension y
200 km de redes de baja tension que corresponden
a zonas monumentales, arqueolégicas y de alta
afluencia de publico;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa en su petitorio solicita una cantidad
de km de red MT subterranea de 750 km, en su
metrado real no cuenta con esa cantidad de red MT
subterranea, ni tampoco fue parte de su propuesta
VAD, por lo cual el reconocer este metrado no es
viable. Sin embargo, se hicieron las actualizaciones
considerando la demanda actualizada;

Que, con respecto a la red BT, la empresa solicita
200 km de red de BT subterranea, en los reportes
del VNR la empresa supera este metrado, la
justificacion de zonas monumentales es aceptada;
sin embargo, el metrado de red BT subterranea
por calles angostas no es posible de corroborar
debido a que la empresa en su informacioén de vias
presentada en el VNR, todas tienen una longitud
de 6m, por lo cual no se puede diferenciar cuales
son las vias angostas; Sin embargo, se hicieron
las actualizacion considerando la demanda
actualizada;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, debido a que, se
realizaron actualizaciones en el metrado de la red
subterranea;

Sobre los Costos directos de O&M e indirectos
de gestion

Argumentos de Electronoroeste

Que, ha identificado la empresa que en los
costos directos Osinergmin ha modificado los
costos eficientes de mantenimiento directo de los
equipos, menciona la recurrente que dicha accion
lo perjudica;

Que, sefiala la recurrente que luego de comparar
los costos aprobados en el anterior proceso
regulatorio (2019) y los costos fijados en el presente
proceso regulatorio (2023) aprecia Electronoroeste
que la reduccién alcanza el 50% de los costos de
mantenimiento directo, los mismos que sélo por
actualizacion de precios debieron incrementarse en
23% entre ambas fechas;

Que, reduccion de los costos eficientes via
modificacion de las frecuencias de mantenimiento
originan a largo plazo que se tenga que incorporar
otras actividades de mantenimiento correctivo no
planificadas en el modelo aprobado, lo que en el
fondo incrementa el costo total de mantenimiento de
las instalaciones de la empresa modelo;

Que, el no considerar los costos de la regulacion
anterior representa que se esta transgrediendo
el principio de predictibilidad el cual es una
manifestacion del derecho constitucional a Ila
seguridad juridica, segun el cual se debe actuar
de forma consistente de manera que solo se
varien los criterios por razones fundamentadas.
En consecuencia, la modificacion de los criterios
sin causas juridicas y objetivas, se convierten en
arbitrarias pues se transgrede el principio del debido
procedimiento;

Que, por lo anterior se solicita que se considere
los ratios técnicos de largo plazo (frecuencias
de mantenimiento y cuadrillas) aprobados desde
anteriores procesos regulatorios, o en su defecto,
se considere los costos de mantenimiento directo
aprobados en la ultima fijacion tarifaria, actualizados
al 2023 por el indice de precios (23%);

3.1

Analisis de Osinergmin

Que, el calculo de los costos del VAD se rigen
por lo dispuesto en los Articulos 64 y 66 de la Ley
de Concesiones Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Ley 25844 (LCE), Articulo 66 de la LCE
“El VAD se calcula individuamente para cada
concesionario de distribucién que preste el servicio
a mas de cincuenta mil suministros, de acuerdo al
procedimiento que fije el Reglamento”. Ademas,
el Articulo 7.1 de la Norma “Procedimientos
regulatorios de Distribucion Eléctrica del Texto Unico
Ordenado y Concordado de la Norma Procedimiento
para Fijacion de Precios Regulados”, aprobado
por Resolucién Osinergmin N° 080-2012-OS-CD,
que establece: “7.1 Procedimiento para la Fijacion
del Valor Agregado de Distribucién (VAD): Son
fijados por OSINERGMIN cada 4 afios, entrando
en vigencia en el mes de noviembre del afio de la
fijacion tarifaria”. Como se aprecia, el VAD debe y
se calcula cada 4 afios;

Que, asi mismo, segun los Términos de Referencia
para la Elaboracion del Estudio de Costos del
Valor Agregado de Distribucion (VAD) - Periodos
de Fijacién de Tarifas 2022-2026 y 2023-2027,
numeral 6 Etapa II: Creacion de la Empresa Modelo
Eficiente, indica que “La creacion de la empresa
modelo tomara en cuenta, de forma referencial, las
tecnologias adaptadas y los criterios de optimizacion,
resultantes de las ultimas fijaciones tarifarias del
VAD”. Por consiguiente, los criterios resultantes de
regulaciones anteriores pueden ser perfeccionados
en base a nueva informacién y sustentos técnicos;

Que, ademas, Electronoroeste no presenta nuevas
pruebas o evidencias que sustenten su petitorio;

Que, por ofra parte, Osinergmin comunicé
oportunamente a Electronoroeste las observaciones
referidas a las frecuencias de ejecucion de
actividades de mantenimiento, las mismas que no
fueron debidamente absueltas, asi como tampoco
presentd el sustento correspondiente en la
determinacion de todas las frecuencias propuestas;

Que, para la determinacion de las frecuencias,
Osinergmin recopild, proceso y analizé informacion
reportada por la empresa, asi como informacién
publica, tales como: planes de mantenimiento anual
2022, ordenes de trabajo 2022, movimiento de
materiales 2022, registro de interrupciones 2022,
asi como, contratos con terceros para la ejecucion
de trabajos de mantenimiento, y, mediante el portal
de OSCE, las bases de los concursos (términos de
referencia, alcances y metrados) de los contratos
reportados;

Que, resultado de la recopilacién, procesamiento
y analisis de la informacién se obtuvieron ratios
(Impulsor/metrado contratado) que no resultan
aplicables para una empresa de distribucion eficiente
(columna frecuencia en contratos vigentes), por
ello, para el célculo de los costos directos de O&M
(Resolucion 187-2023-OS/CD) se consideraron
frecuencias coherentes y razonables con el criterio
de eficiencia de una empresa modelo. Es decir,
Osinergmin aplicé frecuencias en base a un analisis;

Por lo mencionado, este extremo del petitorio debe
declararse infundado.

Sobre los tiempos de actividades de O&M
Argumentos de Electronoroeste

Que, la recurrente menciona que dos actividades
de la prepublicacion (actividad de empalme de
conductor, hasta 3 por fase y la actividad cambio
tramo de conductor base 1 vano 3 fases) tenian
tiempos de ejecucion similares a los tiempos de
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ejecucion del proceso regulatorio periodo 2019-
2023. Sin embargo, con la publicacion final se reduce
el tiempo de ejecucién de estas dos actividades a
45 y 218 minutos respectivamente, sin justificacion
alguna y sin trazabilidad;

Que, en el caso de la actividad revision ocular desde
la prepublicacién se mantuvo el tiempo de ejecucion
a 60 minutos, sin embargo, no se ha justificado la
reduccion de este tiempo en comparacion con la
regulaciéon anterior;

Que, Electronoroeste menciona que la reduccion
injustificada de los tiempos de ejecucion en
las actividades de empalme y cambio tamo de
conductor constituye una transgresion al principio
de predictibilidad pues, menciona que tenia la
expectativa razonable de que no se modificaran
los tiempos y menos que se realicen sin exponer
la razoén, situacion que considera representa la
vulneracién del principio del debido procedimiento;

Que, por lo anterior la recurrente solicita, que se
considere los tiempos de ejecucion conforme a la
regulacion 2019-2023 para la actividad de empalme
de conductor, hasta 3 por fase, actividad de
revision ocular y la actividad de cambio de tramo de
conductor;

Analisis de Osinergmin

Que, el célculo de los costos del VAD se rigen por
lo dispuesto, entre otros, en los articulos 64 y 66
de la LCE “El VAD se calcula individuamente para
cada concesionario de distribucién que preste el
servicio a mas de cincuenta mil suministros, de
acuerdo al procedimiento que fije el Reglamento”.
Ademas, el articulo 7.1 de la Norma “Procedimientos
regulatorios de Distribucion Eléctrica del Texto
Unico Ordenado y Concordado de la Norma
Procedimiento para Fijacion de Precios Regulados”,
aprobado por Resoluciéon N° 080-2012-0OS-CD,
que establece: “7.1 Procedimiento para la Fijacion
del Valor Agregado de Distribucién (VAD): Son
fijados por OSINERGMIN cada 4 afios, entrando
en vigencia en el mes de noviembre del afio de
la fijacion tarifaria”. En el caso del VAD, segun el
articulo 73 de la LCE, su vigencia sera por cuatro
afos, es decir, corresponde a Osinergmin su fijacion
cada cuatro afos.

Asi mismo, segun los Términos de Referencia
para la Elaboracion del Estudio de Costos del
Valor Agregado de Distribuciéon (VAD) - Periodos
de Fijacién de Tarifas 2022-2026 y 2023-2027,
numeral 6 Etapa Il: Creacion de la Empresa Modelo
Eficiente, indica que “La creaciéon de la empresa
modelo tomara en cuenta, de forma referencial, las
tecnologias adaptadas y los criterios de optimizacion,
resultantes de las ultimas fijaciones tarifarias del
VAD”. Por consiguiente, los criterios resultantes de
regulaciones anteriores pueden ser perfeccionados
en base a nueva informacion y sustentos técnicos;

Que, por otro lado, debemos sefialar que la
empresa no ha presentado un analisis donde
detalle y explique la cantidad de minutos solicitada
en su recurso. Asimismo, se debe sefalar que
oportunamente se comunicd a la recurrente las
observaciones referidas a los tiempos de ejecucion
de las actividades de mantenimiento, las mismas
que no fueron debidamente absueltas. Ademas, el
estudio presentado por la empresa no desarrolld
los tiempos de ejecucion para estas actividades, y
se ha verificado que dicho estudio de parte de la
empresa, solo muestra los valores de los tiempos
considerados para estas actividades en la regulacion
del VAD para el periodo2019-2023;

Que, sin perjuicio de lo sefalado, en atencion al
recurso se ha revisado los tiempos de ejecucion
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y la composicion de las cuadrillas y equipamiento
considerado para la ejecucion de las tres (3)
actividades y se reconsidera el tiempo de ejecucion
de las siguientes actividades, con base a un analisis
de tareas de cada actividad evaluada;

Que, como resultado del analisis efectuado, se
concluye que los tiempos de ejecucion de las
actividades de empalme de conductor, revision
ocular sin acciones y cambio de tramo de conductor
(1 Vano 3 fases) seran reajustados con los siguientes
valores: 75, 60 y 120 minutos, respectivamente;

Por lo mencionado, este extremo del petitorio debe
declararse fundado en parte.

Sobre las Frecuencias de O&M
Argumentos de Electronoroeste

Que, sefiala la empresa que Osinergmin ha
empleado metrados referenciales de concursos
publicos que no son los reales ejecutados, al
respecto agrega que dicho metrado contiene una
mayor cantidad de actividades en media tension,
subestaciones, baja tensién, alumbrado publico,
cuadrillas de emergencia, calidad de producto,
operaciones en una cantidad de 239 actividades.
Asimismo, Electronoroeste menciona que referidos
concursos de tercerizacion del mantenimiento no ha
tomado en cuenta las actividades que se realizan
por servicio CAS. En consecuencia, refiere la
recurrente que el Regulador no ha considerado la
cantidad total de actividades que se ejecutan;

Que, la empresa menciona que el Regulador mostro
una tabla de frecuencia preventiva empleada que
no tiene trazabilidad con la frecuencia utilizada
para el mantenimiento de las instalaciones.
Agrega la recurrente que luego de realizar el cruce
de frecuencia preventiva entre la publicacion,
la prepublicaciéon y la regulacién anterior pudo
identificar que en la publicacion final existen
reducciones injustificadas de frecuencia preventiva;

Que, con lo anterior sefiala Electronoroeste que
se ha vulnerado el principio de predictibilidad, el
principio de seguridad juridica, asimismo indica
la recurrente que existe una vulneracién de la
seguridad juridica pues como ha mencionado no
se mantuvieron las frecuencias de ejecucion de
actividades; de la regulacion anterior, a pesar de
que ello fue discutido y acepado por el Osinergmin;

Que, lo sefialado en el parrafo anterior representa
una afectacion al principio del debido procedimiento,
y que el hecho de haber realizado las reducciones
en la etapa final del proceso regulatorio afecta su
derecho a la defensa;

Que, por lo anterior la recurrente solicita se
reconsidere las frecuencias de ejecucion de
actividades de mantenimiento, en Media Tension y
Alumbrado Publico, conforme al anexo COYM-01;

Analisis de Osinergmin

Que, el calculo de los costos del VAD se rigen
por lo dispuesto en los Articulos 64 y 66 de la Ley
de Concesiones Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Ley 25844 (LCE), Articulo 66 de la LCE
“El VAD se calcula individuamente para cada
concesionario de distribucién que preste el servicio
a mas de cincuenta mil suministros, de acuerdo al
procedimiento que fije el Reglamento”. Ademas,
el Articulo 7.1 de la Norma “Procedimientos
regulatorios de Distribucion Eléctrica del Texto Unico
Ordenado y Concordado de la Norma Procedimiento
para Fijacion de Precios Regulados”, aprobado
por Resoluciéon Osinergmin N° 080-2012-OS-CD,
que establece: “7.1 Procedimiento para la Fijacion




NORMAS LEGALES

=)
Miércoles 6 de diciembre de 2023/ B4 El Peruano

del Valor Agregado de Distribucién (VAD): Son
fijados por OSINERGMIN cada 4 afios, entrando
en vigencia en el mes de noviembre del afio de la
fijacion tarifaria”. Como se aprecia, el VAD debe y
se calcula cada 4 afios;

Que, asi mismo, segun los Términos de Referencia
para la Elaboracién del Estudio de Costos del
Valor Agregado de Distribucion (VAD) - Periodos
de Fijacién de Tarifas 2022-2026 y 2023-2027,
numeral 6 Etapa Il: Creacion de la Empresa Modelo
Eficiente, indica que “La creacion de la empresa
modelo tomara en cuenta, de forma referencial,
las tecnologias adaptadas y los criterios de
optimizacion, resultantes de las ultimas fijaciones
tarifarias del VAD”. Por consiguiente, los criterios
resultantes de regulaciones anteriores pueden ser
perfeccionados en base a nueva informacién y
sustentos técnicos;

Que, ademas, Electronoroeste no presenta nuevas
pruebas o evidencias que sustenten su petitorio;

Que, por ofra parte, Osinergmin comunicé
oportunamente a Electronoroeste las observaciones
referidas a las frecuencias de ejecucion de las
actividades de mantenimiento, ver observaciones
del 72 al 81 de nuestro informe de observaciones
al estudio de costos VAD presentado por
Electronoroeste, las mismas que no fueron absueltas
a satisfaccion dentro de los plazos establecidos;

Que, el desarrollo de célculo de los costos directos
de O&M del VAD tomé en consideracion informacion
reportada por Electronoroeste, asi como informacién
publica, tales como: planes de mantenimiento anual
2022, 6rdenes de trabajo 2022, base de datos con
la salida de materiales de almacén 2022, registro de
interrupciones 2022, contratos con terceros para la
ejecucion de trabajos de mantenimiento, y, mediante
el portal de OSCE, las bases de los concursos
(términos de referencia, alcances y metrados) de
los contratos reportados;

Que, resultado de la recopilacion, procesamiento
y andlisis de informacién se obtuvieron ratios
que no resultan aplicables para una empresa
de distribucién eficiente (columna frecuencia en
contratos vigentes), por ello, para el calculo de
los costos directos de O&M (columna frecuencia
calculo VAD) se consideran frecuencias coherentes
y razonables con el criterio de eficiencia de una
empresa modelo;

Que, con respecto al sefialamiento de que
los metrados de las actividades recopiladas y
procesadas no corresponden al total de actividades
ejecutadas, Osinergmin trabajé con informacion
reportada e informacién publica, ademas,
Electronoroeste no entrega los documentos que
sustentan los mayores metrados ejecutados,
en la forma que lo establece el articulo 147 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
norma que rige las contrataciones del Estado;

Que, con respecto a los contratos por servicio
CAS, Electronoroeste proporciona copia de los
contratos, pero no las Bases de los procesos de
seleccion, como tampoco los metrados referidos a
las actividades de mantenimiento de las redes de
distribucion. Las Bases y los metrados de dichos
contratos han sido obtenidos de la pagina web del
OSCE y en ellas se evidencian que los alcances de
esos contratos son principalmente para desarrollar
actividades Comerciales, asi mismo, las Bases
tampoco sefalan claramente el metrado de las
actividades de mantenimiento, so6lo mencionan
cantidades minimas mensuales;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

3.13 Sobre los Trabajos con Tension (TCT)

Argumentos de Electronoroeste

Que, la recurrente refiere que las cuadrillas de
trabajo con tension son esenciales, debido a que
intervienen en tiempo real en las redes, minimizan
los cortes de suministro y contribuyen a mantener la
continuidad del servicio;

Que, segun la evolucion histérica del SAIDI y SAIFI,
se puede apreciar la reduccion de valores anuales,
debido a que se efectuan trabajos correctivos y
preventivos, sin tener que cortar alimentadores
completos;

Que, a pesar de haber dimensionado la cantidad
de cuadrillas en su estudio de costos el Regulador
solo le ha considerado una cuadrilla de TCT, lo que
considera que no le permitira mantener la mejora
de SAIDI y SAIFI historico. Agrega, que decision
del Osinergmin no es coherente con el principio de
eficiencia y efectividad porque segun dicho principio
se debe reconocer costos eficientes que permitan
brindar servicio sostenible y de calidad;

Que, asimismo menciona la empresa que el
Regulador no ha brindado sustento del porque en
la Regulacion del periodo 2019-2023 considero
dos cuadrillas de trabajo TCT con tensién, en la
prepublicacion no considero ninguna cuadrilla y
en la Resoluciéon 187 ha reconocido sélo una. Al
respecto, considera la recurrente que existe la
vulneracion al principio de predictibilidad y al articulo
67 de la LCE pues decision no resulta coherente con
los TDR debido a que segun esta ultima norma la
optimizacion de costos debe considerar los recursos
necesarios para abastecer el mercado eléctrico con
el nivel de calidad de servicio eléctrico prestablecido
en ordenamiento juridico vigente;

Que, en base a lo anterior solicita la recurrente
que se reconsidere el reconocimiento de mayor
numero de cuadrillas de TCT, en la cantidad de tres
cuadrillas, conforme a la cantidad real de cuadrillas
gue cuenta la empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa se limita a describir la tarea y a
destacar su importancia, pero no presenta el debido
sustento de si hubo algun cambio o modificacion
en la tecnologia adaptada, disefios u contexto
operacional respecto con la regulacién anterior que
justifique el agregado del numero de cuadrillas para
TCT publicado;

Que, Electronoroeste indica que cuenta con
equipamiento y personal asignado para estos trabajos,
al respecto, es preciso sefialar que el equipamiento y
personal propio para trabajos con tension, corresponde
su reconocimiento en las INE del VNR (equipamiento)
y en la estructura organica de la empresa modelo
(personal); sin embargo, Osinergmin considera que
los trabajos con TCT seran ejecutados a través de
la tercerizacion de esta actividad (1) cuadrilla y con
equipamiento y personal propio (1) cuadrilla;

Que, ademas, las dos cuadrillas reconocidas
pueden ejecutar hasta 2 OMs para TCT por mes;

Que, Osinergmin, a través de la tarifa, define las
sefiales economicas de eficiencia para cumplir con
los indicadores de resultados de calidad que fija la
regulacion, quedando a cargo de la distribuidora
definir la forma de lograrlos como una opcién de
gestion empresarial;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte en el sentido de
reconocer 02 cuadrillas;




s'g" El Peruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES

13

3.14 Sobre la Frecuencia de la actividad de cambio de

poste
Argumentos de Electronoroeste

Que, el Regulador modificé valores prepublicados
sin que la recurrente lo haya observado, agrega la
empresa que respecto a los valores prepublicados
el Osinergmin habia aprobado el cambio de 40
postes al afio en baja tension por cada 100 km de
red BT, y que dicha cantidad de cambios era igual en
la regulacion 2019-2023;

Que, considera la empresa que con la modificacion
se ha vulnerado el principio de predictibilidad el cual
es una manifestacién del derecho constitucional a la
seguridad juridica;

Que, la modificacion no aprueba ningun cambio
de poste en baja tensiéon para el mantenimiento
correctivo. Aiade la empresa que ello es incorrecto
porque existen situaciones de emergencia que
escapan de la voluntad de Electronoroeste pero que
deben ser atendidos con premura a fin de reponer el
servicio;

Que, el no considerar lo sefialado por la recurrente
representaria la vulneracion al principio de
razonabilidad segun el cual se debe adoptar
decisiones de manera justa y proporcional el cual
consisten en la prestaciéon del servicio publico de
manera segura y continua;

Que, el no reconocimiento de cambio de poste
por parte del Regulador le genera un perjuicio
econdémico, pues debera asumir el costo cuando
el evento se presente y tendra que utilizar recursos
que la regulacion destino para otros fines, lo que
eventualmente repercutira en la reduccion del
servicio;

Que, por lo anterior, solicita la recurrente el
reconocimiento de frecuencia en actividad de
cambio de poste del formato de costo directo de red
aérea BT-CAC;

Analisis de Osinergmin

Que, tal como esta sefialado en los Términos
de Referencia para la Elaboracion del Estudio
de Costos del VAD 2022-2026 y 2023-2027,
los costos estandares de inversién, operacion y
mantenimiento, incluidos los costos de pérdidas de
energia y potencia en las instalaciones eléctricas,
deberan corresponder al disefio de red adaptada
que implique el minimo costo total (considerando
inversiones iniciales y futuras, costo de pérdidas
técnicas y costos directos de operacion y
mantenimiento capitalizados a 30 afios) para la
prestacion del servicio de distribucion eléctrica;

Que, ademas, la vida util de los postes de concreto
armado centrifugado es de 30 afios por lo que no
corresponde considerar postes de reemplazo para
las actividades de mantenimiento preventivo y
correctivo;

Que, con respecto a los postes rotos causados por
terceros, estos deben ser tratados de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 98 de la LCE: “Los gastos
derivados de la remocién, traslado y reposicion
de las instalaciones eléctricas que sea necesario
ejecutar como consecuencia de obras de ornato,
pavimentaciony, en general, porrazones de cualquier
orden, seran sufragados por los interesados y/o
quienes lo originen”, y no ser considerados como
parte del costo de mantenimiento;

Que, asi mismo, analizando la informacién contenida
en el archivo denominado “Actividades cambio
de Postes BT CAC ENOSA.xIsx”, nueva prueba

3.15

proporcionado por Electronoroeste, comprobamos
que el 97.43% de los postes instalados durante el
afo 2022 corresponden a Activos Fijos, tal como
ellos lo definen y como Osinergmin lo considera, y
sélo 79 postes corresponden para actividades de
mantenimiento;

Que, en consecuencia, el nuevo resultado seria
el reemplazo de 3 postes por cada 100 km de red
aérea de BT;

Que, por otra parte, la caida de postes por impacto
de vehiculos y por terceros deben ser reconocidos
de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 98 de
la LCE: “Los gastos derivados de la remocion,
traslado y reposicion de las instalaciones eléctricas
que sea necesario ejecutar como consecuencia
de obras de ornato, pavimentacion y, en general,
por razones de cualquier orden, seran sufragados
por los interesados y/o quienes lo originen”. En
consecuencia, el reemplazo de estos postes no debe
ser reconocidos en la tarifa como mantenimiento
correctivo;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la actividad Lavado de Aisladores en
formato de costo directo de Red Aérea MT — CAC
— 3F — Costa Salina

Argumentos de Electronoroeste

Que, la recurrente menciona que el Regulador le ha
considerado Unicamente 26 postes para realizar la
actividad lavado de aisladores en toda la zona de
costa salina de la empresa, a nivel de empresa,
lo que significa que solo realizara el lavado de
aisladores de 50 postes por cada 100 km de red de
media tensioén en costa salina;

Que, en el periodo 2022 realizé el lavado de
aisladores de 2, 269 postes en zona salina, lo cual
da un ratio de 4, 232 postes por cada 100 km de red
de media tensién en dicha zona. En consecuencia,
considera la recurrente que la cantidad aprobada
por el Regulador es insuficiente;

Que, sin que Electronoroeste lo haya observado
se modificado los valores prepublicados; en el que
se aprobo para realizar la actividad de lavado de
aisladores 100 postes por cada 100 km de red de
media tensién en costa salina;

Que, la empresa considera que se ha empeorado
su situacion comparado con la prepublicacion y que
dicho cambio ha sido realizado por el Regulador sin
que exista una razon objetiva, por lo que se habria
vulnerado el principio de predictibilidad y confianza
legitima. Agrega que tenia la expectativa de que
lo incluido en la prepublicacién sea lo finalmente
publicado;

Que, en referencia a lo anterior la recurrente
solicita el reconocimiento de frecuencia en
actividad de lavado de aisladores del formato de
Costo Directo de Red Aérea MT — CAC - 3F —
Costa Salina;

Analisis de Osinergmin

Que, el desarrollo de calculo de los costos directos
de O&M del VAD tomé en consideracion informacion
reportada por Electronoroeste, asi como informacién
publica, tales como: planes de mantenimiento anual
2022, ordenes de trabajo 2022, base de datos con
la salida de materiales de almacén 2022, registro de
interrupciones 2022, contratos con terceros para la
ejecucion de trabajos de mantenimiento, y, mediante
el portal de OSCE, las bases de los concursos
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3.16

3.17

(términos de referencia, alcances y metrados) de
los contratos reportados.

Resultado de la recopilaciéon, procesamiento y
analisis de informacion se obtuvieron ratios que se
muestra en la siguiente ilustracion para la actividad
de lavado de aisladores;

Que, por ofra parte, considerando que
Electronoroeste presenté nueva prueba referido
a la actividad de lavado de aisladores ejecutados
durante el afio 2022;

Que, Considerando los nuevos datos, tenemos una
incidencia anual del 26.43%, con una frecuencia de
1 vez/cada 3.78 afios, similar valor al obtenido en
el analisis con los metrados de contratos vigentes 1
vez/4 afos;

Que, ademas, los calculos presentados por
Electronoroeste en el COYM-05 el archivo
“Actividades Lavado de Aisladores MT ENOSA .xlIsx”
no estan justificados, el resultado de 100 postes
esta pegado como valor;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado.

Sobre la valorizacion de O&M de equipos de
proteccién y seccionamiento

Argumentos de Electronoroeste

Que, en la hoja de calculo denominada metrados
del archivo “COYM_Tecnico_ELNO_081023.xIsx”,
ha observado que el Regulador no ha valorizado
partida “RECLOSER INTERRUPCION EN VACIO,
TRIFASICO, 229 kV, In = 630 A, CONTROL
ELECTRONICO” y la partida “SECCIONALIZADOR
ELECTRONICO X 3 22,9 KV”;

Que, la recurrente considera que de conformidad
con el articulo 212 del TUO de la LPAG Osinergmin
debe de enmendar los errores en los que incurrid;

Que, por lo anterior Electronoroeste solicita que
se corrija el error cometido y se valorice la partida
“RECLOSER INTERRUPCION EN VACIO,
TRIFASICO, 229 kV, In = 630 A, CONTROL
ELECTRONICQO” y la partida “SECCIONALIZADOR
ELECTRONICO X 3 22,9 KV”;

Analisis de Osinergmin
Que, se procedio a corregir el error.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado.

Sobre la actividad lavado de aisladores del
formato de costo directo de red aerea Mt 10-
13,2KV — CAC - 3F - COSTA

Argumentos de Electronoroeste

Que, se debe incluir como nueva actividad del
formato “Red Aérea MT 10-13,2kV-CAC-3F-Costa”,
el lavado de aisladores considerando como minimo,
una ratio de lavado de aisladores de 50 postes
CAC por cada 100 km de red MT en costa una vez
por afio; ratio que representa la mitad de los 100
postes CAC por cada 100 km de red MT en costa
salina que Osinergmin aprobd a la empresa en la
prepublicacion;

Que, en el Procedimiento para la fiscalizacion
especifica de la Operatividad y Seguridad de las
Instalaciones de Distribucion Eléctrica; aprobado
con Resolucion N° 014-2022-0OS/CD, se obliga que
las empresas realicen la actividad de lavado de
aisladores;

3.18

Que, la recurrente menciona que el no considerar
dicha actividad para las zonas no corrosivas en
region costa, pese a que se trata de actividad de
mantenimiento preventivo, debido a la polucion,
representa un actuar arbitrario por parte del
Osinergmin. Sobre ello menciona que segun
el principio de interdiccion de la arbitrariedad
las decisiones deben responder a criterios de
razonabilidad y que no sean arbitrarias, por lo
tanto, sefala la recurrente que corresponde que el
Regulador modifique se decision;

Que, en base a lo anterior Electronoroeste solicita
el reconocimiento de la actividad de lavado de
aisladores del Formato de Costo Directo de Red
Aérea Mt 10-13,2kV-CAC-3F-Costa;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa se limita a describir la tarea y a
destacar su importancia, pero no presenta el debido
sustento técnico de los niveles de alta polucion que
mencionan que se presentan dentro de su zona de
concesion, condicion que seria distinta respecto
al calculo del VAD 2019-2023 que justifique el
agregado de esta actividad;

Que, la tarea de lavado de aisladores en zonas no
corrosivas es una tarea nueva adicional a las ya
reconocidas, el conjunto de tareas de mantenimiento
preventivo, predictivo y correctivo reconocidas en el
2019 eran suficientes para cumplir con las normas
de calidad de servicio;

Que, con respecto al cumplimiento de los
dispuesto en la Resolucion N.° 014-2022-OS/CD
“Procedimiento para la Fiscalizacién Especifica de
la Operatividad y Seguridad de las Instalaciones
de Distribucién Eléctrica”, el Osinergmin NO obliga
a la empresa a realizar la actividad de lavado
de aisladores en aplicacion de la tipificacion de
la tabla N° 1 cédigo 1018, lo que sefala es la
tipificacion de deficiencia en estructuras de MT.
Ademas, tampoco se encuentra el fundamento
correspondiente a factores de Alta Contaminacion
Atmosférica, Altos Niveles de Humedad u Otras
Condiciones Desfavorables que se menciona en el
Procedimiento;

Que, dado que no hubo un cambio en la tecnologia
adaptada, disefios, contexto operacional, asi como,
sustento de los niveles de Alta Contaminacion
Atmosférica, Altos Niveles de Humedad u Otras
Condiciones Desfavorables, no resulta necesario
agregar nuevas tareas para el logro de la
confiabilidad operacional requerida;

Que, si la empresa decide realizar la tarea indicada,
u otras con diferencias de lo reconocido para la
empresa modelo, es una opcion de la gestion
empresarial en el marco de su libertad de gestion
operativa;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado.

Sobre Grupo Ocupacional
Argumentos de Electronoroeste

Que, Electronoroeste menciona que el consultor
de Osinergmin a calificado a ciertos puestos de
supervisores y analistas con el grupo ocupacional
“Profesional”, mientras que a la mayoria de estos
puestos mencionados los ha designado con el grupo
ocupacional “Técnico”, considera que con ello se
desmerece la preparacion académica y experiencia
de los trabajadores que ocupan esos puestos;

Que, sefala la empresa que remite documentos
corporativos para que el Regulador verifique que
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las funciones especificas de un técnico electricista
son basicamente la realizacién y/o ejecucion de las
actividades que el supervisor planifica y programa;

Que, de igual manera las actividades de los
analistas no se relacionan con las actividades
de mano de obra directa que efectia el personal
técnico electricista;

Que, menciona la empresa que la documentacion
corporativa a pesar de ser compartida no ha sido
considerada por el Regulador lo que trasgrede
el principio de verdad material y presuncion de
veracidad, asi como el principio de interdiccién de la
arbitrariedad, pues considera que se ha descartado
informacion real sin un criterio claro;

Que, de igual manera se ha vulnerado el principio
del debido procedimiento y de transparencia dado
que considera que el Osinergmin ha incurrido en
una motivacion insuficiente;

Que, en base a lo anterior, solicita que se corrija
el grupo ocupacional “Técnico” asignado a los
puestos de supervisores y analistas, en su lugar
sea reemplazado por el grupo ocupacional
“Profesional”;

Analisis de Osinergmin

Que, se cambia el grupo ocupacional de técnico
a profesional en los casos donde se verifica que
son personal que tiene un puesto de supervisor o
analista segun el sustento que presenta la empresa.

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

Sobre las cuadrillas de
Distribucion

emergencia en

Argumentos de Electronoroeste

Que, menciona la empresa que Osinergmin ha
proyectado 39 cuadrillas de terceros en distribucion
por dia y para los 365 dias del afio, en base a las
Bases Integradas y/o Bases Integradas Definitivas
de los procesos concursados por SEACE para la
contratacion de servicios de tercerizacion;

Que, considera necesario sefalarle al Regulador
que la ejecucion contractual no es lineal, sino que
tiene cumbres originadas por agentes terceros como
lluvias estacionarias o extraordinarias, desbordes
de rios, entre otros factores que afectan a la
region norte del pais, ello obliga a que la empresa
emplee mayor cantidad de cuadrillas de emergencia
por periodos de 2 o 3 meses al afio, por lo tanto
considera necesario que se duplique la cantidad de
cuadrillas para cada zonal en los meses de enero a
marzo;

Que, el no considerar duplicar la cantidad de
cuadrillas representa para la recurrente que no se
esta realizando una correcta optimizacion de los
costos de operacion;

Que, de acuerdo con las Bases Integradas
descargadas del SEACE la conformaciéon de la
cuadrilla de emergencia en distribucion es realizada
por 1 chofer, 2 técnicos electricistas y 1 ingeniero
justificacion de la conformacion de esta cuadrilla se
debe a la necesidad de maximizar y garantizar la
seguridad en las actividades que ejecuta, asi como
preservar la vida humana regulado como un derecho
a la vida y de conformidad con la Ley N° 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo y su Reglamento,
aprobado con Resolucion Ministerial N° 111-2013-
MEM/DM. Asimismo, agrega que sus herramientas
significativas se encuentran establecidas en las
Bases Integradas de los Contratos;

3.20

Que, asimismo no considerar las condiciones
climatolégicas de la zona de concesién de la
empresa transgrede los articulos 64, 66 y 67 de
la LCE debido a que en base a dicha norma la
empresa debe reponer el servicio en los tiempos
exigidos en la NTCSE y la LCE, asimismo menciona
que Osinergmin debe evaluar los estudios de costos
considerando las condiciones individuales de la
operacion de la infraestructura;

Que, Electronoroeste menciona que la decision
del Regulador vulnera el principio del debido
procedimiento y el principio de transparencia pues
sin justificacion se ha rechazado reconocer el
numero de cuadrillas solicitado por la recurrente;

Que, por lo anterior solicita la empresa, que se
incremente la cantidad de cuadrillas de emergencia
y se incorpore en la hoja de calculo “COSTO
CUADRILLA” los recursos que realmente necesitan
las cuadrillas de emergencia de la EDE que se
encuentran publicados en las Bases Integradas y/o
Bases Integradas Definitivas de los concursos de
tercerzacion;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa se limita a describir la tarea y a
destacar su importancia, pero no presenta el debido
sustento de los registros historicos de las lluvias
estacionarias o extraordinarias, desbordes de rios,
inundaciones, entre otros factores mencionados en
su petitorio;

Que, el calculo del VAD se realiza con informacién
para el ano base donde se consideran todas las
condiciones en dicho momento, la consideracién
de factores climatolégicos u otros deben estar
debidamente fundamentados lo cual no es el caso
y tal como establece los términos de referencia
uno de los criterios que debe considerar el
Estudio VAD es no incorporar duplicidad de
costos;

Que, con respecto al reconocimiento de los
recursos humanos que intervienen en la ejecucion
de las actividades de O&M, asi como, lo referido al
equipamiento de las cuadrillas, todos ellos estan
reconocidos en la determinacion del costo de las
H-H. El calculo de los costos de H-H para el Capataz,
Operario, Oficial y Pedn representa al Costo Directo
a los que son agregados los Gastos Generales
Directos del Contratista (en adelante GGD), dentro
de los GGD estan incluidos las remuneraciones
de la Administracion, personal Supervisores de
Seguridad, Liquidadores, ect. Los GGD también
incluye el reconocimiento del equipamiento que
pone la Contratista para la ejecucion de las
actividades que contrata.

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre el formato de Costo Directo de red aérea
BT — madera

Argumentos de Electronoroeste

Que, sefala la empresa que Osinergmin modificd
los valores prepublicados sin que ello haya sido
solicitado por la recurrente, menciona que en la
Resolucion de prepublicacion del VAD el Regulador
aprobd para el mantenimiento preventivo el cambio
de 564 postes para mantenimiento preventivo lo
que se representa en el cambio de 10 postes de
madera, al afio, en baja tensién por cada 100 km
de red BT. Asimismo, agrega que en la regulacion
anterior (2019) para la actividad en mencion se
aprobo el cambio de 467 postes de madera al afio
para las actividades de mantenimiento preventivo y
correctivo;
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Que, el Regulador aprobé ningin cambio de poste
de madera en baja tension para el mantenimiento
correctivo, lo que a criterio de la recurrente seria
inconsistente dado que existen situaciones de
emergencia que no se ha tenido en cuenta;

Que, menciona la empresa que lo desarrollado en
los parrafos anteriores representa una vulneracion a
el principio de predictibilidad y expectativa legitima
toda vez que se ha modificado los valores sin
explicitarse una razén objetiva, y se ha apartado de
antecedente regulatorio,

Que, en consecuencia, el Regulador ha incurrido
en una motivacion insuficiente al no presentar su
analisis para la emisién de la Resolucion 187 lo que
constituye una vulneracion a la interdiccion de la
arbitrariedad y la prohibicion de reforma en peor;

Que, adjunta nueva prueba para demostrarle al
Osinergmin que ejecuta el cambio de 1, 281 postes
en baja tension con postes de madera de 8my 9mde
los cuales representa cambio de 13 postes por cada
100 km para mantenimiento correctivo y cambio
de 10 postes por cada 100 km para mantenimiento
preventivo. Por tanto, considera que determinacion
es insuficiente;

Que, por lo anterior la recurrente solicita el
reconocimiento de frecuencia en actividad de
cambio de poste del formato de costo directo de red
aérea BT -madera, ello es que se apruebe el cambio
de 1,281 postes por afio;

Analisis de Osinergmin

Que, tal como esta sefialado en los Términos
de Referencia para la Elaboracion del Estudio
de Costos del VAD 2022-2026 y 2023-2027,
los costos estandares de inversion, operacion y
mantenimiento, incluidos los costos de pérdidas de
energia y potencia en las instalaciones eléctricas,
deberan corresponder al disefio de red adaptada
que impliqgue el minimo costo total (considerando
inversiones iniciales y futuras, costo de pérdidas
técnicas y costos directos de operacion y
mantenimiento capitalizados a 30 afos) para la
prestacion del servicio de distribucion eléctrica;
Que, considerando que la vida util de los postes de
madera de Pino Tratado (representa el 96.57%) del
total de postes reemplazados, esta entre 25 - 30
anos, Osinergmin considera la asignacion de postes
de reemplazo para las actividades de mantenimiento
preventivo y correctivo;

Que, con respecto a los postes rotos causados por
terceros, estos deben ser tratados de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 98 de la LCE: “Los gastos
derivados de la remocion, traslado y reposicion
de las instalaciones eléctricas que sea necesario
ejecutar como consecuencia de obras de ornato,
pavimentaciony, en general, porrazones de cualquier
orden, seran sufragados por los interesados y/o
quienes lo originen”, y no ser considerados como
parte del costo de mantenimiento;

Que, Electronoroeste entregé nueva prueba en el
anexo COYM-08 en el archivo Excel “Actividades
cambio de Postes BT Madera ENOSA.xIsx”, en la
hoja “Cam Postes BT Madera 2022” se encuentran
postes reportados que corresponden a Media
Tensién ver campo “Armado” que suman 235 postes
los cuales no deben ser considerados como postes
para actividades de mantenimiento. Ademas, no
se pueden identificar cuales postes corresponden
a PROYECTOS DE INVERSION, PEQUENAS
AMPLIACIONES, REMODELACIONES,
MANTENIMIENTO PREVENTIVO y
MANTENIMIENTO CORRECTIVO, sin embargo,
fue revisada y en el Informe Técnico respectivo se
muestra la con los resultados obtenidos;
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Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, debido a que se
modifica la cantidad de postes por mantenimiento
preventivo y correctivo;

Sobre el NHUBT
Argumentos de Electronoroeste

Que, menciona Electronoroeste que ha identificado
errores materiales en el archivo de célculo de los
balances de energia y potencia real de sus sistemas
eléctricos (Piura, Tumbes Rural, Paita, Corrales,
SER Piura, Zorritos y Mancora Urbano). Referido
error consiste en que las demandas coincidentes
con la fecha y hora son distintas a las que se han
consignado en los balances reales de los sistemas
eléctricos. Agrega Electronoroeste que, corresponde
que error material sea rectificado siempre que no
altere los sustancial ni el sentido de la decision;

Que, afiade la empresa que Osinergmin ha
considerado la potencia de alumbrado publicos en
los sistemas eléctricos cuya maxima demanda se
presenta en horas fuera de punta, lo que ocasiona
que determinacion del factor NHUBT sea errénea;

Que, por aplicacion del principio de verdad
material el Regulador debe preferir los datos
reales provenientes de los medidores, sobre otros
calculados sobre todo si estos difieren en gran
medida;

Que, sefiala la recurrente que en el proceso
regulatorio VAD periodo 2019-2023 se ha aplicado
el criterio de utilizar la informaciéon de los medidores
para elaborar el balance real de la empresa, por lo
gue modificar este criterio sin sustento representa la
vulneracion al principio de predictibilidad, segun el
cual no se debe apartar de antecedentes regulatorios
salvo exista una razon objetiva que sustente
cambio. Por lo tanto, menciona Electronoroeste
que también se ha vulnerado el principio del debido
procedimiento;

Que, por lo anterior solicita la empresa que, se
corrija el NHUBT de los sistemas eléctricos Piura,
Tumbes Rural, Paita, Corrales, SER Piura, Zorritos y
Mancora Urbano, utilizados por Osinergmin; debido
a la utilizacion de informacion incorrecta de clientes
libres en dichos sistemas eléctricos. Asimismo, se
corrija, la maxima demanda de alumbrado publico
en el Balance real de los sistemas eléctricos Paita,
SER Tumbes, Sullana y Tumbes;

Analisis de Osinergmin

Que, Osinergmin ha realizado la verificacion en
el SICLI (que contiene informacion reportada por
la empresa a OSINERGMIN, de las demandas de
todos y cada uno de sus Clientes Libres en registros
cada 15 minutos) y las ha contrastado con los
registros de demandas cada 15 minutos reportadas
por Electronoroeste como sustento de este recurso
de reconsideracion, para la fecha y hora en que la
empresa indica que se ha dado la maxima demanda
en cada uno de los sistemas en cuestion;

Que, de acuerdo con lo indicado, no se acepta lo
correspondiente a los sistemas eléctrico Piura y
Paita, toda vez que la informacién remitida por la
empresa en el SICLI, cada 15 minutos, contiene
diferencias sustanciales con la informacién remitida
por la empresa cada 15 minutos para los sistemas
eléctricos indicados, como parte de este recurso de
reconsideracion;

Que, respecto de los sistemas eléctricos Corrales,
Zorritos, Mancora Urbano, Tumbes Rural y SER
Piura, se procedera de la siguiente manera:
Sistemas eléctricos Zorritos y Mancora Urbano,
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se acepta la solicitud; Sistemas Tumbes Rural,
Corrales y SER Piura, se acepta en parte y se toma
lo reportado por la Empresa en el SICLI para sus
Clientes Libres;

Que, | empresa Electronoroeste observa que
OSINERGMIN haya considerado el alumbrado
publico en el balance real presentado por
OSINERGMIN para los sistemas eléctricos Paita,
SET Tumbes, Sullana y Tumbes, indicando que
las horas de maxima demanda de dichos sistemas
ocurre en horas donde no se encuentra operando
el alumbrado publico; sin embargo, en su propio
balance real, la empresa CONSIDERA el alumbrado
publico, a pesar de que la hora indicada para la
ocurrencia de la maxima demanda coincidente son
las 16:00 horas para el Sistema eléctrico Paita; son
las 10:30 horas para el SER Tumbes; son las 11:45
horas para el Sistema eléctrico Sullana y son las
16:15 horas para el Sistema eléctrico Tumbes;

Que, no obstante, lo anterior, se acepta la solicitud
de la empresa eléctrica, y OSINERGMIN ha pasado
a retirar la demanda de alumbrado eléctrico para el
Balance Real de los Sistema eléctricos Paita, SER
Tumbes, Sullana y Piura;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, respecto a que
se actualiza la demanda de los clientes libres de
los sistemas eléctricos Corrales, Zorritos, Mancora
Urbano, Tumbes Rural y SER Piura; y, en el Balance
real se retira la demanda del alumbrado publico de
los sistemas eléctricos recurridos debido a que la
maxima demanda ocurre en horas fuera de punta;

Sobre las pérdidas técnicas en MT y BT
Argumentos de Electronoroeste

Que, la empresa menciona que el calculo de
pérdidas de potencia y energia por sistemas
eléctrico realizado por el Regulador no es trazable
y no cumple con los criterios sefialados en los TDR;

Que, agrega la recurrente que los porcentajes de
pérdidas de potencia y energia no son consistentes
con los determinados por Osinergmin en el anterior
proceso regulatorio. Asimismo, los resultados de
pérdidas técnicas en media tension y baja tension
tampoco guardan relacion con la pre publicacion y
la publicacion del estudio del VAD 2023-2027, pues
se ha reducido en el orden de 3.08% en potencia.
Agrega que al no haber trazabilidad no puede refutar
dichos resultados;

Que, el Osinergmin para calcular las pérdidas
estandares de MT, SED y BT debe considerar los
factores de incremento de pérdidas que sefiala
el TDR en el item 6.1.5 referido a los factores de
divergencia de cargas en circuitos MT y BT 20%,
Factor de asimetria de carga entre fases en MT
y BT 25% y factor de distorsion por arménicos
de corriente. Ademas, sefiala Electronoroeste
que se debe aplicar el “Factor de correccion por
temperatura” de 5% aplicado considerando que en
su zona de concesion las temperaturas son mayores
que las indicadas en las tablas de los fabricantes
de conductores. De igual manera menciona que se
debe considerar las pérdidas en aisladores para las
redes de Media Tension;

Que, sefala Electronoroeste que de no considerarse
los datos minimos necesarios para la determinacién
de pérdidas se le genera un perjuicio y a su vez se
transgrede el principio de debido procedimiento y el
principio de transparencia;

Que, en consecuencia, de lo anterior solicita
la empresa que Osinergmin corrija propuesta
de pérdidas técnicas estandares de media y

baja tensién, considerando que existen errores
materiales en la determinacién de calculos y que
considere los calculos de las pérdidas técnicas en
media y baja tension elaborado por Electronoroeste;

Analisis de Osinergmin

Que, Osinergmin acepta la incorporacién de las
pérdidas en aisladores en las pérdidas de Media
Tension;

Que, Osinergmin acepta la incorporacién de
las pérdidas en aisladores en los cables de
comunicacion;

Que, Osinergmin acepta la correccion de las
pérdidas en medidores y se incrementan las
perdidas dadas en el balance adaptado con las
pérdidas correspondientes al circuito amperimétrico;

Que, Osinergmin no acepta la aplicaciéon del factor
solicitado por no corresponder.No corresponde
aplicar un factor total de 1,66 para correccion de
las pérdidas en conductores de las redes de baja
tension;

Que, en el caso aludido por la Empresa, se
presentaban los conceptos siguientes: a)Factor
de desequilibrio de fases BT: corresponde
emplear este factor, con un nivel de desequilibrio
razonable considerando que, por tratarse de una
red adaptada su condicion de explotacion es
adecuada. Asumiendo que las corrientes de fase
presentan una diferencia en médulos de +/- 20%,
y que el conductor neutro tuviese una resistencia
doble de la de fase, el valor asciende a 1,1066; b)
Factorde desequilibrio de salidas BT: se asume que
refiere a la diferencia de cargas entre salidas. En
una red adaptada, puede asumirse una diferencia
acotada. Asumiendo que las corrientes estuviesen
dentro de un +/-20% respecto del valor medio,
el valor asciende a 1,025; c) Factor de posicion
BT: asumiendo que se refiere a la ubicaciéon del
centro de transformacién respecto de la posicion
baricéntrica, si se trata de red adaptada, no puede
tener un valor significativo. Puede asumirse
un factor de 1,05; d) Factor de correccién de
armonicas BT: no se ha presentado sustento
que permita establecer un factor de correccion
por amonicas en lineas de BT. Este dependera
del nivel de distorsién arménica de la corriente,
y del contenido de armdnicas multiplos de 3, de
caracter dominante homopolar y que por lo tanto
afectan al neutro. Esto puede ser significativo en
sistemas eléctricos de sector tipico 1, con mayor
presencia de cargas distorsivas. No obstante,
en estos sectores no se puede considerar de
valor significativo, a menos que se aporten
mediciones y calculos que pongan en evidencia
que la influencia de armoénicos ha aumentado; e)
Factor de desequilibrio de cargas BT: El concepto
de desequilibrio ya ha sido considerado en el
concepto a), pues es el desequilibrio de cargas lo
que provoca el desequilibrio de corrientes de fase;

Que, considerando los conceptos enunciados, su
producto aproximadamente alcanzaria 1,2, factor
empleado en los calculos.

Que, también la empresa menciona que hay un error
material al pasar los datos del archivo de calculo al
formato VI.

Que, se acepta que hay un error material respecto
al error enunciado, se ha corregido el mismo, y se
encuentra actualizado en el archivo correspondiente.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, en el sentido de
reconocer las pérdidas y el factor empleado en los
calculos.
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3.23 Sobre la remuneracion de personal propio

Argumentos de Electronoroeste

Que, menciona la recurrente que el Regulador
ha descartado el informe de mercado de
remuneraciones presentado por Electronoroeste y
toma los valores de la empresa para formular los
costos de la empresa modelo, al respecto menciona
que el Regulador no ha sustentado que son valores
eficientes;

Que, para el grupo 1 el Regulador utilizé los valores
que corresponden a informes del mercado de
remuneraciones y no a la informacién real de las
empresas;

Que, existe incongruencia entre los valores
determinados por el Regulador en el presente
proceso de regulacion y el costo considerado para el
periodo VAD 2019-2023, sefiala que para el actual
proceso de fijacion se ha aprobado un menor costo
para personal propio, o que considera incongruente
pues menciona que la empresa ha crecido en
cantidad de clientes, MW vendidos y en km de redes
MT y BT;

Que, el Regulador al no considerar el reconocimiento
de remuneraciones eficientes de personal propio
vulnera su derecho de propiedad pues considera
confiscatorio pues tendra que asumir dichos costos
con patrimonio de la empresa, el cual no sera
reconocido en el VAD;

Que, sefala Electronoroeste que al menos se debe
considerar los costos unitarios determinados para
el afio 2019 y la cantidad de personal determinado
para la empresa modelo 2023, porque ello reflejaria
un costo del personal eficiente, el no considerar ello
ocasionara que se emplee un costo menor para
el célculo de las tarifas, generando asi un ingreso
insuficiente para la cobertura de los costos de
remuneracion;

Que, menciona la recurrente que el Regulador esta
pretendiendo desconocer que existe unimpedimento
legal de rebajar unilateralmente la remuneracion del
trabajador, conforme a lo dispuesto por la Ley N°
9463, y por el D.L N° 728, Ley de Competitividad
y Productividad Laboral y su Reglamento. Agrega
que conforme con el articulo 67 de la LCE la
evaluacion de estudio de costos debe considerar el
cumplimiento juridico en general, en ese sentido no
puede ignorarse la legislacion laboral;

Que, en base a lo anterior solicita la recurrente que
se considere los costos unitarios para las categorias
del personal calculados a partir de los resultados de
la fijacion VAD 2019-2023, los cuales deberan ser
aplicados a la cantidad de personal de la empresa
modelo optimizado por el regulador, con la finalidad
de estimar los costos de remuneracion del personal
para esta fijacion;

Analisis de Osinergmin

Que, sobre el derecho a la propiedad, el Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia recaida en el
Expediente N° 03258-2010-PA/TC, indica que “El
derecho de propiedad es un derecho fundamental
que guarda una estrecha relacion con la libertad
personal, pues a través de él se expresa la libertad
econdémica que tiene toda persona en el Estado social
y democratico de derecho. El derecho de propiedad
garantiza la existencia e integridad de la propiedad
(...) para el propietario, asi como la participacion
del propietario en la organizacion y el desarrollo
de un sistema econdmico-social’. En ese sentido,
el reconocimiento de un costo por remuneracion de
personal determinado con criterios de eficiencia no
limita la libertad econémica de la empresa porque

no constrifie a la empresa a cambiar su politica
remunerativa. Por el contrario, emite una sefala
econdémica dirigida a las Distribuidoras Eléctricas
que se encuentran en condiciones similares; ya
que, fija un parametro que les permite identificar de
manera adecuada el costo eficiente, garantizando
condiciones aceptables de calidad;

Que, sobre el reconocimiento de las remuneraciones,
se debe advertir que de conformidad con lo regulado
en el articulo 64 de LCE el Valor Agregado de
Distribucion (en adelante “VAD”) se basa en una
empresa modelo eficiente, la cual considera como
uno de sus componentes los costos estandares
de inversion mantenimiento y operacién asociados
a la distribucién. En ese sentido, Osinergmin tiene
el deber de realizar la evaluacion de los estudios
de costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais,
de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de
la LCE. Por lo que, analizar la informacién remitida
por la empresa sin tener en consideracion criterios
de eficiencia, implicaria una vulneracion al principio
de legalidad;

Que, la determinacion del costo estandar de
operacion relacionado al reconocimiento de las
remuneraciones se determina en base a una
empresa modelo eficiente; por lo que, los costos
determinados por Osinergmin solo tienen efectos a
nivel regulatorio, es decir, no tienen implicancia en
el contrato de trabajo celebrado entre el empleador
y el trabajador. La politica salarial de una empresa
es una decisién corporativa que no necesariamente
se encuentra vinculada a costos eficientes, pueden
estar vinculadas a factores estratégicos que tienen
como propédsito mejorar la rentabilidad econdmica
de la empresa;

Que, en el Informe de Analisis y Respuesta a las
observaciones del Proyecto de Resolucion de
Fijacion, Osinergmin indicé que la empresa no
presentd el sustento de los costos consignados
en el Formato VII, es decir, no presento los costos
desagregados por puestos clasificados por las
categorias utilizadas para el calculo del VAD.
Como podemos observar; pese a que, la empresa
se encuentra en mejor posicion para recabar esa
informacidn sus acciones no coadyuban a superar la
valla de la asimetria de la informacion. No se puede
pretender que Osinergmin considere los costos
de la empresa sin presentar objeciones, cuando
existe sustento que los costos determinados por
Osinergmin responden a criterios de eficiencia;

Que, cabe indicar que para las empresas del Grupo
1, correspondiente a la Fijacion VAD 2022-2026, en
el caso de las empresas de Lima, se validé solo el
estudio de remuneraciones presentado por Enel,
con el cual se efectudé la comparacion prevista en
los Términos del VAD para Enel y Luz del Sur. Es
importante mencionar que las propuestas con base
en analisis, encuestas o estudios de remuneraciones,
a efectos del calculo del VAD, permite verificar que
los costos de personal propio en que incurren las
empresas no superen los costos de mercado. Por
ello, una vez que se valida los analisis, encuestas
o estudios de remuneraciones, se toma el menor
valor entre sus resultados y los costos incurridos.
En ambos casos, sin considerar la Participacion de
los Trabajadores en las Utilidades de la Empresa
(PTU). Por ello, no es correcta la afirmacion de la
empresa respecto a que para las empresas del
Grupo 1 se adoptaron los resultados de informes
del mercado de remuneraciones. Solo se adoptaron
los costos en algunas categorias donde los costos
incurridos superaban los costos de mercado;

Que, en cuanto a que los costos de personal
propio son menores a los reconocidos en el VAD
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2019-2023, debe senalarse que, de los andlisis
efectuados los costos unitarios de personal propio
se han mantenido estables con respecto al VAD
2019-2023. Asimismo, la dotacion del personal
propio se ha incrementado producto de los mayores
requerimientos de la empresa modelo por el
incremento del mercado eléctrico a atender. En
ese sentido, se ha incrementado el costo total de
personal propio respecto al VAD 2019-2023. La
reduccidon que sefiala la empresa se debe a que
efectua la comparacion del costo total en US$, es
decir, no considera la variacion del tipo de cambio vy,
considera solo el costo asignado al VAD, sin tomar
en cuenta que el costo total de personal propio se
asigna a otras actividades no VAD, lo cual se realiza
en funcién de los costos por actividades informados
por las empresas;

Que, asimismo, debe indicarse que cualquier
variacion de los costos no implica el incumplimiento
de la normativa laboral, debido a que los costos
reconocidos se determinan con fines regulatorios
para el calculo del VAD, cuyas referencias no son
vinculantes para las empresas. Osinergmin no
pretende establecer niveles remunerativos sino
brindar una sefial de eficiencia para la prestacion del
servicio de distribucion eléctrica, ello bajo el marco
de la Ley de Concesiones Eléctricas; por lo que,
la determinacion de costos de personal realizada
por Osinergmin no representa una infracciéon a la
legislacion laboral vigente;

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
de reconsideracion respecto de los costos de
personal propio debe declararse infundado;

Sobre los Rendimientos en actividades del
Sector Tipico urbano

Argumentos de Electronoroeste

Que, sefiala la empresa que Osinergmin no ha
sustentado el porque del incremento del rendimiento
para las actividades de toma de lecturas monomios y
distribucion de recibos monomios. Agrega que luego
de haber revisado los antecedentes regulatorios ha
concluido que no hay coherencia con los valores de
rendimientos establecidos en la Resolucion 187,
pues con esta ultima fijacion se ha incrementado
en un 23% y un 25% las actividades de toma de
lectura y distribucion de recibo respectivamente con
respecto al antecedente regulatorio 2019;

Que, se debe de considerar en la determinacion
de rendimiento que para el ultimo trimestre del
2023 y el primero del 2024 se espera que ocurra
un nuevo fendmeno del nifio, lo que influira en los
rendimientos de las actividades de toma de lectura 'y
distribucion de recibos;

Que, resulta incongruente que en el rendimiento
de lecturas por dia se obtenga tiempo total de
9 horas y 26 minutos, mientras que para la
actividad de distribucion de recibos se obtuvo
como tiempo total 8 horas y 22 minutos por
dia, pues el personal contratista trabaja en un
horario de 8 horas por dia de conformidad con la
normativa laboral vigente;

Que, el mantener la decisiéon sobre este aspecto
en la Resolucion 187 representa para la empresa
gastos complementario adicionales que no serian
reconocidos en el Cargo Fijo, como son: mayor costo
de servicio, mayor cantidad de personal lecturista
y reparto de recibos, mayor gasto de recursos en
vestimenta e implementos de seguridad personal y
equipos;

Que, refiere que el Regulador no ha explicitado los
criterios que sustentan los valores para referidas
actividades y que ello representa el incumplimiento
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del deber de motivacion en consecuencia se ha
vulnerado el principio del debido procedimiento,
el principio de transparencia y el principio de
predictibilidad;

Que, por lo anterior solicita la recurrente que,
se reconsidere los valores de rendimiento para
las actividades de toma de lecturas monomio
y distribucion de recibos monomios debiendo
reconocerse 260 y 240 respectivamente;

Analisis de Osinergmin

Que, el antecedente regulatorio es considerado
un punto de partida para el analisis realizado en la
regulacion actual. La empresa no ha presentado
ningun sustento para refutar los rendimientos
propuestos por Osinergmin, solo menciona que
deben ser los mismos a los ya reconocidos
anteriormente. Los rendimientos propuestos por
Osinergmin toman en consideracion el antecedente
regulatorio y aumentan debido al uso de tecnologia
para el desarrollo de las actividades.

Por lo expuesto, el extremo de este recurso debe
declararse infundado.

Sobre el proceso de facturacion para el control
de calidad y supervision

Argumentos de Electronoroeste

Que, Electronoroeste indica que segun la norma
TDR los requerimientos de personal es, todo
personal adicional que se solicita a la empresa
contratista para cumplir con el Control de Calidad
y actividades de registro y supervision que estan
obligados a realizar;

Que, menciona la empresa que los gastos generales
son aspectos no referidos a actividades o recursos
directos para el servicio y por lo tanto deber ser
un porcentaje que va sobre el total de los gastos
relevantes como son el pago de coordinadores,
supervisores, analistas, apoyos operativos vy
supervisor de seguridad, asi como los gastos de
alquileres de locales y camionetas con findes de
supervision y control;

Que, considera que esta actividad no es de tan
baja relevancia para que soélo se agregue 25% del
sueldo al personal lecturador/repartidos, afiade que
son la base para los ingresos a la organizacion de
Electronoroeste;

Que, menciona la recurrente que el no reconocer la
totalidad del sueldo del personal de lectura y reparto
contravendria el principio de razonabilidad el cual es
un mecanismo de control segun el cual el Regulador
deberia adoptar su decisién al fin publico que es
la prestacion del servicio de manera continua y
cumpliendo los estandares de calidad establecidos
normativamente;

Que, el no reconocimiento de la utilidad y gastos
significa que debera ser asumido por la empresa
lo que genera un perjuicio econémico y el uso
de recursos que la regulacion ha previsto para
otros fines, lo que eventualmente repercutira en la
reduccion de la calidad del servicio de los usuarios.
Asimismo, menciona la recurrente que decision
es arbitrarias pues no hay razén objetiva para no
reconocer los gastos, situacion con la que se vulnera
el principio del debido procedimiento y el principio
de transparencia;

Que, por lo mencionado en parrafos precedentes, la
recurrente solicita que, se adiciones al proceso de
Facturacion los gastos de personal y alquileres que
la contratista requiere para el Control de Calidad y
supervision de servicio;
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Analisis de Osinergmin

Que, durante el proceso regulatorio, la empresa
no ha presentado evidencia de los costos reales
incurridos para las actividades de lectura y reparto
de recibo; es por ello que se ha realizado un modelo
para calcular los costos incurridos por una empresa
modelo eficiente. Este modelo considera el 25%
de utilidad y gastos generales en la HH y HM de
los recursos utilizados para el desarrollo de las
actividades, siendo que este porcentaje cubre los
costos de supervision incurridos por la empresa
contratista;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la actividad de Toma de Lectura en SED y
Binomios

Argumentos de Electronoroeste

Que, menciona Electronoroeste que respecto al
personal de las actividades de Toma de lectura
Binomio y Toma de lectura SEDs el Regulador
considera que no existe complejidad en la actividad
de lecturista. Sin embargo, la empresa no considera
que ello es coherente con la realidad porque para la
toma de lectura a los clientes mayores y en SED se
requiere de personal especializado y con experiencia
que necesita implementos para alcanzar tableros de
distribucion, generador para encontrar medidor no
energizado y herramientas que le permitan cercar el
lugar donde ejecuta actividad,;

Que, en referencia a lo desarrollado en el parrafo
anterior menciona la recurrente que no corresponde
se considere a un Lecturista para detectar una
anomalia relevante. Por tanto, considera que
sustento de Osinergmin no coincide con la
realidad en ese sentido la fijacion es contraria al
principio verdad material y el principio de debido
procedimiento. En consecuencia, se ha incurrido en
causal de nulidad de acto administrativo;

Que, por lo anterior la recurrente solicita se considere
que rendimiento de actividad toma de lectura SED
se igual a la toma de lectura Binomios, asimismo
solicita se considere en la actividad toma de lectura
Binomio la mano de obra de un “Oficial” asi como
el uso de camioneta en reemplazo de la moto, y se
considere en estudio de Costo por Actividad la mano
de obra de un oficial y no un lecturista;

Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado los rendimientos aprobados
en la regulacién anterior, los cuales son: Toma
de lectura Binomio: 35 lecturas/dia en urbano, 15
lecturas por dia en rural; Toma de lectura SED: 50
lecturas/dia en urbano, 25 lecturas por dia en rural;

Que, se acoge el requerimiento de la empresa
de modificar los rendimientos de la fijacion y se
toman los aprobados en la regulacion anterior, con
la adicién de la zona urbano — rural en la cual se
considera un rendimiento de 25 lecturas/dia en
Binomios y 35 lecturas/dia en SED;

Que, asimismo, se considera el uso de movilidad
para la toma de lectura de Binomios, segun
antecedente regulatorio;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electronoroeste, cabe sefialar que las discrepancias
del administrado respecto a la evaluacién
de Osinergmin no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo; ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento
requerido por el ordenamiento juridico, habiendo
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considerado el area técnica como sustento el
respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucion 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucion 187;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre el Recibo Digital
Argumentos de Electronoroeste

Que, la empresa menciona que en referencia al tema
de recibos digitales el Regulador ha establecido
cantidades que no corresponde a la evolucién
de suscripciones que viene experimentado
Electronoroeste, menciona ello luego de que se les
ha considerado porcentaje de 10% de recibos en
clientes monomios y 15% en clientes binomios;

Que, menciona la recurrente que desde setiembre
2022 a setiembre 2023 en el Sistema de emision
de recibos existe pocas subscriciones, agrega que
segun estadistica de envios de recibos digitales
sélo el 4,6% de sus clientes binomios ha solicitado
recibo solo digital y que en cuanto a sus clientes
monomios solo el 0.44% ha solicitado recibir recibo
solo digital;

Que, con lo sefalado en los parrafos precedentes
el Regulador ha vulnerado el principio de verdad
material, pues considera que no se le debe restringir
derechos si no se tiene certeza de los hechos que
sustentan sus decisiones. Agrega que tampoco ha
demostrado que lo alegado por la empresa no es
cierto;

Que, en este sentido la recurrente solicita que se
modifique los porcentajes de participacion a envio
de recibos exclusivamente digital a los valores de
0.4% en monomios y en 4.6% a binomios, pues
son porcentajes a los cuales se proyecta llegar
Electronoroeste en los proximos 3 afos;

Analisis de Osinergmin

Que, en el numeral 3.2 del Informe Legal N° 709-
2023-GRT que sustenta la Resolucion 187 se indico
que la opinién de no considerar ningun indice de
reparto digital, como pretende la recurrente, no debe
ser aceptada, teniendo en cuenta que la fijacion del
VAD se realiza en funcién a un modelo regulatorio
de empresa modelo eficiente, por lo que parte de
dicha eficiencia es el reparto digital de recibos por
el ahorro de costos y otras ventajas que presenta
frente a un reparto fisico;

Que, se sefialé que corresponde reconocer en la
empresa modelo, un minimo de facturacion digital al
que podria llegar una empresa eficiente promoviendo
y obteniendo el consentimiento de un porcentaje
razonable de sus usuarios, segun las caracteristicas
de cada concesién (porcentajes distintos),
dispuestos a acceder a la facturacion digital, cuya
atencion resulte viable, conforme a la tecnologia y
sistemas informaticos considerados en la regulacion
tarifaria. Al respecto, es oportuno tener en cuenta
que esta decision se encuentra enmarcada en el
literal d) del articulo 19 del Reglamento General de
Osinergmin, en el cual se establece que uno de los
objetivos de Osinergmin es “promover el desarrollo,
modernizacion y explotacion eficiente del suministro
de electricidad e hidrocarburos”;
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Que, con relacion al costo fijo, cabe indicar que en
el articulo 64 de la LCE se establece que el VAD se
basa en una empresa modelo eficiente con un nivel
de calidad preestablecido en las normas técnicas de
calidad y considera, entre otros, componentes los
costos asociados al usuario, independientes de su
demanda de potencia y energia, es decir un cargo
fijo mensual que es remunerado por los clientes aun
no registren consumo;

Que, cabe sefalar que el cargo fijo es un componente
del VAD, por lo cual, esos costos deben fijarse
acorde con los principios de eficiencia consignados
en el criterio del Sistema Econdémicamente
Adaptado-SEA, por lo que dicho costo no representa
el resultado de la gestion de la empresa real;

Que, respecto a la actividad de reparto de recibos
digitales es una modalidad que debe reconocerse
como parte de los cargos fijos. El analisis de
costos para la empresa modelo eficiente debe
considerar la tecnologia y costos vigentes; en
ese sentido, la tecnologia relacionada al reparto
de recibos que se vienen implementando por un
grupo de empresas distribuidoras es la del reparto
de recibo digital con las consiguientes ganancias
de eficiencia en costos al utilizar este medio
tecnoldgico disruptivo. De acuerdo a la evaluacion
realizada en base a la informacion recogida
de las propuestas de las empresas Electro Sur
Este, Seal y Electro Puno, se ha considerado un
porcentaje de 10% para zonas urbanas (sector
tipico 2) como un nivel alcanzable en el presente
periodo regulatorio 2023-2027. Se aprecia que la
digitalizacion de servicios comerciales es cada
vez mas creciente y, por tanto, corresponde que
las concesionarias de electricidad promuevan
este servicio. El establecimiento del porcentaje
para el sector tipico 2 por parte del regulador
tiene por objetivo, generar el incentivo para que la
empresa implemente el mecanismo;

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
debe declararse infundado;

Sobre la subactividad de Notificaciones
Argumentos de Electronoroeste

Que, la empresa sefala que segun su data histérica
las notificaciones entregadas en el afio 2022
representan el porcentaje de 8,3%, por lo que
propuesta del Regulador de considerar un 1% limita
el cumplimiento de la ejecucion total de la actividad.
Agrega que de mantener este criterio le ocasionaria
gastos complementarios adicionales pues debera
fomentar campafias para que se cuente con
la autorizacién de los clientes para envios de
recibos digitales; gastos que finalmente no serian
reconocidos en el Cargo Fijo;

Que, menciona la recurrente que de conformidad
con el principio de presuncién de veracidad se
debe presumir cierto sustento brindado por la
empresa a menos que técnicamente se pruebe
que sustento no corresponde a una empresa
eficiente;

Que, refiere Electronoroeste que el hecho de que
el Regulador solo ha mencionado que la cantidad
de notificaciones presentada por la empresa no
corresponde a una empresa modelo suficiente no
demuestra que decisiéon se encuentra motivada y
que con ello se transgrede el principio del debido
procedimiento y el principio de transparencia, por lo
que sufre de un vicio de nulidad;

Que, por lo mencionado la recurrente solicita, que se
considere el porcentaje de 8,3% en la subactividad
de Notificaciones, dentro de las actividades de
notificacion;
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Analisis de Osinergmin

Que, con relaciéon al incremento del porcentaje
de notificaciones para reconocer los costos que
incurren las empresas en sus procesos de difusion
de informacion relacionada con el servicio de
distribucion a los usuarios, debemos sefialar que
el canal de comunicacion principal es a través de
los recibos y/o facturas de electricidad. Habida
cuenta que durante las operaciones pueden surgir
casos extraordinarios (no previstos) que requieren
la comunicaciéon de informacién sensible respecto
de los cortes de servicio, ya sea por averias o
mantenimientos correctivos, se ha considerado
reconocer un porcentaje adicional sobre los costos
de reparto de recibos. Al respecto, el porcentaje
del 1% considerado para incorporar el costo de las
notificaciones mensuales que se originan por los
requerimientos previstos en las normas técnicas
y de calidad, es adicional a las notificaciones que
se envian como parte de la actividad del reparto de
recibos;

Que, adicionalmente, debe tenerse presente que
el propio recibo y/o factura de electricidad contiene
notificaciones, avisos, mensajes al cliente, listado de
interrupciones y otros, con la finalidad de informar
los aspectos relevantes del servicio eléctrico, y su
normativa, a los usuarios;

Que, respecto a la solicitud de nulidad planteada por
Electronoroeste, cabe sefialar que las discrepancias
del administrado respecto a la evaluacion
de Osinergmin no pueden ser entendidas o
equiparadas a una inobservancia a los principios del
procedimiento administrativo; ello en la medida que
las decisiones adoptadas cuenten con el sustento
requerido por el ordenamiento juridico, habiendo
considerado el area técnica como sustento el
respectivo costo estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resoluciéon 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generacion y conforme al marco
juridico vigente, no habiéndose incurrido en una
causal de nulidad, corresponde declarar no ha lugar
el planteamiento de nulidad de la empresa contra la
Resolucion 187;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre los Proyectos (PITEC)
Argumentos de Electronoroeste

Que, la empresa menciona que para el proyecto
“Mejora de la Calidad de Suministro (MCS)”, de
conformidad con la informacion que se encuentra
en poder de Osinergmin al cierre del afo 2022
Electronoroeste alcanzd los valores del SAIFI
6,35 y SAIDI de 9,59; que con ello se cumplié las
expectativas iniciales;

Que, se debe considerar que el Regulador
establecié como criterio en el proceso de fijacion
tarifaria 2019-2023; anexo 05, que no consideraria
aquellos equipos que estaban siendo reconocidos
en el VNR para la fijacion del VAD. Por lo tanto, en
el caso de los 60 sensores de falla corresponde
que se corrobore que bienes considerados en el
equipamiento son nuevos segun guia de remision
N°001-005101, agrega que ninguno de los sensores
fue considerado en el VNR para la fijacion del VAD
de la recurrente;

Que, en cuanto al beneficio del proyecto menciona
que se dio a partir del 20 de diciembre de 2020
porque desde esa fecha se encontraban operando
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los reconectores y que para el 12 de setiembre de
2021 se culmind la instalacion de los reclosers;

Que, indica la recurrente que el Acta de instalacion
de recloser y sensores de falla es prueba fehaciente
para que se determine que proyecto ha sido
culminado, ello en base al principio de eficacia,
verdad material y principio de informalismo segun
los cuales se debe prevalecer el cumplimiento
de los fines por encima de las formalidades no
relevantes;

Que, por otro lado, menciona la empresa que en
referencia al proyecto “Sistema de Telegestién para
Tecnologia LED para Alumbrado Publico (AP)”,
Osinergmin no ha considerado que la recurrente se
encuentra sujeto al sistema de contratacion publica
que, si bien es cierto el cronograma inicio desde
noviembre 2019 con el proceso de elaboraciéon
de TDR, proceso logistico se vio afectado por la
pandemia durante el periodo 2020 y 2021;

Que, la recurrente detalla cronolégicamente una
serie de sucesos que tiene como inicio el 12 de
agosto de 2021 con la indagacion del mercado
para dar inicio a la convocatoria la adquisiciéon de
materiales; actividad que tuvo que ampliarse plazo
de entrega por desabastecimiento internacional
y que finaliza el 01 de abril de 2023 con el acta
de conformidad del servicio de Telegestién luego
de haberse levantado observaciones y pruebas
solicitadas por la recurrente;

Que, la recurrente que no es correcto que el
Regulador sefale que no se culmind el proyecto,
agrega que en virtud del principio de eficacia
administrativa, el principio de verdad material y
principio de informalismo se debe considerar que la
recurrente a acreditado el cumplimiento de proyecto
de conformidad con el numeral 7.4 de los TDR, pues
sefiala que se debe prevalecer el cumplimiento
de los findes por encima de las formalidades vy
dado que se encuentran en un procedimiento
administrativo afirma que aplicaciéon de la norma no
puede depender de la voluntad del particular de no
aportar material pertinente;

Que, por lo sefialado anteriormente, la recurrente
solicita que respecto al proyecto “Mejora de la
Calidad de Suministro (MCS)” se reconozca que ha
cumplido con la acreditacion del cumplimiento del
proyecto, conforme lo establecido en el literal o)
del numeral 5 de los TDR VAD. Asimismo, solicita
que respecto al proyecto “Sistema de Telegestion
para Tecnologia LED para Alumbrado Publico
(AP)”, se reconozca que ha sido culminado y que
la acreditacion de su cumplimiento se ha realizado
conforme a lo establecido en el numeral 7.4 de los
Términos de Referencia;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a los proyectos de Innovacion
Tecnolégica y/o Eficiencia Energética (en adelante
“PITEC”), Osinergmin es la entidad competente
para revisar su ejecucion, y de ser necesario
establecer en la siguiente fijacion del VAD el monto
que las EDEs deberan descontar, de conformidad
con lo indicado en el literal d) del articulo 144-A del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM (en
adelante “RLCE”);

Que, en el literal b) del articulo 144-A del RLCE
se indica que le corresponde a Osinergmin
establecer en los Términos de Referencia del
VAD, los procedimientos y los criterios técnicos y
econdémicos, para la aprobacion de los PITEC; asi
como, los mecanismos de control y demas aspectos
necesarios para la implementaciéon de los PITEC
dentro del periodo regulatorio;

Que, en la Resolucion N° 240-2021-OS/CD,
que dispuso la aprobacion de los Términos de
Referencia para la elaboracion del Estudio de
Costos del Valor Agregado de Distribucion del VAD
2023 — 2027, y posteriores modificaciones, se indicd
que la informacioén de acreditacién de cumplimiento
de los proyectos de innovaciéon tecnolégica se
debia presentar en el plazo establecido para la
presentacion de los estudios de costos del VAD.
No obstante, se precis6 que en la eventualidad de
que los proyectos de innovacion tecnoldgica no se
concluyan hasta el 31 de diciembre del afio anterior
a la presentacion del estudio del VAD, la empresa
podia reformular el plazo de ejecucién de dicho
proyecto;

Que, respecto a la solicitud de la empresa de que
se reconozca los sustentos técnicos contenidos
en los informes PITEC del proyecto de Telegestion
de AP, se debe sefalar que, luego de la revision
de la informacién adicional, presentada por la
empresa junto con su recurso de reconsideracion,
se determind que la empresa se ha cumplido con
los requisitos establecidos en los Términos de
Referencia del VAD;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

Que, respecto a la ejecucion del proyecto Mejora
de Calidad de Suministro, Osinergmin para efectuar
la supervisién del cumplimiento de la propuesta
aprobada debe tener en consideracion que la
empresa haya cumplido con remitir la informacion
detallada en el literal o) del articulo 5 de los TDR;

Que, de acuerdo a lo indicado en el articulo 72 de la
LCE se indica que el Valor Agregado de Distribucién
cuenta adicionalmente con un factor de reajuste que
promueve el mejoramiento de la calidad de servicio.
Asimismo, en el articulo 152-A del RLCE en el literal
d) se indican que la aplicaciéon de los factores de
reajuste como incentivo, se otorgara sobre el VAD al
inicio del periodo tarifario, como un ingreso adicional
que no sobrepasara el 5% del VAD para redes de
media tension. Asimismo, en el literal e) del mismo
articulo se menciona que el factor de reajuste
como penalidad, corresponde a la devolucion del
ingreso adicional otorgado en el siguiente proceso
de fijacion tarifaria del VAD considerando la tasa de
actualizacion sefialada en el articulo 79 de la Ley,
previa evaluacion de OSINERGMIN;

Que, en el proceso de Fijacion del VAD 2019-2023
se aprob6é para Electronoroeste el proyecto de
Mejora de calidad de suministro que comprendia la
instalacion de 12 reconectadores y 60 indicadores
de falla por un monto de US$ 499 329,39 para el
cual se establecio una hoja de ruta, el cual considera
la mejora de los indicadores SAIFI y SAIDI a la
culminacion del afio 2022;

Que, de la revision de la informacion recabada del
area de fiscalizacion del Osinergmin se verifica que
la empresa alcanzo los valores objetivos trazados
en la hoja de ruta al cierre del afio 2022. Segun lo
establecido en la hoja de ruta para el cuarto afio
se establecié como indicador del SAIFI el valor de
7,66 y del SAIDI de 16,75 y la empresa obtuvo los
valores del SAIFI de 6,35 y del SAIDI de 9,59, es
decir cumplié con alcanzar los valores establecidos
en la hoja de ruta;

Que, respecto a los sustentos de la adquisicion de
los equipos la empresa presenta los contratos de
compras, para el caso del Reconectador presenta
el contrato N° 027-2020/ENOSA que fue firmada el
05 de febrero de 2020. Asimismo, remite la Factura
Electronica EO001-261 emitida por la empresa
IMG Equipamientos S.A.C. para la adquisicion de
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reconectadores trifasicos y las guias de remision N°
001 — 02725, N° 001 — 02727 y N° 001 — 02723 del
06/10/2020 que sustentan los traslados y la entrega
de sus equipos adquiridos. Asimismo, presenta
también los informes Técnicos N° DD-1365-2021/
ENOSA, N° DD-151-2021/ENOSA, N° DD-153-
2021/ENOSA, DD-320-2021/ENOSA, DD-400-2021/
ENOSAy N° SMS-D-014-2021/ENOSA en donde se
detalla la instalacién de los reconectadores.

Que, respecto al sustento de los sensores de falla
presenta el contrato N° 043-2019 firmado con la
empresa PROCETRADI y los pagos realizados
por su adquisicion sustentada mediante factura
electrénica N° F001-185, asimismo presenta la
guia de remision 001- N° 005101 que sustenta la
adquisicién y el traslado de los equipos;

Que, de los sustentos presentados se verifica que
se cumplié con la adquisicién y la instalacion de los
equipos del proyecto y cumplié con los indicadores de
calidad aprobado en la fijacion del VAD 2019-2023,
tal como se menciona en el documento “Informe final
de Implementacién de ENOSA - Proyecto MCS VAD
2019 — 2023”. Por ello se aprueba el proyecto con
los montos de inversion y los costos de operacion
y mantenimiento siempre que estos no superen el
monto que aprobd el Osinergmin en la Regulacion
del VAD en el periodo del 2019-2023. El monto de
inversion que aprobo el Osinergmin fue de US$
499 329,39 y el costo de OyM anual fue de US$ 24
966,47,

Que, la empresa ha propuesto como monto de
inversion el valor de S/ 1 613 200,91 el cual,
-utilizando al tipo de cambio declarado por la
empresa de 3,3486 S//US$- resulta en un monto
de inversion de US$ 481 753,84. Asimismo, como
costo de OyM se observa un monto de S/ 293
044,07 el cual no corresponde debido a que dicho
monto se ha considerado dentro de otros gastos.
Al respecto se ha corregido el costo de OyM de
acuerdo a los equipos con comunicacion a enlazarse
y el costo unitario informado por la empresa. Para
Electronoroeste se ha considerado 72 equipos a
enlazarse a un costo unitario de S/ 203,39, lo cual
equivale a S/ 14 644,07 o a US$ 4 373,19. Dichos
montos a considerar son menores a lo aprobado por
el Osinergmin en la fijacion del VAD 2019-2023, por
lo tanto, seran considerados en la determinacion del
factor de mejora de calidad de suministro.

Respecto a los montos recaudados mensuales
por la aplicacion del factor de recargo en el VAD
de MT, la empresa no presenta el detalle de cémo
ha determinado los montos obtenidos por MCS.
Por ello, para la determinacion de los montos
recaudados y la determinacion de los factores de
ajuste se utilizara los montos determinados por el
Osinergmin en los procesos de prepublicacion y
fijacion;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte debido a que
se ha reconocido el monto del proyecto propuesto
por la empresa y se ha corregido el monto de OyM
propuesto por la empresa. El proyecto considera el
monto de inversién de US$ 481 753,84 y un costo
de OyM de US$ 4 373,19;

Sobre el Modelamiento

Sobre los calibres de Conductores de Alumino
Argumentos de Electronoroeste

Que, sefiala la empresa que de la comparacién de
la aplicacién el modelo geométrico en sus zonas
urbanas de las regulaciones del afio 2019 y del

afo 2023 ha apreciado que los resultados difieren
a pesar de tener los mismos imputs. Agrega que

debido a que los resultados de los metrados y sus
calibres son distintos tiene duda del reconocimiento
de las inversiones de la empresa;

Que, asimismo menciona la empresa que Regulador
debe considerar que los resultados de los modelos
deben pasar por un proceso de validacién, sin
embargo, la fijacion no cumple con los indicadores N
y D de la NTCSE. Asimismo, menciona que no se ha
validado si los metrados cumplen con los estandares
de la calidad de servicio y los indicadores SAIFI y
SAIDI;

Que, afiade que en los TDR aprobados se ha
establecido que los concesionarios para la
modelacion de sus redes pueden aplicar el modelo
geométrico y el modelo con geo-referenciacion
completa y que en su caso ha aplicado el modelo
geométrico, sin embargo, el Regulador no habria
considerado ninguna de estas redes, metrados,
calibres, y demanda con ello considera que se ha
vulnerado lo dispuesto por los TDRs;

Que, accion realizada por el Regulador vulnera
también el principio de predictibilidad y confianza
legitima, asi como el principio del debido
procedimiento;

Que, por lo anterior, solicita la empresa que se
utilice los calibres propuestos por la empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el articulo 67 de LCE los
componentes que conforman el VAD se calculan
considerando los estudios de costos presentados
por los concesionarios de distribucion, los cuales
son elaborados de acuerdo con los Términos de
Referencia estandarizados que son elaborados
por Osinergmin. Por lo que, de conformidad con el
principio de legalidad, la actuacion de Osinergmin
debe respetar los criterios aprobados en los
Términos de Referencia aprobado por Resolucion
N° 240-2021-0OS/CD y modificatorias;

Que, se ha revisado el petitorio de la empresa vy,
en lo relacionado al modelamiento de las redes
eléctricas para la determinacién de los calibres de
los conductores eléctricos se debe sefialar que
para las areas urbanas se ha utilizado el Modelo
Geomeétrico; y para las zonas de baja densidad
urbanas, y las areas tipicas rurales, se ha adoptado
el modelo Georreferenciado de célculo de carga de
los sistemas radiales;

Que, en relacion al Modelo Geométrico debemos
sefialar que determina la soluciéon tecnoldgica
“Optima” que consiste en un conjunto de atributos de
estructura y materiales que definen todo el sistema
de distribucion (red MT, CT MT/ BT, redes BT) para
un area urbana con caracteristicas topologicas y
densidad superficial de demanda especificadas, de
modo tal que su costo econdmico estimado sea el
menor posible;

Que, el Modelo Geométrico (MG) permite seleccionar
tal solucién tecnoldgica “éptima” entre un conjunto
limitado de “opciones” tecnoldgicas (o “escenarios”)
conformadas con distintas combinaciones de los
materiales disponibles de modo que se cubran
todos los requerimientos técnicos del servicio que
ha de prestar el sistema de distribuciéon. Para cada
“opcidn” el MG determina la cantidad de los distintos
materiales involucrados y calcula el costo econémico
total correspondiente, estimando la erogacion de
fondos por inversiones y operacién del sistema a
largo plazo, en un horizonte al menos igual a la vida
util promedio esperada de las instalaciones;

Que, el modelo geométrico realiza una optimizacion
“‘global” de las instalaciones involucradas,
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considerando simultaneamente el desarrollo de los
segmentos de media tension, subestaciones de
distribucion (SED) y red de baja tensién y optando por
aquella solucion que resulta 6ptima desde una 6ptica
técnico-econdémica. Sobre la base del estudio previo
de secciones y médulos de SEDs econdmicos para
los rangos de corriente y carga, se determinan las
instalaciones econdmicas y se evaluan escenarios
para cada zona de densidad. Estos escenarios surgen
de combinar alternativas para el equipamiento cada
uno de los segmentos de distribucién analizados (red
de media tension, SED y red de baja tension);

Que, luego de la revision efectuada, se ha revisado
la densidad de carga en cada uno de los médulos
y se ha recalculado los calibres de los conductores
de las troncales y derivaciones. Cabe sefalar que el
Modelo Geométrico requiere, como dato de entrada,
la densidad de carga por zona de densidad, y al
haberse encontrado durante la revision que no se
habia considerado la demanda de los clientes libres
en el sistema de distribucion como consecuencia
de una falta de informacion por parte de la empresa
sobre la ubicacion geografica de dichos clientes,
es que al contar con la informacién remitida en
esta etapa del proceso tarifario, se ha recalculado
las densidades y como consecuencia, el Modelo
Geométrico ha reajustado los calibres de los
conductores; es decir, el Modelo Geométrico ha sido
disefiado para que cumpla con todos los requisitos
técnicos que prevé la normatividad vigente, como
por ejemplo, que la caida de tension maxima
admisible no debe superar el 5%;

Que, asimismo, la configuracion, ya sea monofasica
o trifasica, de las redes de distribucion, resultan del
proceso de optimizacion para la determinacion de las
redes de distribucion en las zonas urbanas y rurales.
Tal como se ha sefialado en las zonas urbanas de
muy baja densidad y zonas rurales, la determinacién
sobre si el sistema monofasico o trifasico ha sido
efectuado en funcion de los niveles de demanda. La
eleccion de los sistemas monofasicos cumple con
los criterios técnicos sefialados en la regla 017.A del
Cadigo Nacional de Electricidad Suministro;

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso,
considerando la nueva informacién aportada por la
empresa sobre los clientes libres, debe declararse
fundado en parte en lo correspondiente a la
revision de los calibres considerados en el Modelo
Geomeétrico para las zonas urbanas;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre la Capacidad y Cantidad de SEDs

Argumentos de Electronoroeste

Que, se le ha determinado el nimero de SED
a partir del modelo y los resultados de la SED
optima presentado por la empresa, sin embargo,
ha apreciado que se habria reducido la cantidad de
SED con la finalidad de tener un menor resultado, y
que dicho cambio no ha sido sustentado;

Que, actividad del Regulador es una contravencion a
la norma TDR y asimismo se ha vulnerado el principio
del debido procedimiento y de buena fe procedimental,
debido a que sin sustento se esta reduciendo valores
que afectan el resultado final del modelo;

Que, por lo anterior la recurrente solicita que, se
utilice la cantidad y capacidad de SED determinados
en el modelo éptimo de Electronoroeste;

Analisis de Osinergmin

Que, no es posible emplear los moédulos de SED
propuestos por Electronoroeste, porque el mismo

considero opciones de SED técnico econdmicamente
no eficiente a saber: Uso de plataformas bipostes
con potencias inferiores a 160kVA; Uso de SED
convencionales, las cuales con el agregado del
costo de terreno resultan ineficientes respecto de la
sed compacta y cajas seccionadoras;

Que, por lo cual se procedid6 a recalcular, los
médulos oOptimos de SED, empleando la misma
formulacion que utilizé la empresa, resultando
moédulos éptimos congruentes con los propuestos
por la empresa, aunque en general de un médulo
menor de potencia, debido a la correccion efectuada
en la tecnologia eficiente de SED;

Que, en el analisis anterior de Osinergmin, Sobre
los calibres de Conductores de Alumino, se atiende
también el tema recurrido, en el sentido que se
ha determinado la cantidad de SED a partir del
modelo.

Que, sin perjuicio de lo indicado, se han realizado
cambios en los calculos de las SEDs producto de la
actualizacion de la demanda.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, debido a la
actualizacion de la demanda;

Sobre la cantidad de SEDs
Argumentos de Electronoroeste

Que, menciona la recurrente que a pesar de que
le solicito a Osinergmin que justifique mediante un
analisis de Calidad de Producto y de la Calidad de
Suministro el dimensionamiento de la cantidad de
SED, debido a que en la zona de muy baja densidad
se redujo a menos de la mitad de la cantidad real, el
Regulador no presento en la presente fijacién ningun
documento de andlisis de e calidad de producto
(caida de tensién). Aflade Electronoroeste que el si
presento un archivo que justifica las cantidades;

Que, agrega que decision de Osinergmin
contraviene el principio de debido procedimiento,
pues considera que analisis de Calidad de Producto
y de Calidad de Servicio debid ser considerado por
el Regulador para adoptar su decision;

Que, por lo sefialado precedentemente, la
recurrente solicita que se considere la cantidad de
SED determinado por Electronoroeste;

Analisis de Osinergmin

Que, la cantidad de SED, no puede ser la misma a
partir, de que los médulos adoptados son diferentes;

Que, ademas se debe sefialar que la cantidad
total de SED propuesta por Electronoroeste, no es
coherente, supera la cantidad de unidades de la
empresa real;

Que, el sobredimensionamiento de Electronoroeste
deriva de la inclusion en el modelo urbano de areas
o bien no urbanas o sin la cantidad de clientes que
justifique tal tipo de modelamiento;

Que, en los andlisis anteriores de Osinergmin,
Sobre los calibres de Conductores de Alumino y
Sobre cantidad de SED, se atiende también el tema
recurrido, en el sentido que se ha determinado la
cantidad de SED a partir del modelo;

Que, sin perjuicio de lo indicado, se han realizado
cambios en los calculos de las SEDs, debido a la
actualizacién de la demanda;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, debido a los
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cambios en los calculos en las potencias de la SED
que considera la demanda actualizada;

Sobre la optimizaciéon Técnica y Econémica de
las instalaciones

Argumentos de Electronoroeste

Que, menciona Electronoroeste que Osinergmin
no responde cada observacién que ha realizado
respecto a la Optimizacién Técnica-Econdmica de
las Instalaciones, por el contrario, ha respondido
de forma general, y en algunos casos solo coloca
una imagen en su analisis de absolucion de
observaciones;

Que, sefala que el proceder del Regulador
contraviene el principio del debido procedimiento de
motivar con suficiencia sus decisiones;

Que, por lo mencionado, la recurrente solicita que
se considere el estudio VAD de Electronoroeste,
debido a que Osinergmin no ha absuelto de manera
detallada cada consulta emitida por la empresa,
asimismo, menciona que no se ha indicado la
ubicacion del documento o carpeta donde se
encuentra la informacion que presenta respecto a
su analisis de absolucién de observacion;

Analisis de Osinergmin

Que, tal como ya se comentara, el esquema de
modelamiento geométrico y las férmulas para el
desarrollodelasredes MT, BT, calculode inversiones,
mantenimiento, pérdidas y capitalizacion total de los
costos son las mismas las utilizadas por Osinergmin
que las utilizadas por la empresa;

Que, las diferencias son consecuencia de dos
aspectos: Utilizacion de una opcién tecnoldgica
mas eficiente en SED; y, Desarrollo de los
mapas de densidad ajustados a la demanda
real de los clientes (mas pérdidas) y al area que
efectivamente debe ser considerada urbana con
las condiciones para su tratamiento por el modelo
geomeétrico;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre la demanda de cuadriculas
Argumentos de Electronoroeste

Que, menciona la recurrente que reviso la
demanda de las cuadriculas obtenidas por el
Regulador y ha identificado que difieren con
la demanda obtenida por el Osinergmin en los
balances de potencia;

Que, Osinergmin ha obtenido 288.67 MW de
balance de potencia, sin embargo, de la suma de las
cuadriculas consideradas por la administracion ha
obtenido el valor de 167.05 MW, en consecuencia,
menciona que el accionar del Regulador contraviene
el principio de predictibilidad y confianza legitima
pues considera incongruente que Osinergmin
determine dos valores distintos de demanda de
cuadriculas;

Que, también menciona la recurrente que se ha
vulnerado su derecho constitucional a la defensa
reconocido por la Constitucion Politica del Peru, al
respecto del derecho constitucional menciona que
se encuentra contenido implicitamente en el derecho
al debido procedimiento administrativo, y sefiala que
se habria vulnerado este derecho debido a que ha
identificado que no se encuentran en la pagina web
del Regulador archivos de calculo que forman parte
del sustento de la fijacion publicada, agrega que ello
le fue comunicado a la administracion a través de
carta;

Que, en base a lo anterior, la recurrente solicita
que para las cuadriculas considere las demandas
obtenidas en el balance adaptado;

Andlisis de Osinergmin

Que, respecto a la Carta GCAL-2021-2023, de
fecha 07 de noviembre de 2023, remitida por el
Grupo Distriluz, en representacién de las empresas
Hidrandina, Electronorte,  Electronoroeste y
Electrocentro, en la cual se solicitaba la remisién
de archivos de calculo faltantes. Sobre el particular,
cabe indicar que mediante Oficio N° 1955-2023-GRT
de fecha 9 de noviembre de 2023, oportunamente
se brindé respuesta al Grupo Distriluz detallando el
analisis de su solicitud precisando que la informacion
que sustenta la Resolucion 187 ya se encontraba
disponible en la fecha de su solicitud y de forma
completa en la pagina web del Osinergmin;

Que, en dicho oficio se indicé que la Ley N° 27838
unicamente dispone la obligacion del Regulador de
publicar una relacion de la informacion utilizada para
la determinacion de las tarifas, lo que no implica el
deber de publicar toda la informacion, por lo que,
el no publicar alguna informacién de sustento, no
constituye una infraccién a la legalidad. En esa
linea, en el caso de que los interesados requieran
archivos adicionales a los que han sido publicados
por Osinergmin, el articulo 6 de la referida ley
dispone que los informes, estudios, dictamenes,
modelos econdmicos y memorias anuales que
constituyan el sustento de las resoluciones que fijan
los precios regulados debe ser proporcionada por
el Regulador dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de recibida la solicitud, sin que se
prevea que las solicitudes de informacién suponen
una ampliacion de plazo para la interposicion de
recursos de reconsideracion;

Que, debe tenerse presente que en el desarrollo
del presente proceso regulatorio debe prevalecer
el principio de buena fe procedimental; por lo
que, las actuaciones de todos los participes del
procedimiento deben tener como objetivo el
cumplimiento de la finalidad del acto procedimental;

Que, en caso una empresa considere que existe
informacion faltante respecto a determinado proceso
regulatorio de fijacion de tarifas entonces tiene
el derecho de requerir la informacion a la entidad
competente, como sucedid en el presente caso. En
el caso en concreto, el grupo Distriluz consider6 que
era necesario que se le proporcionara determinada
informacion; por lo que, Osinergmin procedi6 a
brindar atencién a su solicitud dentro del plazo de
ley fijado; por lo que no ha existido una vulneracion
al derecho a la defensa. Por el contrario, Osinergmin
durante el desarrollo del proceso regulatorio ha
cumplido con facilitar la informacién, lo cual es de
pleno conocimiento de la recurrente;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe ser declarado infundado;

Que, con respecto a la diferencia de demandas
podria darse debido a: La utilizacién de factores de
caracterizacion de la carga no actualizados, esto
debido a que la empresa en la etapa de informe
final no presento un estudio de caracterizacion
de la carga valido (ellos mismos no utilizaron los
valores obtenidos) y en la etapa de informe final
definitivo presentaron un estudio que no contaba
con los sustentos necesarios para su validez; De la
informacioén presentada por la empresa no se puede
replicarlos mapas de densidad de carga que presenta
como comparativo ni las presentadas en las etapas
de informe final e informe final definitivo; Los mapas
de densidad de carga elaborados por Osinergmin ha
sido realizada a través de los suministros reportados
en la informacién del VNR y el FOSE, la empresa
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no ha presentado la metodologia de la elaboracién
de los mapas presentados, asimismo la empresa ha
realizado con la demanda de las SEDs, la misma
que estaria realizando con una demanda incorrecta
o no validada, es decir muestra la diferencia entre
la demanda reportada en las SEDs y las demandas
calculadas para las mismas a través de los
suministros reportados;

Que, se han tomado consideraciones en los
sistemas eléctricos para que puedan soportar la
demanda adicional de los clientes libres que no
fueron considerados en la elaboracién de los mapas
de densidad de carga;

Que, adicionalmente cabe sefalar que la demanda
reportada en las SEDs por la empresa es la
aplicacion de un factor a la potencia instalada de la
SED, como se aprecia las SEDs de 160 kVA tiene
como maxima demanda reportada 159,6 kW que
es el valor de 160x0.9975 de igual manera se pude
observar que para otras potencias instaladas las
maximas demandas son iguales;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Que, se ha emitido el Informe Técnico N° 816-2023-GRT
y el Informe Legal N° 821-2023-GRT, de la Division de
Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal de la Gerencia
de Regulacion Tarifas, respectivamente, los cuales
complementan la motivacion que sustenta la decision del
Consejo Directivo Osinergmin, cumpliendo de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos a que
se refiere el numeral 4 del Articulo 3 del TUO de la LPAG;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 35-2023 del 1 de diciembre
de 2023;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar no ha lugar la solicitud de nulidad
planteada en los extremos del petitorio sefialados en
los numerales 2.2, 2.3, 2.5, 2.26 y 2.28 por la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Nor Oeste
del Pert S.A., contra la Resolucion N° 187-2023-OS/CD,
conforme a los fundamentos expuesto en los numerales
3.2, 3.3, 3.5, 3.26 y 3.28 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad del Nor Oeste del Perti S.A. contra la
Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en los extremos de los
petitorios sefialados en los numerales 2.16 y 2.18, por
los fundamentos expuestos en el analisis contenido en
los numerales 3.16 y 3.18, de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Nor Oeste del Pert S.A.
contra la Resolucién N° 187-2023-OS/CD, en los extremos
de los petitorios sefialados en los numerales 2.1, 2.4, 2.7,
2.8,2.9, 211,213,220, 2.21, 2.22, 2.26, 2.29 y 2.30, por
los fundamentos expuestos en el andlisis contenido en los

numerales 3.1, 3.4, 3.7, 3.8, 3.9, 3.1, 3.13, 3.20, 3.21,
3.22, 3.26, 3.29 y 3.30, de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 4.- Declarar infundado, el recurso de
reconsideracion interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Nor Oeste del Peru
S.A. contra la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en los
extremos de los petitorios sefialados en los numerales 2.2,
2.3,25,26, 210,212, 2.14, 215, 2.17, 2.19, 2.23, 2.24,
2.25 2.27 y 2.28, por los fundamentos expuestos en el
analisis contenido en los numerales 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 3.10,
3.12,3.14,3.15,3.17,3.19, 3.23, 3.24,3.25 3.27 y 3.28, de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 5.- Las modificaciones a efectuarse como
consecuencia de lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de
la presente resolucion, seran consignadas en resolucion
complementaria.

Articulo 6.- Incorporar como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 821-2023-GRT y
el Informe Técnico N° 816-2023-GRT.

Articulo 7.- Disponer la publicaciéon de la presente
resolucién en el diario Oficial El Peruano, y que sea
consignada conjuntamente con el Informe Técnico N°
816-2023-GRT y el Informe Legal N° 821-2023-GRT en el
Portal Institucional de Osinergmin: http://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

22418571

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 219-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fij6 los Valores Agregados de Distribucion
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas: Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro
Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur Este S.AA,,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A., Empresa de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, Electro Sur
Este S.A.A. (en adelante, “ELSE”) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 187;

Que, el 27 de noviembre de 2023, mediante Carta GC-2378-
2023, Electrosur presenté a Osinergmin observaciones y
sugerencias sobre el recurso de reconsideracion de ELSE
contra la Resolucion 187;

2, PETITORIO

Que, ELSE mediante recurso de reconsideracion, solicita
como extremos de su petitorio, lo siguiente:
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21.

2.2

23.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

3.1.

Reconsiderar la inversion de los costos de conexién
en la zona SER

Reconsiderar el vano promedio de red AP para los
Sectores Tipicos 2, 3,4y SER

Corregir el error material que se presenta en el
archivo “Modelo VNR(5MAD) _ST2” hoja de calculo
“DATOS”, procediendo a recalcular los resultados
obtenidos del modelamiento de la zona de muy alta
densidad del ST2

Considerar dentro de la valorizacion del Costo
Estandar de Inversion el conductor neutro por
cada kilometro de red subterranea BT de servicio
particular

Reconsiderar el nimero de equipos de control AP
obtenido en el archivo “AP_ST2,3,4 y SER ELSE.
xlsx”

Incorporar en el VNR el 100% de las inversiones del
ST3 como propiedad de la empresa, con la Unica
excepcion de las inversiones que tengan resolucion
de calificacion SER. De modo subordinado, solicita
que se incluya aquellos activos de propiedad de
ELSE

Reconsiderar los costos de Cargas de Personal o
por su defecto se considere los valores aprobados
en la regulacién vigente 2019-2023

Reconsiderar los costos de Servicios Prestados por
Terceros o por su defecto considerar los valores de
la regulacion vigente 2019-2023

Corregir el error material en relacion al calculo del
costo de personal

Reconsiderar en el modelamiento de los indirectos
los gastos de marketing y publicidad

Reconsiderar la aplicacion del factor 4 para el uso
de la movilidad “moto” para realizar las actividades
de toma de lectura y reparto de recibos ya que son
actividades similares

Reconsiderar la aprobacién del proyecto PITEC de
“Inspeccion de redes de distribucién via drones”

Reconsiderar y aprobar el proyecto de Mejora de
Calidad de Suministro (MCS)

Reconsiderar el costo unitario de hora maquina
para equipos de Transporte en base al costo de
combustible determinado bajo el criterio empleado
para el célculo de costos de combustible para las
empresas del grupo 1

SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS
OSINERGMIN

Sobre el reconocimiento de inversiones referidas
a costos de conexion

Argumentos de ELSE

Que, sefiala que cuenta con un total de 57,333
clientes en BT en el sector SER, de los cuales
en el periodo 2019-2023 ha instalado 13,161
nuevos suministros (conexiones), financiados con
recursos de este que asciende a 2,251.81 miles de
USD, dada la exigencia establecida en la Séptima
Disposicion complementaria del Reglamento de la
Ley General de Electrificacion Rural, aprobada por
Decreto Supremo N° 018-2020-EM (en adelante
“RLGER”) . Asimismo, refiere que en el articulo 34
de la Ley General de Electrificacion Rural, aprobado
por Ley N° 28749 (en adelante “LGER”) se indica
que el VAD de los SER incluye todos los costos
de conexién eléctrica. Sin embargo, indica que

Osinergmin ha considerado los 13, 161 nuevos
suministros instalados en el periodo 2019-2023
como parte de los suministros ya existentes los
cuales han sido afectados al 100% por el factor de
fondo de reposicion (en adelante “FFR”), debiendo
ser los correcto incorporar Ios nuevos suministros sin
afectar FFR. Precisa que ha presentado como parte
de su estudio definitivo los suministros que fueron
financiados con recursos propios y cuya inversion
corresponde ser reconocida; asimismo, adjunta las
fichas de instalacion, acta de ejecucion y 6rdenes de
compra de un grupo de suministros como evidencia
de las conexiones financiadas e instaladas por este;

Que, ELSE hace referencia al articulo 14 de la
LGER vy el articulo 37 del RLGER con el propdsito
de precisar que el FFR resulta aplicable a las
inversiones del SER constituidas por aportes del
Estado. En ese sentido, sefiala que es contrario a
la normativa la aplicacion del FFR a inversiones del
SER que han sido financiadas por este;

Que, solicita que se corrija la Resolucion 187 en el
extremo referido a que se considere afecto al FFR
Unicamente 44, 072 suministros; dado que, los 13,
161 nuevos suministros en el periodo 2019 -2023
han sido financiados por la empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizacion de su funcion
reguladora, proviene del marco regulatorio
vigente, el cual incluye, entre otros, la LGER vy
el RLGER. Conforme al articulo 14.2 inciso a)
de la LGER, el VAD de los SER incluye todos
los costos de conexion eléctrica y considera un
fondo de reposicion de las instalaciones del SER.
Concordante con dicha norma es el articulo 34 del
RLGER en el cual se precisa que el calculo del VAD
del SER se fija conforme a lo establecido en la LCE
y el RLCE y considera como criterio adicional la
inclusion de “todos los costos de conexion eléctrica
de los usuarios domiciliarios y de los usuarios del
Programa de Usos Productivos, y considera un
fondo de reposicion de las instalaciones del SER”;

Que, la Séptima Disposicion Complementaria
del RLGER se circunscribe a financiamientos
efectuados por la DGER. En efecto en dicha
norma se sefiala que para los SER de distribucion,
la empresa distribuidora responsable de la zona
de responsabilidad técnica (ZRT) o Adinelsa,
puede solicitar a la DGER el financiamiento de
instalaciones eléctricas domiciliarias a usuarios
rurales que no cuentan con dichas instalaciones,
siempre y cuando las instalaciones eléctricas se
encuentren fuera del ambito de las concesiones
eléctricas. La norma se refiere también a que las
empresas distribuidoras responsables de la ZRT
pertinente que venga operando y manteniendo
dicho SER, es la encargada de ejecutar las
instalaciones eléctricas domiciliarias, lo que incluye
diversas actividades administrativas cuyos gastos
son aprobados por Osinergmin. Resulta evidente
que las actividades y gastos administrativos no se
refieren al financiamiento propiamente dicho de las
instalaciones eléctricas domiciliarias;

Que, asimismo, en el articulo 37.2 del RLGER se
establece que el procedimiento para el calculo de
la tarifa eléctrica maxima para los SER comprende
la fijacion de los factores de proporciéon por parte
de Osinergmin que son aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las EDE responsables de
la Zona de Responsabilidad Técnica (ZRT) u otras
entidades. Adicionalmente, en el articulo 37.3 del
RLGER se dispone la forma de determinacion del
monto de retribucion de la inversién, del monto de
reposicion de la inversién y del monto total, cuando
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3.2,

las inversiones del SER estan constituidas por
aportes del Estado y de otras entidades;

Que, de acuerdo con el articulo 34 del RLGER,
el VAD de los SER incluye todos los costos de la
conexion eléctrica de los usuarios domiciliarios.
Asimismo, el numeral 37.3 del articulo 37 del RLGER
dispone que cuando las inversiones del SER estan
constituidas por aportes del Estado y de otras
entidades, el monto de retribucion de la inversion se
determina aplicando a la anualidad del Valor Nuevo
de Reemplazo del SER el factor de proporcion
(fp) que refleja la proporcién de inversiones de
otras entidades, en este caso ELSE y, el monto de
reposicién de la inversion se determina aplicando a
la anualidad del VNR del SER el complemento del
factor de proporcion (1-fp) y luego se aplica el factor
de reposicién, que corresponde a las inversiones del
Estado. En ese sentido, corresponde reconocer las
inversiones en conexiones eléctricas realizadas por
la empresa, considerando la cantidad de conexiones
eléctricas financiadas, debidamente sustentadas
con el acta de instalacion y puesta en servicio y, el
costo de instalacion unitario a diciembre de 2022,
mes de cierre y evaluacion del VAD para el periodo
2023-2027;

Que, sin embargo, con base en la revision de la
informacién alcanzada por la empresa, se aprecia
que se presentan sustentos de una cantidad de
conexiones eléctricas inferior a la solicitada por
la empresa y algunos suministros de los 3 759
referidos no cuentan con sustentos, es decir, no
sustenta la cantidad total de conexiones eléctricas.
De los sustentos presentados, se incluyen boletas
de venta electrénica con un monto asociado
al concepto de la conexion eléctrica instalada
emitidas a nombre de los usuarios, con lo cual se
puede inferir que la inversion ha sido realizada
por el usuario; ademas, se aprecian sustentos
en los cuales solo se incluyen fotografias de los
componentes de la conexion eléctrica instalada,
lo cual no demuestra que la inversiéon ha sido
realizada por la empresa. Ademas, la valorizacion
de las conexiones eléctricas considerd costos
aprobados por la Resolucion Osinergmin N° 166-
2023-0S/CD vigentes a partir del 01 de setiembre
de 2023 por un periodo de cuatro afios, los cuales
no corresponde considerar, debido a que el mes
de referencia y cierre del VAD es a diciembre
2022. En conclusion, no se sustenta la cantidad
total de conexiones eléctricas nuevas financiadas
por la empresa durante el periodo 2019-2022, con
los datos del sistema eléctrico (cdédigo y nombre),
numero de suministro, fecha de instalacion (dd/
mm/yyyy), opcion tarifaria y numero de orden de
trabajo, vinculando cada registro con su sustento
(acta de instalacion y puesta en servicio de la
conexion eléctrica). Por ello, la informaciéon no
puede tomarse en cuenta a efectos de acreditar las
inversiones en conexiones eléctricas en los SER
financiadas por la empresa;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre el vano promedio de red AP
Argumentos de ELSE

Que, sefiala que Osinergmin para el calculo de
adaptacion de redes AP de los sistemas Eléctricos
de la empresa del sector tipico 2, 3, 4 y SER ha
considerado un vano promedio de 35 metros por
empresa, la cual no refleja el vano promedio real
de la empresa, conforme lo muestra en los cuadros
adjuntos a su recurso. Agrega que, de acuerdo a la
informacion alcanzada por la empresa el promedio
del vano a nivel empresa para los sectores tipicos
2,3,4 y SER de ELSE es de 43.13 metros;

Que, sostiene que el sustento de Osinergmin no
se condice con la realidad ni la informaciéon que
la empresa remiti6. En ese sentido, refiere que
se ha realizado una fijacién de manera arbitraria
y contraria al principio de verdad material. Sefiala
que lo argumentado por Osinergmin no tiene
ningun sustento técnico; por lo que, la motivacién
es aparente y se transgrede el principio de debido
procedimiento. En consecuencia, sostiene que
se ha constituido la causal de nulidad del acto
administrativo descrita en el numeral 2 del articulo
10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante “TUO de la LPAG”)

Que, solicita reconsiderar el vano promedio de
red AP para los Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER
de acuerdo con la informacion real, de acuerdo
a la informacién real el promedio del vano a nivel
empresa es de 43.13 metros;

Analisis de Osinergmin

Que, el principio de verdad material recogido en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG establece que, en el procedimiento
administrativo, la autoridad administrativa debe
verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual adopta todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas
por Ley. Dicho principio tiene sustento en el interés
publico, toda vez que obliga a la administracién
a tomar decisiones, no solo en base a lo que
afirman los administrados, quienes podrian estar
parcializados con sus pretensiones, sino también
atendiendo a la realidad demostrable de los hechos,
a efectos que lo decidido se fundamente en la
verdad, de modo tal que no se afecte el interés de
quienes no forman parte del proceso;

Que, asimismo, Osinergmin debe de desarrollar sus
actuaciones en cumplimiento estricto del principio de
legalidad, establecido en el Articulo IV.1.1 del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, en virtud del cual la
fijacién del VAD debe reconocer criterios exigidos en
las normas de caracter obligatorio, como lo son: la
LCE y su Reglamento, el referido TUO de la LPAG,
entre otros;

Que, en efecto en el articulo 64 de la LCE se
establece que el VAD se basa en una empresa
modelo eficiente, por lo que, “corresponde considerar
las alternativas tecnolégicas eficientes de acuerdo
con las caracteristicas del mercado eléctrico a
atender”, tal como se ha sefialado en la pagina 15 del
Informe Técnico N° 716-2023-GRT. En ese sentido,
si bien en el ejercicio de su funcién reguladora,
Osinergmin se rige también por el principio de verdad
material, en mérito a dicho principio no es posible que
realice actuaciones contrarias a normas expresas.
Asimismo, respecto a los alcances del principio de
verdad material en materia regulatoria, nos remitimos
aloindicado enlos parrafos introductorios del numeral
4) del presente informe en donde se verifica que no
siempre lo real puede ser materia de reconocimiento
tarifario dado que por mandato legal la regulacion
del VAD involucra conceptos de empresa modelo y
costos eficientes;

Que, en tal sentido, las discrepancias del
administrado respecto a la evaluacién de Osinergmin
no pueden ser entendidas o equiparadas a una
inobservancia a los principios del procedimiento
administrativo, ello en la medida que las decisiones
adoptadas cuenten con el sustento requerido por
el ordenamiento juridico, habiendo considerado
el area técnica como sustento el respectivo costo
estandar de inversion;

Que, en consecuencia, la Resolucion 187 ha sido
emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos
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de validez de los actos administrativos emitidos por
el érgano competente, cumpliendo el procedimiento
previsto para su generaciéon y conforme al marco
juridico vigente, sin incurrirse en causal de nulidad
alguna;

Que, primero precisar que, si bien los vanos
promedios son referenciales y hasta cierto punto
utilizables, no se puede perder de vista que
la adaptacién realizada a la empresa modelo
obedece a una ldgica y criterio eficiente. Asimismo,
se debe precisar que el vano esta siendo utilizado
solo para el calculo de luminarias y postes AP en
ST2 y 3, dado que para el ST4 y SER se aplicé
el criterio de factor KALP. Efectivamente para las
luminarias del sector 2 y 3 se utilizé6 un vano de
35 m para mantener el criterio de eficiencia de la
empresa modelo, valor que esta en el rango de los
mencionados por la empresa; se advierte asimismo
para el presente petitorio modifica su la propuesta
VAD final, donde el vano planteado era de 30m
para el ST2, mostrando una incoherencia en el
antecedente;

Que, cabe sefalar que respecto a la cantidad de
red AP se ha considerado que esté en relacién
con el metrado existente; para el caso del sector
2 la referencia de composicién se da en funcién a
los resultados del modelo geométrico con el cual
se definia el tipo de red (aéreo o subterraneo), y
el excedente se componia con red independiente
(exclusiva) faltante para llegar a la existente; en
ese sentido, no es relevante el vano promedio por
luminaria. De igual manera, para los sectores 3, 4
y SER, la composicion se dio en funcion a los km
declarados como existentes por la empresa;

Que, en relacién a la informacion presentada
por la empresa, se ha verificado que la misma
no contiene la totalidad de tramos de la red de
alumbrado publico de baja tension: la empresa
ha informado 185,610 registros de vanos
correspondientes a 77,143 tramos de baja
tension, mientras que la empresa ha informado
para el proceso de fijacion del Valor de Nuevo
de Reemplazo en cumplimiento de la Resolucién
Osinergmin N° 232-2017-OS/CD, 103,172 tramos
de baja tensién. Asimismo, respecto a los vanos,
se observa que tampoco corresponden a la
totalidad de vanos que componen los tramos
de baja tension. Por lo sefalado, los promedios
calculados remitidos por la empresa no serian
representativos, y no sustentan su recurso;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, motivado por
los recursos de las empresas Electro Puno S.A.A.
y Electro Oriente S.A., respecto a la consideracion
de las luminarias LED 30 W y el vano promedio del
alumbrado publico para el dimensionamiento de la
red de alumbrado publico mediante la metodologia
del KALP para la zona rural, sectores tipicos 4 y SER,
se ha realizado un redimensionamiento del parque
de alumbrado publico, considerando la proporcion
de luminarias existentes (vapor de sodio, mercurio,
led y otras) y su equivalencia con las luminarias
LED de acuerdo a la Resolucion Directoral N°
108-2023-MINEM-DGE, que incluye la luminaria
LED de 30 W. EI dimensionamiento del AP debe
estar en concordancia con el criterio de eficiencia
establecido para el Sistema Econdémicamente
Adaptado, por lo cual se aplica el ratio eficiente de
0.333 luminarias por cliente;

Que, en relacion a la red de alumbrado publico, de
acuerdo a los Términos de Referencia del VAD para
el modelo georreferenciado en zonas rurales, se
reconoce el metrado relacionado con el existente,
valorizado como conductor compartido con el
servicio particular, por lo que se ha descartado el
empleo de un vano promedio para el disefio de la
red de alumbrado publico;

3.3.

3.4.

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre el error material que se presenta en el
archivo “Modelo VNR(5MAD) _ST2” hoja de
calculo “DATOS”

Argumentos de ELSE

Que, sobre el nimero de clientes MT en el modelo
geométrico, sefiala que en el archivo “Modelo
VNR(5MAD)_ST2” hoja de calculo “DATOS”,
Osinergmin corrigié el nimero de clientes MT por
kildmetro para las zonas de MBD,BD,MD,AD y MAD.
Sin embrago, ha incurrido en un error material, pues
ha considerado el valor de 60.6 en la celda “C5”
asociado a “Grandes usuarios por SE AT/MT” en la
hoja de calculo mencionada. Indica que lo correcto
es que dicho valor sea asignado a la celda “C6” y
asociado a la “cantidad de clientes MT (Nro/km2).

Que, ELSE solicita corregir el error material que se
presenta en el archivo “Modelo VNR(5MAD) _ST2”
hoja de célculo “DATOS”, procediendo a recalcular
los resultados obtenidos del modelamiento de la
zona de muy alta densidad del ST2;

Analisis de Osinergmin

Que, conforme lo dispone el articulo 212 del TUO
de la LPAG, los errores materiales o aritméticos
del acto administrativo, pueden ser corregidos con
efecto retroactivo por la autoridad administrativa
en cualquier momento, de oficio o a instancia de
los administrados, siempre que no se altere lo
sustancial del contenido del acto administrativo ni el
sentido de la decision;

Que, en funcién del petitorio de Electro Sur Este, se
efectud una revision integral de la informacién input
del modelo geométrico evidenciando efectivamente
el error material mostrado por la empresa, asi mismo
de acuerdo a la revision realizada se identifico otro
error material adicional en los porcentajes de zona
histérica en los niveles de BD y MBD para las zonas
sin contaminacion salina, de acuerdo a estos ajustes
se procedio actualizar todo el modelo geométrico;

Que, para el primer caso se ajusto el valor real de
la cantidad de clientes MT (N°km2) en la hoja de
nivel MAD, mientras que el segundo se ajusto los %
de zona historia en los niveles BD y MBD, dado que
erroneamente se colocaron estos porcentajes en
las casillas de zona de contaminacion salina la cual
no aplica para Electro Sur Este, en ese sentido se
actualizé el modelo geométrico en lo antes indicado,
no solo considerando lo solicitado por la empresa;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por ELSE.
Se reviso integralmente el modelo geométrico,
corrigiendo los erros materiales encontrados;

Sobre la valorizaciéon de conductor neutro en red
subterranea BT

Argumentos de ELSE

Que, sefiala que a través del SICODI se puede
calcular la valorizacién en una red subterranea BT
mediante 3 componentes en un sistema 380/220
V, de las cuales esta conformado por las fases R,
S, Ty Neutro. No obstante, para la valorizacion del
Costo de Inversion de ELSE, solo se ha considerado
el nimero de fases mas zanja y no considera el
conductor Neutro; por lo que, Osinergmin no ha
aplicado las férmulas de modo correcto;

Que, ELSE solicita considerar dentro de la
valorizacion del Costo Estandar de Inversion
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3.5.

3.6.

el conductor neutro por cada kildbmetro de red
subterranea BT de servicio particular;

Analisis de Osinergmin

Que, se considera valida la interpretacion de la
falta del neutro en los costos SICODI de red BT
subterranea plasmada por Electro Sur Este, sin
embargo, en la etapa de opiniones y sugerencia
a través de una observacion de Seal, se aplicéd
transversalmente el ajuste de inclusién de neutro
en todas las empresas, para el caso puntual de
Electro Sur Este la inclusion de la valorizacion
del neutro de la red subterranea BT se hizo en
las partidas de red subterranea particular de hoja
de calculo “FORMATO DE RESULTADOS VAD
ELSE>Pestafia VNR>Fila 32” ” donde se tiene
toda la informacién entre otros: metrados, VNR,
OyM conglomerada, es asi que, esta partida
solicitada si se encuentra reconocida en el VAD
resultante;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre equipos de control AP
Argumentos de ELSE

Que, sobre equipos de control AP, sefiala que
Osinergmin ha cometido un error de célculo con
respecto a la cantidad de equipo de control AP.
Refiere que si bien en el Formato VNR publicado
en la Fijacién 2023-2027 se present6 una cantidad
de 5,947 unidades de equipos de control AP a nivel
empresa, el resultado final no estuvo conforme a la
cantidad calculada en el archivo “AP_ST2,3,4y SER
ELSE.xIsx”, donde muestra 1,208 unidades para el
ST2;y 8,498 unidades para ST 3, 4 y SER, haciendo
un total de 9,706 unidades;

Que, ELSE solicita reconsidere el numero de
equipos de control AP obtenido en el archivo “AP_
ST2,3,4 y SER ELSE.xIsx”, para salvar su decision
de una indebida motivacion, lo cual constituye una
accion arbitraria;

Analisis de Osinergmin

Que, Electro Sur Este hace referencia al “Informe
Evaluacion Final Estudio VAD ELSE”, el cual no se
encuentra actualizado dado que es una informacion
de la etapa de Prepublicacién, para el caso actual,
la hoja de célculo “AP_ST2,3,4 y SER ELSE” si
presenta toda la informaciéon actualizada de la
presente etapa, donde se puede evidenciar todos
los equipos de control AP reconocidos que son
equivalente en cantidad a las subestaciones de
distribucion y que también se encuentran en la hoja
“FORMATO DE RESULTADOS VAD ELSE>Pestana
VNR>Celda D29 y D35”, en ese sentido el petitorio
de Electro Sur Este carece de sustento y no es
valido;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre el factor de proporcion de las inversiones
del ST3

Argumentos de ELSE

Que, sefiala que Osinergmin en el Anexo 21 de la
fijacién ha determinado factores de proporcion de
inversion “estado/empresa” para el ST3 de forma
arbitraria porque no se soporta en el analisis de
resoluciones de transferencia de MINEM a ELSE.
Agrega que, no verifica si efectivamente dichas
supuestas instalaciones se encuentran operando

o fueron dados de baja y remplazadas por nueva
infraestructura;

Que, sostiene que el factor ha sido determinado
a partir de una metodologia aplicada de manera
arbitraria que transgrede el articulo 37.5 del
RLGER porque los medios, formatos y plazos para
remitir la informaciéon no han sido oportunamente
comunicados, ni tampoco se ha aprobado el
procedimiento para determinar los factores;

Que, indica que conforme al RLGER Osinergmin
Unicamente puede calcular el factor de reposicion
sobre aquellas instalaciones que tengan calificacion
SER. Sin embargo, indica que en el Anexo 21 de
la fijacién se establece de forma indebida factores
de proporcion de inversion estado/concesionaria;
dado que incluye instalaciones que no cuentan
con Resolucion SER o algun documento de similar
condicion (expediente de obra) y que pertenecen al
ST3;

Que, indica que Osinergmin no sustenta la supuesta
inversion transferida por el MINEM mediante
resoluciones o documentos especificos de obra que
demuestren fehacientemente que dichas inversiones
son del Estado. Por el contrario, reconoce que
adolece de dichos sustentos y pretende justificar la
metodologia empleada a partir del cruce de base de
datos. Agrega que, Osinergmin ha venido exigiendo
documentacion clave (resoluciones de obra) para
que ELSE presente documentos que acrediten
la propiedad de activos eléctricos en el ST4. Sin
embargo, advierte que este tipo de exigencias pasan
por alto, cuando se trata de sus propios informes,
como los incorporados en el Anexo N° 21, que no
cumplen ninguno de los requisitos que se interpuso
a ELSE para acreditar sus activos;

Que, indica que se han identificado importantes
inconsistencias en el listado de instalaciones
identificadas por Osinergmin como inversiones del
Estado ejecutadas en fechas anteriores al 2008.
De este modo, refiere que el calculo de Osinergmin
incumple lo que precisa en su documento de
sustento, que indica que las inversiones que
ingresaron en operacion comercial antes del 2008
se consideran al 100% propiedad de la empresa;

Que, presenta como nueva prueba en el Anexo N° 3
las resoluciones de obras que sustentan la propiedad
de los activos en el ST3, que Osinergmin los asigna
erréneamente, como si fueran del Estado, adjunta
las resoluciones de obra de un total de 94.037 km
de red MT y SEDs asociadas, que demuestra que
dichas redes son de propiedad exclusiva (100%)
de la empresa. Por lo que, advierte que Osinergmin
debe retirar del Anexo N° 21, las inversiones del
ST3 que han sido ejecutadas antes del 2008, y los
94.037 kildmetros de red y las subestaciones que
quedan sustentadas con liquidaciones de obra;
dado que son propiedad exclusiva de ELSE;

Que, precisa que los tiempos para sustentar las
inversiones han sido extremadamente cortos, lo
cual implica una clara desventaja para permitir que
ELSE sustente todas sus inversiones, considerando
que muchos proyectos datan de hace 13 afos; por
ende, ELSE no reconoce ni da por aceptado las
inversiones que por el tiempo no se pudo ubicar
y presentar el sustento correspondiente en esta
etapa;

Que, ELSE indica que hay una ilegal aplicacion de
la normativa exclusiva para los SER a los demas
sistemas tipicos. Sefiala que conforme se sefiala en
el LGER y su reglamento los factores de proporcion
deben ser fijados y aplicados uUnicamente a los
Sistemas Eléctricos Rurales (SER), los mismos que
de acuerdo con la definicion de la Ley deben haber
sido calificados como tales por el MINEM; por lo que,
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es ilegal fijar y aplicar factores de proporcién para
sistemas eléctricos que no hayan sido calificados
por el MINEM como SER;

Que, el articulo 3 de la Resolucion N° 159-2021-
MEM/DGE, mediante la cual el MINEM establecio
los Sectores Tipicos para las fijaciones tarifarias del
VAD de los afios 2022 y 2023, sefiala claramente
que las instalaciones eléctricas calificadas como
SER por el MINEM, pertenecen exclusivamente
al Sector de Distribucion Tipico SER. Por tanto, el
OSINERGMIN unicamente puede fijar un Factor de
Proporcion para dicho sector tipico SER;

Que, advierte que Osinergmin ha actuado
ilegalmente al aplicar un “Factor de Proporcion
de inversiones del Estado” a las instalaciones
eléctricas pertenecientes al ST 3, reduciendo el
VNR de la empresa, aun cuando no existe ninguna
base normativa que lo habilite a ello. Sobre el
particular, indica las normas que establecen el
“Factor de Proporcion a los SER” regulan un
supuesto de excepcion respecto al régimen general
de fijacion tarifaria, que solo puede ser aplicado
a los SER calificados por el MINEM; vy, restringen
derechos pues, implican que se reconozca al
concesionario una Anualidad del VNR menor
mediante la aplicacion de dicho factor. Por tanto, de
conformidad con el articulo 1V del Titulo Preliminar
del Codigo Civil, dicho factor no puede ser aplicado
por analogia a otros sistemas eléctricos que no
cuenten con la calificacion del MINEM. Asimismo,
advierte que Osinergmin no tiene competencia para
calificar como SER un sistema eléctrico, pues esta
es una facultad que las normas atribuyen al MINEM.
Por ello, sefiala que Osinergmin ha violentado el
principio de legalidad establecido en articulo 1V,
numeral 1.1 del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG;

Que, sefiala que existe una transgresiéon a las
normas que regulan el procedimiento VAD; dado
que, el Osinergmin no observo ni solicité que dicha
empresa aplicara el factor de proporcién en los
Sistemas Eléctricos del ST 3, ni que presentara
informacion para calcular dicho factor. Por lo que,
conforme a lo establecido en el articulo 67 de la
LCE, Osinergmin solo puede modificar los aspectos
de los estudios de costos presentados que habiendo
sido oportunamente observadas no hubiesen sido
absueltos por el concesionario;

Que, indica que la vulneracién a dicho articulo es
incluso mas grave porque Osinergmin no solo
no observd oportunamente este aspecto, sino
que no lo hizo en ninguin momento posterior;
incluso en la prepublicaciéon del VAD, no aplicé el
factor de proporciéon en los sistemas tipicos 2, 3
y 4 de la empresa; es decir hasta el momento de
la publicacion del VAD no pudo conocer que el
OSINERGMIN tenia una observacién a su estudio
de costos en este aspecto, lo cual resulta ilegal y
arbitrario. Asimismo, dado que la aplicacion del
factor de proporcion SER al ST 3 de la empresa
no fue incluida en la prepublicacién se transgredié
lo establecido en el articulo 4 de la Ley N° 27838,
Ley de Transparencia y Simplificacion de los
Procedimientos Regulatorios de Tarifas, que exige
la prepublicacién de las resoluciones que fijan las
tarifas reguladas. Agrega que el incumplimiento de
dicha norma acarrea responsabilidad administrativa,
conforme se establece en su articulo 9. Sobre el
particular, indica que es ilegal que en la fijacién del
VAD se incluya un tema tan trascendental que no
fue prepublicado; por lo tanto, Osinergmin no podia
aplicarlos en la Resolucién Impugnada, pues al
hacerlo ha viciado dicho acto administrativo;

Que, indica que la Resolucion 187 no ha sido
debidamente motivada; dado que, Osinergmin no ha
sustentado porque corresponderia aplicar el Factor

de Proporcion SER al ST 3. Refiere que unicamente
incluye el Anexo 21 donde lista la informacion
que supuestamente habria sido revisada para la
determinacion de los factores; sin embargo, no ha
indicado cual es la norma y el criterio técnico que
justifique su aplicaciéon al ST 3, ni ha justificado
porque se aleja del antecedente regulatorio.
Agrega que, al no haberse aplicado el factor de
proporcionalidad en la etapa de Pre Publicacion
ha contravenido el principio de predictibilidad pues
generd una legitima expectativa de que el mismo
no se aplicaria en la fijacion del VAD. Por lo que,
advierte que Osinergmin infringié el principio del
debido procedimiento, el principio de predictibilidad
y confianza legitima, los articulos 3 y 6 del TUO de
la LPAG; y, el principio de transparencia establecido
en el articulo 8 del Reglamento General del
Osinergmin;

Que, ELSE solicita que Osinergmin declare fundado
este extremo del recurso, reconocimiento que
cometié un error al incluir en la Resolucién 187 la
aplicacion de factores de proporcién al ST3, extremo
que no fue prepublicado;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizacion de su funcion
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye al RLGER, en cuyo articulo 37 se
establece que el procedimiento para el calculo de
la tarifa eléctrica maxima para los SER, comprende
la fijacion de los factores de proporciéon por parte
de Osinergmin que son aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las EDE responsables
de la Zona de Responsabilidad Técnica (ZRT) u
otras entidades. Segun el literal a) del numeral 37.2
del referido articulo, dichos factores deben reflejar
la proporcion de inversiones efectuadas por las
empresas u otras entidades. Ello responde a que
el sentido de los Sistemas Eléctricos Rurales es
que mayoritariamente involucran un financiamiento
efectuado con recursos del Estado, lo cual termina
plasmado en una menor tarifa, pues no se reconoce
en ella el costo estandar de inversion de todo aquello
que la empresa no ha aportado;

Que, el area técnica de Osinergmin ha detectado la
existencia de instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales que son resultado de
inversiones del Estado en las que la empresa
concesionaria pese a no haber invertido en ellas,
las ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sectores tipicos 2, 3 o 4. Sobre el particular, la
empresa sefiala en su recurso impugnatorio que
“Osinergmin ha aplicado un Factor de proporcion de
inversiones del Estado a las instalaciones eléctricas
pertenecientes a los Sectores Tipicos 2, 3, y 4,
reduciendo la anualidad del VNR de la empresa,
cuando no existe ninguna base normativa que lo
habilite a ello”;

Que, cabe indicar que si existe base normativa que
sustenta el proceder de Osinergmin en la referida
aplicacion de los factores de proporcion, sustentados
tanto en la Constitucion Politica del Perd como
en la LGER y el RLGER. En efecto, conforme con
los articulos 58 y 65 de la Constitucion Politica del
Peru, el Estado orienta el desarrollo del pais y actua
principalmente en los servicios publicos, entre otras
areas, defendiendo el interés de los consumidores y
usuarios;

Que, en esa misma linea, el Tribunal Constitucional,
a través del fundamento 41 de la Sentencia del
Expediente 005-2003-Al/TC, ha recomendado la
adopcion de medidas legales y administrativas que
permitan que las entidades que forman parte del
Poder Ejecutivo, actien de manera adecuada en
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pro de la defensa de los derechos de los usuarios
y consumidores, y del interés publico, para lo cual
las entidades, como Osinergmin, deben controlar
que la prestacion del servicio se realice en 6ptimas
condiciones y a un costo razonable;

Que, como se puede apreciar, el maximo 6rgano de
interpretacion de la Constitucion ha establecido la
obligatoriedad que tienen las entidades del Poder
Ejecutivo de salvaguardar, tanto los intereses
de los agentes como los de los consumidores
y usuarios de los servicios publicos. Ello se
encuentra en linea con el articulo 86.8 del TUO
de la LPAG donde se establece que, es un deber
de la autoridad en los procedimientos, interpretar
las normas administrativas de forma que mejor
atienda el fin publico al cual se dirigen, preservando
razonablemente los derechos de los administrados;

Que, mediante el articulo 2 de la LGER se
declaré de necesidad nacional y utilidad publica
la electrificacion rural con el objeto de contribuir
al desarrollo socioeconémico sostenible, mejorar
la calidad de vida de la poblaciéon, combatir la
pobreza y desincentivar la migracion del campo a
la ciudad por lo que, tanto la ley como el reglamento
desarrollan el marco normativo para la promociony el
desarrollo eficiente y sostenible de la electrificacion
de zonas rurales, a fin de incrementar la cobertura
eléctrica a través de la ejecucion de programas de
electrificacion rural;

Que, de acuerdo con la exposicion de motivos
del Decreto Legislativo N° 1207, con el cual se
modificé la LGER, resultaba “necesario modificar
el articulo 14 de la LGER considerando criterios
para el establecimiento de las tarifas y el VAD,
con factores que reducen la anualidad del Valor
Nuevo de Reemplazo del Sistema Econdmicamente
Adaptado, dado que los Sistemas Eléctricos Rurales
en general, son financiados con recursos del
Estado”;

Que, en la Quinta Disposicion Complementaria
Final del RLGER se establece la obligacion de los
operadores y/o administradores de instalaciones
de electrificacion rural de solicitar a la DGE la
regularizacién de la calificacion SER, por lo que
constituiria un abuso de derecho de parte de las
empresas de distribucion eléctrica que pretendan
que no se les aplique el factor de proporcién a las
inversiones financiadas con recursos del Estado
cuya regularizacion de calificacion como SER se
encontraba, en principio, bajo su esfera de control,
ya sea porque no iniciara el tramite o no subsanara
observaciones ante el MINEM. Tampoco seria
justificable que si aun habiendo iniciado el tramite de
calificacion de SER, la sola demora en la expedicion
de la resolucion de calificacion por parte de la
autoridad competente, podria generarle el derecho
a rentar por una inversiéon que no ha efectuado,
incluir la inversion del Estado y que ello se incluya
en la tarifa que deba pagar el usuario;

Que, asimismo, pretender que una interpretacion
literal de la norma, respecto a que la calificacion
SER solamente es dada por el MINEM a fin de
que no se apliquen los factores de proporcién (lo
que encarece injustificadamente la tarifa), pese a
que de acuerdo con la informacién analizada por el
area técnica demuestra que nos encontramos ante
instalaciones rurales financiadas con recursos del
Estado, constituiria un abuso de derecho que no esta
permito por la Constitucién. El abuso de derecho ha
sido recogido en el articulo 103 de la Constitucion y
en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil,
donde se sefiala que “La ley no ampara el ejercicio
ni la omisién abusivos de un derecho”;

Que, en conclusién, en el caso en particular,
constituiria un abuso de derecho en perjuicio de los

usuarios del servicio publico de distribucién eléctrica,
la omision de las empresas de distribucion eléctrica
de cumplir con lo dispuesto en la Quinta Disposicion
Complementaria Final del RLGER o de ser el caso,
la demora de la autoridad competente en expedir
la respectiva resolucion, y con ello buscar la no
aplicacién de los factores de proporcién, aun cuando,
de acuerdo con la informacion verificada por el area
técnica, existen instalaciones de electrificacion rural
financiados con recursos del Estado respecto a los
cuales la empresa no ha acreditado la inversion
con sus propios recursos. Solo no procederia la
aplicacion de los factores de proporcion, cuando la
empresa acredite que ha efectuado la inversién o
que ha pagado contribuciones reembolsables por
ellas;

Que, en relacién al argumento de la empresa de que
Osinergmin no realizé oportunamente observaciones
respecto a los factores de proporcién, lo cual resultaria
ilegal y arbitrario, acarreando responsabilidad
administrativa; se debe indicar, contrariamente
a lo sefialado por ELSE a través del documento
“Observaciones al Estudio de Costos del Valor
Agregado de Distribucion (VAD) 2023-2027 de ELSE”
- remitido a dicha empresa mediante Oficio N° 943-
2023-GRT de fecha 5 de junio de 2023, como parte
de la observacion N° 42 denominada “Instalaciones
de distribucion ubicadas en zonas rurales”™ que: “se
ha detectado que existen instalaciones de distribucion
eléctrica ubicadas en zonas rurales correspondientes
al sector tipico SER, que la empresa concesionaria
ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sector tipico 3 0 4 (incluso dentro de derivaciones
rurales que se inician en sistemas eléctricos con
sector tipico 2), cuando deberia reportarlos dentro
de sistemas eléctricos con sector tipico SER, toda
vez que para efectos de la determinacién del VAD
se tiene que efectuar un tratamiento diferenciado
respecto al reconocimiento de los costos estandar
de inversion, es decir, si se trata de inversiones del
Estado (reconocidas a titulo gratuito), inversiones de
las empresas o inversiones de otras entidades”;

Que, en esa linea, Osinergmin indicé de manera
expresa que laempresadebia corregir suinformacion
y reportar correctamente las instalaciones de
distribucion eléctrica construidas con fondos
provenientes del Estado; y que en caso dichas
instalaciones hayan sido construidas con inversion
de la misma concesionaria, debia presentar la
informacién que sustente las inversiones realizadas
por la empresa, asimismo por cada proyecto u obra
se le requirid presentar determinada informacion,
como el coédigo de proyecto, afio de conclusion,
monto total, entre otros datos relevantes;

Que, alrespecto, enlaobservacion N°43 denominada
“Sustento de inversiones realizada en zonas rurales
de sector tipico 4 y SER” del mismo documento,
Osinergmin indicé que la informacién que presenté
la empresa no era suficiente, no justificaba ni
sustentaba que la inversion en instalaciones de
distribucion eléctrica en los sectores tipicos 4 y SER
haya sido realizada por la empresa al 100%, como
se solicita se considere en el calculo del VAD. Por
ello, solicitd a la empresa que presente informacion
detallada que sustente sus inversiones realizadas.
Asimismo, en la observacion N° 44 denominada
“Informacion para el calculo de Factor de Proporcion
de la tarifa eléctrica rural”, Osinergmin sefial6 que la
empresa no presenté informacién que sustente las
inversiones realizadas por la empresa en sistemas
eléctricos pertenecientes al sector tipico SER, esta
informacién es necesaria para el célculo del Factor
de Proporcion de los SER, a efectos de determinar el
reconocimiento de los costos estandar de inversion
diferenciando si las inversiones son del Estado, de
la empresa u otras entidades; por lo que, le solicitd
remitir la informacion sustentatoria con el detalle
indicado en el documento;




I‘g‘ ElPeruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES 133

Que, en relacion a las mencionadas observaciones,
se debe advertir que en el Informe de Analisis y
Repuesta de la Absoluciéon de Observaciones de
ELSE que se adjunto al Proyecto de Resolucién de
Fijacion del VAD 2023-2027, a modo de Anexo N°
11, Osinergmin considerd que las observaciones N°
42 y 43, fueron parcialmente absueltas porque “la
empresa no cumplié con remitir la informacion segun
lo solicitado en la observacion, si bien la empresa
mando contratos y liquidaciones de obra, sin que
estos documentos puedan representar o sustentar
la propiedad de la informacion, en ese sentido no
se considera valido el sustento presentado por
la empresa”. Respecto a la observacion N° 44 se
considero que la observacion no fue absuelta porque
“la empresa mando6 contratos y liquidaciones de
obra, sin que estos documentos puedan representar
o sustentar la propiedad de la informacion, en
ese sentido no se considera valido el sustento
presentado por la empresa”; es decir, ni tampoco
presenté informacién que sustente sus inversiones
en instalaciones rurales que pese a haber sido
reportadas por las empresas como sectores tipicos
2, 3 y 4 habian sido efectuadas por el Estado por
lo que tenian la naturaleza de SER para efectos de
aplicacion de factores de proporcion;

Que, acreditar la propiedad de instalaciones
efectuadas en ambitos rurales en los ultimos 15
afios o algo mas, no tendria por qué ser engorroso
o requerir plazos amplios dadas las exigencias
normativas para aprobaciones de proyectos,
recepciones de obras, desembolsos econdmicos,
entradas en operacion comercial, regularizaciones
de calificacion de SER, etc. documentacion sobre
propiedad de instalaciones que una empresa
eléctrica debe tener sistematizada;

Que, en ese sentido, no es cierto que Osinergmin
no haya observado ese aspecto oportunamente;
en consecuencia, no existe una vulneraciéon al
articulo 67 de la LCE, de modo que Osinergmin
se encuentra legalmente habilitado por la norma
para modificar aquellos aspectos de los estudios
de costos presentados que, habiendo sido
oportunamente observados, no hubiesen sido
absueltos por los concesionarios de distribucion,
razén por la cual, conforme al articulo 68 de la
LCE y, habiendo vencido el plazo de absolucion de
observaciones sin que la empresa haya subsanado
las referentes a sustentar las inversiones realizadas
por ella en zonas rurales o, de ser el caso, reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes del
Estado; correspondia que Osinergmin estableciera
el VAD sin considerar dichas inversiones, hayan o
no hayan sido formalmente calificadas como SER,
cuando de acuerdo a la informacién confiable de
acceso publico, procesada por el area se llega a la
conclusién que son inversiones del Estado y no de
la empresa;

Que, sobre la supuesta falta de la aplicacion del
factor de proporcion en los sistemas tipicos 2, 3y 4
en la prepublicacion del VAD, se debe precisar que
a través de la Resolucion N° 144-2023-OS/CD se
aprobo la publicacion del Proyecto de Resolucion
de Fijacion del VAD 2023-2027 para las Empresas
de Distribucion Eléctrica del Grupo 2, el cual
contenia adjunto, a modo de Anexo A, la relacion de
informacion que sustento el Proyecto de Resolucion,
entre las cuales se encontraba el Anexo N° 21
denominado “Factores de proporcién de inversiones
del Estado de los Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER”.
Respecto al contenido del Anexo N° 21, adjunto al
Proyecto de Resolucion, se debe indicar que este
documento contenia los factores de proporciéon de
las inversiones del Estado determinados para los
Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER por cada empresa, la
metodologia para la determinacién de las inversiones
realizada por el Estado y por las empresas, el

célculo de los factores de proporcion, y se indico
que los detalles de la informacién considerada para
el célculo se adjuntaban en archivos digitales, las
cuales se encuentran debidamente publicadas en la
plataforma digital de Osinergmin;

Que, como se puede observar, desde la publicacion
de la propuesta de resolucién, las empresas tenian
conocimiento que Osinergmin habia implementado
una metodologia y un calculo por empresa para
determinar el factor de proporcionalidad en el
presente proceso regulatorio. Por tanto, las
empresas tuvieron la oportunidad de presentar sus
opiniones y sugerencias respecto a estos calculos
con anterioridad a la publicacion de la resolucion
de fijacion; de modo que, no es cierto que se haya
transgredido el principio de predictibilidad y el
debido procedimiento;

Que, tan es asi que, la propia ELSE presenté sus
comentarios al referido Anexo N° 21, los cuales
fueron analizados por Osinergmin en la Opiniéon N°
9 del Informe de Analisis, Evaluacién y Respuesta a
las Opiniones y Sugerencias de la Empresa ELSE,
contenido en el Anexo N° 11 del Informe Técnico N°
716-2023-GRT, concluyendo que “se mantiene los
factores planteados en el proyecto de resolucion”.
En ese sentido, no se evidencia una transgresién a lo
sefialado en el articulo 4 de la Ley N° 27838, porque
Osinergmin cumplié con prepublicar en su pagina
web institucional y en el diario oficial El Peruano, el
Proyecto de la Resolucién que fije la tarifa regulada
y la relacion de la informacion que la sustenta,
dentro de la cual se encuentra el referido Anexo
N° 21 sobre los factores de proporcién; ni tampoco
se infringe el principio del debido procedimiento, el
principio de predictibilidad y confianza legitima, los
articulos 3 y 6 del TUO de la LPAG; vy, el principio
de transparencia establecido en el articulo 8 del
Reglamento General del Osinergmin;

Que, por ultimo, es necesario tener en cuenta que,
respecto a la determinacion del VAD en los SER,
en el literal c) del articulo 14.2 de la LGER, se
indica que, en el caso de los SER cuya inversion
es financiada con recursos del concesionario de
distribucion, el costo de inversion sera la anualidad
del Valor Nuevo de Reemplazo del Sistema
Econémicamente Adaptado y en aquellos SER en
los que la inversion es financiada con recursos del
Estado, se considerara un fondo de reposicion;
por lo que, es contrario al principio de la buena fe
procedimental y a la normativa expuesta en los
parrafos precedentes que las empresas pretendan
que no se les aplique el factor de proporcién a las
inversiones en instalaciones de electrificacion rural
financiadas con recursos del Estado en las que no
han demostrado inversion de la empresa o pago de
contribucion reembolsable;

Que, es oportuno sefialar que el costo de inversion,
conforme al articulo 65 de la LCE, sera la anualidad
del VNR del Sistema Econémicamente Adaptado,
considerando su vida util y la Tasa de Actualizacion
pertinente; y que de acuerdo con el articulo 144 del
RLCE, “la anualidad de la inversion a que se refiere
el Articulo 65 de la Ley, sera calculada multiplicando
al monto de la inversion el factor de recuperacion
de capital, obtenido éste con una vida util de 30
afios y la Tasa de Actualizacion establecida en el
Articulo 79 de la Ley”. En virtud de dichos articulos,
no aplicar el factor de proporcién en inversiones de
electrificacion rural que no ha efectuado la empresa,
implicaria que la empresa pretenda obtener un
beneficio econdémico sin que exista una causa
que justifique el reconocimiento de determinada
inversion como propia;

Que, respecto, a que el factor ha sido determinado
a partir de una metodologia aplicada de manera
arbitraria que transgrede el articulo 37.5 del RLGER,
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cabe sefalar, como se ha expuesto previamente, que
en junio de 2023 Osinergmin realizé observaciones
al estudio de costos de la empresa, precisamente
sobre los factores de proporcién solicitandole a las
empresas que cumplan con acreditar y reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes del
Estado y con inversion de la misma concesionaria.
Para tal efecto, se especifico la informacion que
como minimo debia ser presentada. En ese sentido,
contrariamente a lo que alega ELSE, Osinergmin le
comunicé de manera oportuna la informaciéon que
debia remitir. N obstante, de acuerdo al andlisis del
area técnica, la empresa no cumplié con remitir la
informacién segun lo solicitado en la observacion.
De ese modo, no resulta correcta la aseveracion
de ELSE de que los tiempos para que sustente sus
inversiones han sido “extremadamente cortos”, toda
vez que desde junio a la fecha han tenido el tiempo
suficiente para remitir su propia documentacion, con
la que Osinergmin no cuenta como consecuencia de
la evidente asimetria de informacién que existe en
este caso;

Que, en relacion a que ELSE ha identificado que
existen inversiones del ST3 ejecutadas antes del
2008 en el listado de instalaciones de Osinergmin;
cabe sefalar que en el Informe Técnico N° 716-
2023-GRT, adjunto a la resoluciéon impugnada,
respecto al factor de proporciéon de inversiones del
Estado, expresamente se sefala que “La evaluacion
efectuada por Osinergmin se sustenta en un estudio
que analiza las instalaciones eléctricas ejecutadas
después del afio 2008 (...)"; asimismo, en el Anexo
21 del Informe Técnico N° 716-2023-GRT se precisa
que “con el objetivo de identificar las instalaciones
eléctricas de los sistemas eléctricos rurales (...)
se consider6 como propiedad de las empresas
de distribucién aquellas instalaciones declaradas
como propias hasta el aflo 2008, quedando para
su analisis y verificacion, las instalaciones a partir
del afio 2008”. Por lo expuesto, corresponde al area
técnica verificar, tal como lo sefiala en el Anexo 21
del Informe Técnico N° 716-2023-GRT, que no se
hayan incluido instalaciones eléctricas ejecutadas
antes del afio 2008, asi como revisar el Anexo N° 3
del recurso de reconsideracion de ELSE que, segun
refiere, contiene nueva prueba sobre resoluciones
de obra que sustentan su propiedad sobre los
activos en el ST3;

Que, respecto de los comentarios de Electrosur
sobre este punto del recurso de ELSE, es pertinente
sefialar que resulta irrelevante la modificacion
aprobada al articulo 14 de la LGER en el afio
2015, toda vez que, tanto el texto original de dicho
articulo (del afio 2006) como el modificatorio del
afo 2015, tenian su norma reglamentaria que
alude a factores de proporcion que deben reflejar
en la tarifa par instalaciones eléctricas rurales las
empresas efectuadas por el Estado, las empresas
de distribucién eléctrica u otras entidades (el citado
articulo 25 del Reglamento derogado y articulo 37
del RLGER vigente);

Que, en efecto, en la Cuarta Disposicion Transitoria
del Decreto Supremo N° 025-2007-EM (Reglamento
de la Ley General de Electrificacion Rural derogado
por el Decreto Supremo N° 018-2020-EM, actual
RLGER), se sefiala que “Dentro del plazo de doce
(12) meses, contados a partir de la publicacion del
Reglamento, OSINERGMIN a partir de la tarifa
del Sector de Distribucion Tipico 5 y los costos de
conexion regulados, aprobara la tarifa eléctrica rural
a nivel de cada empresa aplicando los factores
de proporcién sefalados en el Articulo 25 del
Reglamento, a efectos que sea de aplicacion en lo
que queda del periodo tarifario en curso”;

Que, en ese sentido, no son correctos los
comentarios de Electrosur, respecto a que la

determinacion de los factores de proporcion de
inversiones del Estado tiene inicio en setiembre de
2015y que la revision de informacion de inversiones
efectuadas corresponderia aplicarlas desde fecha
posterior al 23 de setiembre de 2015; pues como
vemos, el derogado Decreto Supremo N° 025-
2007-EM disponia la aplicacién de los factores de
proporcion a partir del afio 2008;

Que, de conformidad con el articulo 3 de la LGER,
los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) son aquellos
sistemas eléctricos de transmision y distribucion
desarrollados en zonas rurales, localidades
aisladas, de frontera del pais y de preferente
interés social, que se califiquen como tales por el
Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, el articulo
14 de la LGER dispone que el VAD para los SER
se fija conforme a lo establecido en la LCE y RLCE,
considerando, entre otros, que en aquellos SER en
los que la inversion es financiada con recursos del
Estado, se considerara un fondo de reposicion.

Al respecto, el RLGER en sus articulos 34 al 39,
establece los criterios sobre el VAD para los SER.
En particular, el literal a) del articulo 34 sefiala
que el VAD considera un fondo de reposicion de
las instalaciones de los SER. Adicionalmente, el
literal a) del numeral 37.2 del articulo 37 dispone
que Osinergmin fija los factores de proporcion
aplicables a las inversiones efectuadas por el
Estado, las empresas u otras entidades vy, en el
literal b) del mismo numeral y articulo, se indica
que cuando las inversiones de los SER estan
constituidas por el 100% de aportes del Estado, la
anualidad del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) se
multiplica por el factor del fondo de reposicién que
corresponda. Asimismo, el numeral 37.3 del mismo
articulo establece que, cuando las inversiones del
SER estan constituidas por aportes del Estado y
de otras entidades, el monto de retribucion de la
inversién se determina aplicando a la anualidad del
VNR de los SER el factor de proporcién (fp) que
refleja la proporcion de las inversiones de otras
entidades mientras que el monto de reposiciéon de
la inversion se determina aplicando a la anualidad
del VNR de los SER el complemento del factor
de proporcion (1-fp) y luego se aplica el factor de
reposicion, que refleja la proporcion de inversiones
del Estado.

Finalmente, el articulo 39 de la LGER establece que
las inversiones consideradas en el Plan Nacional de
Electrificacién Rural (PNER) que sean ejecutados
o financiados por la Direcciéon General de
Electrificacion Rural (DGER), son calificados como
SER o como un Sector Tipico SER, para efectos
de la aplicacion de la LCE y el RLCE. Ademas, la
calificacion SER de las inversiones ejecutadas
por otras entidades, es efectuada por la Direccion
General de Electricidad (DGE).

En cumplimiento a las disposiciones mencionadas,
los Términos del VAD, en sus numerales 8.2.2,
8.3.2 y 8.4.2, indican el procedimiento para la
determinacion del VAD de los SER en media
tension, subestaciones de distribucion y baja
tension, sefalandose que, el factor de proporcion
se evalla segun las disposiciones de la LGER,
es decir, con base en las inversiones del Estado,
empresas u otras entidades. Por ello, como parte
del requerimiento de informacién para la elaboracion
del estudio de costos del VAD, en la cuarta vifieta
del literal d) del numeral 5 de los Términos del
VAD, la empresa presenta la informacioén técnica y
grafica de las instalaciones de distribucion eléctrica
observando los criterios, pautas, metodologia y
formatos aprobados por la Guia de Elaboracion del
VNR de las Instalaciones de Distribucién Eléctrica
(Guia VNR). Dicha informacion se remite por sector
tipico y su correspondiente valorizacion, reflejando
las inversiones de las instalaciones eléctricas.
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En ese sentido, de acuerdo con la normatividad
establecida, los factores de proporcion deinversiones
del Estado enlos SER son determinados y aprobados
por Osinergmin y se aplican a los SER calificados
como tales por el MINEM, los cuales pertenecen
al sector tipico SER. Sin embargo, como parte de
la revision de los estudios de costos del VAD del
periodo 2023-2027 de las empresas distribuidoras
bajo el ambito del FONAFE, Osinergmin observé
instalaciones de distribucién eléctrica SER
informadas por las empresas, en cumplimiento de
la Guia VNR, como pertenecientes al sector tipico
2, 3y 4, es decir, instalaciones con calificacion de
SER por parte del MINEM que corresponden a
inversiones del Estado. Es asi que, Osinergmin,
a efectos de reflejar la proporcion de inversiones
del Estado en los SER, determin6 factores de
proporcién de inversiones del Estado aplicables en
los sectores tipicos 2, 3 y 4 para determinar el VAD
de la empresa, siendo esta accion, en los hechos, la
aplicacion de los factores citados en el sector tipico
SER, de conformidad con la normatividad vigente.
De lo contrario, la informacién de las instalaciones
de distribucion eléctrica tendria que corregirse para
que las instalaciones de los SER informadas en los
sectores 2, 3y 4 se consideren como pertenecientes
al sector tipico SER, a efectos de aplicar los factores
de proporcion, lo cual originaria el mismo resultado
con la aplicacién de los factores en los sectores 2,
3y 4, tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe
indicar que, en la Fijacion del VAD 2019-2023, se
aplicé el mismo criterio en el sector tipico 4 de
Electro Sur Este y Electro Puno, donde se detectd
instalaciones de distribucion eléctricas SER.

Por ello, no existe una ilegalidad en la fijacion y
aplicacion de los factores de proporcion del Estado
determinados por Osinergmin para los sectores
tipicos 2, 3 y 4, debido a que reflejan la proporcion
de inversiones del Estado en los SER calificados
por el MINEM. Cabe mencionar que, los factores
en cuestion se aplican a la anualidad del VNR y
no tienen incidencia en los costos eficientes de
operacion y mantenimiento considerados para todas
las instalaciones de distribucion eléctrica de todos
los sectores tipicos.

Con relacién a que la metodologia aplicada por
Osinergmin trasgrede el numeral 37.5 del articulo
37 del RLGER, puesto que no se definieron los
medios, formatos y plazos para la remisién de la
informacién necesaria para la determinacion de los
factores de proporcion de inversiones del Estado
en los SER, debe indicarse que a través de los
Términos VAD se definieron los medios, formatos
y plazos para la entrega de la informacién de las
instalaciones eléctricas y no eléctricas, observando
las disposiciones de la Guia VNR. Dichos Términos
del VAD definen los criterios, pautas, metodologia,
medios, formatos y plazos para la elaboraciéon de
los Estudios de Costos del VAD, que incluye, entre
otros, la determinacion del VAD con la aplicacion
de los factores de proporcion de las inversiones
del Estado, de la empresa u otras entidades. Cabe
indicar que la disposicion prevista en el numeral
37.5 del RLGER deriva del texto original de dicho
reglamento (parte final del articulo 25), aprobado por
Decreto Supremo 025-2007. En dicha oportunidad,
Osinergmin, con Resolucién 670-2007-OS/CD,
aprobo la norma “Medios, formatos y plazos para la
presentacion de informacién vinculada a la fijaciéon de
los Factores de Proporcién aplicables en el calculo
de la Tarifa Eléctrica Rural”, cuyas pautas, medios
y formatos se incorporaron en los Términos VAD.
Ademas, en cumplimiento de los Términos VAD, la
empresa como parte de su Estudio de Costos del
VAD 2023-2027 (ver Informe “Inversiones realizadas
por Electro Sur Este en el ST4” que forma parte
de los Anexos, carpeta “Sustento Reconocimiento
de Inv ST4”), presentd informacion de sustento
para la revisién de los factores de proporcion de

inversiones del Estado en los SER, correspondiente
al sector tipico 4, lo cual evidencia la factibilidad de
la presentacion de la informacion vinculada con los
factores de proporcion.

Asimismo, debe sefalarse que en la etapa de
observaciones a los Estudios de Costos del VAD
2023-2027, se observd que las empresas no
presentaron la informacioén para la aplicacion de los
factores de proporcion. Se observo que, en algunas
empresas, se informo instalaciones eléctricas
SER como pertenecientes a los sectores tipicos
2, 3 y 4. Estas observaciones formaron parte de
las observaciones formuladas por Osinergmin,
en cumplimiento del articulo 67 de la LCE, a los
Estudios de Costos del VAD 2023-2027 presentados
por las empresas distribuidoras bajo el ambito del
FONAFE;

Posteriormente, las empresas presentaron la
absolucion de observaciones y sus Estudios de
Costos del VAD 2023-2027 Definitivos. De la
revision efectuada por Osinergmin, se encontré que
las empresas no absolvieron satisfactoriamente las
observaciones formuladas. Por ello, en cumplimiento
del articulo 67 de la LCE, Osinergmin consideré los
factores de proporciéon de inversiones del Estado
en los SER, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 donde se detectd dichas
inversiones, lo cual fue oportunamente observado y
no fue absuelto por las empresas. Lo sefialado se
indico en la parte final del numeral 2.1 del Informe
Técnico 572-2023-GRT que sustento la Resolucion
144-2023-0S/CD, la cual dispuso la publicacion del
proyecto de resoluciéon de fijacion del VAD 2023-
2027 para opiniones de los interesados. Asimismo,
en el Anexo 21 del informe citado se incluyé la
evaluacion y determinacién de los factores de
proporcion para cada empresa.

En consecuencia, la aplicacion de los factores de
proporciéon de las inversiones del Estado en los
SER no transgrede las disposiciones previstas
por el articulo 67 de la LCE ni las disposiciones
establecidas en el articulo 37 del RLGER. Este
aspecto fue oportunamente observado por
Osinergmin y publicado como parte del proyecto
de resolucion de fijacion del VAD 2023-2027
para opiniones de los interesados. Sobre ello, se
recibieron opiniones de Electro Sur Este vinculadas
con la aplicacién de los factores en los sectores
tipicos 3 y 4. Ademas, cabe mencionar que en
la Fijaciéon del VAD 2019-2023, los factores se
aplicaron a los sectores tipicos SER de todas las
empresas y al sector tipico 4 de Electro Puno y
Electro Sur Este, donde se detectaron instalaciones
eléctricas SER ejecutadas por el Estado, es decir,
existe un antecedente de la aplicacién de los
factores de proporcion de inversiones del Estado en
los SER en otros sectores distintos al SER. En el
presente procedimiento de la Fijacion del VAD 2023-
2027, la mayoria de las empresas distribuidoras
han informado un incremento significativo de las
instalaciones eléctricas en media y baja tension
en los diferentes sectores tipicos, en particular, en
el sector tipico 4 (rural), que ameritd la revision
efectuada por Osinergmin y la aplicacion de los
factores de proporcion, ademas, del sector tipico
SER, en los sectores 2, 3y 4.

Respecto a las inversiones del Estado en los SER,
Osinergmin realizé un estudio para identificar estas
inversiones en los sistemas de distribucion eléctrica
a nivel nacional. La descripcion de la metodologia se
consigno en el Anexo 21 del Informe Técnico 572-
2023-GRT, sustento de la Resolucién 144-2023-
OS/CD que dispuso la publicacién del proyecto
de resolucion de fijacién del VAD 2023-2027, y en
el Anexo 21 del Informe Técnico 716-2023-GRT,
sustento de la Resolucion 187-2023-OS/CD que
aprobd la fijacion del VAD 2023-2027;
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Que, con la finalidad de identificar las inversiones
del Estado de los SER en los sistemas de
distribucion eléctrica a nivel nacional, se efectud una
comparacion georreferenciada de las instalaciones
eléctricas del VNRGIS 2008 y 2022, la cual permitié
determinar aquellas que fueron puestas en servicio
después del afio 2008 para su analisis y verificacion
respecto del ejecutor de las inversiones respectivas.
Las instalaciones puestas en servicio hasta el 2008
y declaradas como propias, se consideraron como
propiedad de la empresa. Al respecto, el RLGER
en su texto original del afio 2007 (articulo 25)
alude a factores de proporcion de inversiones del
Estado. Por ello, debido a que el primer PNER del
periodo 2008-2017 se aprobo a fines del afio 2008
con Resolucion Ministerial N° 533-2008-MEM/DM,
publicada el 20 de noviembre de 2008, se considero
este aflo como afno de corte para la identificacion de
las inversiones del Estado en los SER;

Que, seguidamente, con la informacion
georreferenciada de los centros poblados del INEI
y de las instalaciones eléctricas del PNER, se
identificaron los centros poblados beneficiados con
los proyectos de electrificacion rural, mediante una
asociacién espacial (cercania) de dichos centros y
las instalaciones eléctricas. Posteriormente, con
los centros poblados identificados se consulté las
plataformas Banco de Inversiones y Sistema de
Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe), asociando
los centros a los proyectos de inversion en
electrificacion rural de los SER, lo cual determina las
inversiones efectuadas por el Estado, validandose
con la informacién de los PNER alcanzada por el
MINEM sobre las inversiones del Estado en los
SER;

Que, esta informacion de centros poblados
con proyectos de electrificacion financiados
por el Estado se trasladd a la informacién de
instalaciones eléctricas puestas en servicio
después del afio 2008, vinculandolos con las
redes de media tension (agrupacion de tramos
de media tension) y SEDs, asi como definiendo
espacialmente poligonos que contengan dichas
instalaciones eléctricas en cada sistema de
distribucion eléctrica. Con ello, a través de los
costos estandar de inversién se determind la
valorizacion o VNR de las inversiones del Estado
y, posteriormente, los factores de proporciéon por
cada sector tipico. En la valorizacién, se incluye
las redes de baja tensién asociadas a la SEDs;

Que, cabe indicar que, seglin las reuniones
sostenidas con la DGER del MINEM, los expedientes
de los proyectos de electrificacion rural desarrollados
en el periodo 2008 al 2022 se encuentran en mayor
parte en documentos impresos, los mismos que
se encuentran almacenados sin una codificacion
adecuada, por lo que su utilizacion no es posible
hasta su digitalizacion por parte del MINEM. Ello
justifica la metodologia empleada en el estudio de
Osinergmin, el cual se incorpora como sustento de
los factores de proporciéon determinados, asi como
la informacion de sustento alcanzada por el MINEM
correspondiente a las inversiones del Estado en los
SER;

Que, en ese sentido, los factores de proporcién de
inversiones del Estado en los SER se sustentan en
la informacion de los proyectos de electrificacion
consignada en las plataformas del MEF, la cual
fue vinculada a través de los centros poblados
beneficiados con dichos proyectos, lo que determina
las instalaciones eléctricas ejecutadas con
inversiones del Estado;

Que, finalmente, conforme con lo mencionado,
Osinergmin determino las instalaciones eléctricas y
su VNR correspondiente a inversiones del Estado,
a efectos de evaluar los factores de proporcion

3.7.

aplicables en el VAD por sectores tipicos 2, 3 y 4,
segun corresponda;

Que, en cuanto al error de que se han considerado
como inversiones del Estado a ciertas instalaciones
ejecutadas antes del afio 2008, se verificd que
las instalaciones existentes hasta el afio 2008
consideren el tipo de propiedad tal como fue
informado por las empresas, efectuandose los
ajustes respectivos. Con relacion a la cantidad de
94,04 km de red de MT y SEDs asociadas, se ha
verificado la propiedad de la empresa segun los
sustentos alcanzados, aceptandose el pedido de
considerarlas como inversiones de la empresa;

Que, cabe mencionar que, producto del resultado
del analisis de los recursos de otras empresas sobre
el tema de los factores de proporcion de inversiones
del Estado en los SER, se verifico que la informacion
del calculo de los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER sea concordante
con la informacion georreferenciada que presenta
proyectos ejecutados con inversiones del Estado,
es decir, que cuenta con identificacion de codigo
SNIP, haciéndose los ajustes respectivos. El tipo de
propiedad de la informacion georreferenciada sin
asociacion de cdédigo SNIP, se considera tal y como
fue informado por la empresa. Asimismo, se ajustd
la valorizacion de las inversiones considerando las
redes de baja tension asociadas a las SEDs con
inversiones del Estado. Ello, origin6 un recélculo de
los factores de proporcion mencionados;

Que, por lo mencionado, no corresponde dejar sin
efecto la aplicacion de los factores de proporcion
de inversiones del Estado para el calculo de la
anualidad del VNR en el sector tipico 3 de la
empresa, debiendo este extremo del recurso de
reconsideracion declararse fundado en parte en
lo correspondiente a no considerar instalaciones
ejecutadas antes del afio 2008 y reconocer 94,04 km
de red de MT y SEDs asociadas como inversiones
de la empresa;

Sobre cargas de personal-capital de trabajo
Argumentos de ELSE

Que, senala que Osinergmin al momento de realizar
el calculo, no recogié el costo real de Cargas de
Personal que la empresa reporté en su estudio
definitivo, lo cual implica una transgresion al articulo
67 de la LCE. Refiere que la falta de motivacion
de la decision de no considerar lo alegado por el
administrado se encuentra dentro de la franja
también vulnera el principio de Interdiccion de la
arbitrariedad; pues, genera indefensién porque no
permite comprobar las razones que la sustentan, y
por lo tanto, tampoco contradecir dichas razones.
Anade que, la decision adoptada por el Osinergmin
al no resultar razonable, y no responder a una
justificacion objetiva que pueda sustentarla, resulta
arbitraria, y por lo tanto debe ser modificada;

Que, ELSE solicita al Osinergmin reconsiderar los
costos de Cargas Personal tomando en cuenta la
informacién contable presentado en el Anexo N°4 -
archivo “Formatos ELSE Final.xIsx” hojas de calculo
“IV-2 Sector Tipico” y “IV-2 Sistema Eléctrico” o por
su defecto considerar los valores aprobados en le
regulacion vigente 2019-2023;

Analisis de Osinergmin

Que, sobre las cargas de personal, en el documento
“Observaciones al Estudio de Costos del Valor
Agregado de Distribucion (VAD) 2023-2023 — ELSE”,
en la observacion N° 4: Formatos IV del 1 al 4 para
costos por naturaleza, se indicd que “en el proceso
de validacion de los formatos presentados por ELSE
con la informaciéon financiera revisada y aprobada
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por Osinergmin, se encuentran diferencias en el
Formato IV”. Es asi que, en el mismo documento se
adjunté un cuadro, en el cual respecto a las cargas
de personal, el area técnica evidencié una diferencia
entre la informaciéon presentada por ELSE vy los
EEFF 2022; por lo que se le solicité a la empresa
que sustente, aclare y corrija las diferencias
encontradas;

Que, asimismo, en la observacion N°5: Formatos IV
del 1 al 4 para costos por naturaleza, se indicé que
“ELSE presenta un formato con valores pegados,
sin trazabilidad, sin vincular, es decir, no cumple
con lo descrito en el ultimo parrafo del numeral 3
de los Términos VAD. En ese sentido, no puede
realizarse una completa trazabilidad y validacion de
la informacion por lo que se considera presentado
incorrectamente”. Por tanto, el area técnica de
Osinergmin, indicé que la empresa debia remitir
los formatos corregidos, debidamente formulados y
vinculados con los documentos de sustento para la
validacion de sus ingresos;

Que, sobre el particular, en el documento “Informe
Andlisis de Respuestas a las observaciones
al Estudio de Costos del Valor Agregado de
Distribucion (VAD) 2023-2027", en el analisis sobre
la observacion N° 4 se indicé que “ELSE report6d
los estados financieros a Osinergmin, los cuales en
base a ellos se compara lo presentado en el informe,
mencionan que se debié a que no consideraron
los gastos por diferencia de cambio”. Por tanto,
segun lo explicado por el area técnica, se considerd
absuelta la observacion ya que la empresa corrigid
la discrepancia advertida por Osinergmin. No
obstante, en el analisis sobre la observacion N°
5 se indico que “Ha corregido para cumplir con la
trazabilidad, sin embargo, la empresa realizo la
modificacion sefialando a que se debidé a que en la
informacion de cierre 2022 cargada en el sistema
Osinergmin no se consider6 el movimiento que
debia afectar al Centro de Costos de Transmision,
asimismo se verifica que estas modificaciones no
cambian el costo de servicio”. Asi, se considero
parcialmente absuelta la observacion;

Que, en otro extremo, la recurrente considera se ha
vulnerado su derecho a la defensa; sin embargo,
de la revision de sus opiniones y sugerencias que
tuvo la oportunidad de presentar sobre el Proyecto
de Publicacion, se advierte que no remitié ningun
comentario respecto a este tema. Asimismo, no
resulta correcto que la empresa alegue una posible
afectacion a su derecho de defensa, dado que, este
se ejerce mediante la presentacion de recursos, tal
como ELSE lo esta haciendo con la impugnacion
materia de analisis;

Que, en reglas generales, apartarse de lo aprobado
en la regulacion 2019-2023 no contraviene el
principio de predictibilidad o confianza legitima
debido a que los costos eficientes que se determinen
en una regulacién no son vinculantes para los
posteriores procedimientos de fijacion tarifaria,
dado que, el procedimiento de fijaciéon tiene como
objetivo determinar los costos vigentes al momento
en el que este se realiza, pudiendo ser distintos a
los que se determinaron en la regulacion anterior
como consecuencia de los cambios del mercado. Lo
importante es que las decisiones regulatorias, sean
debidamente motivadas;

Que, como bien se describe en el numeral 6.1.11
“Optimizacion de los costos de explotacion” (ultimo
parrafo pagina 53 de los Términos VAD) el flujo de
ingresos y egresos del costos de capital de trabajo
(CCT) son de la empresa modelo, no de la empresa
real ni de la regulacion pasada, en ese sentido el
costo de personal también viene dado por el definido
para la empresa modelo, y de acuerdo a todas las
actualizaciones realizadas a causa del analisis de

3.8.

cada recurso presentado por Electro Sur Este, se
procedio a ajustar el costos de capital de trabajo
resultando un valor total de 224.70 mil USD al afio;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre servicio por terceros-capital de trabajo
Argumentos de ELSE

Que, sefala que el costo de Servicios por Terceros
aprobado en la regulaciéon vigente fue de 60,141
miles de soles; sin embargo, dicho monto resulta
ser mayor a la regulacién 2019- 2023; por lo que,
consideran que es coherente que para la fijacion
2023-2027 el costo de Servicios por Terceros sea
menor a la vigente;

Que, sobre el particular, sostiene que teniendo
en consideracion el principio de predictibilidad
una modificacion de los criterios adoptados en los
antecedentes regulatorios debe justificarse siempre
en causas objetivas y juridicas; de otra forma, las
decisiones se convierten en arbitrarias, como en
el presente caso. Sin embargo, Osinergmin no ha
explicitado las razones por las cuales se aparté del
valor del costo de servicios de terceros aplicado
en los antecedentes regulatorios, lo cual vulnera el
principio de predictibilidad y expectativa legitima de
la empresa;

Que, ELSE solicita reconsiderar los costos de
Servicios Prestados por Terceros tomando en
cuenta la informaciéon contable presentado en el
Anexo N°4 - archivo “Formatos ELSE Final.xIsx”
hojas de calculo “IV-1 Sector Tipico” y “IV-2 Sector
Tipico” o por su defecto considerar los valores de la
regulacion vigente 2019-2023;

Analisis de Osinergmin

Que, en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, se encuentra
establecido el principio de predictibilidad o
de confianza legitima, el cual supone que la
autoridad administrativa brinde a los administrados
informacion veraz, completa y confiable, de manera
que estos puedan tener conciencia con respecto al
posible resultado que se tendra en el procedimiento;

Que, dicho principio no debe ser entendido como
la obligacion absoluta de la administracion publica
de mantener los mismos criterios en los diversos
procesos regulatorios a su cargo, pues conforme
el articulo V1.2 del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la autoridad administrativa tiene la facultad
de apartarse de lo decidido en oportunidades
anteriores o cambiar de criterio, cumpliendo con la
obligacion de una debida motivacion que sustente
las razones por las que se modifica algun criterio o se
cambia un precedente, sin que ello de modo alguno
represente infringir el principio de predictibilidad o el
uniformidad;

Que, en esa linea, debe considerarse que los
aspectos que inciden en la regulacién tarifaria no
son estaticos, se encuentran sujetos a la evolucion
propia del mercado que se pretende regular; por lo
que no seria correcto que el Regulador continte
resolviendo en base a criterios que pueden
convertirse en ineficientes en el tiempo por el
cambio de las circunstancias. Debe advertirse
que, es mandatorio que los precios regulados se
estructuren de modo que promuevan la eficiencia
del sector, conforme se indica en el articulo 42 de la
LCE;

Que, como bien se describe en el numeral 6.1.11
“Optimizacion de los costos de explotacion” (ultimo
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3.9.

3.10.

parrafo pagina 53 de los Términos VAD) el flujo de
ingresos y egresos del costos de capital de trabajo
(CCT) son de la empresa modelo, no de la empresa
real ni de la regulacion pasada, en ese sentido
el costo de servicios de terceros también viene
dado por lo definido para la empresa modelo, y de
acuerdo a todas las actualizaciones realizadas a
causa del analisis de cada recurso presentado por
Electro Sur Este, se procedi6 a ajustar el costos de
capital de trabajo resultando un valor total de 224.70
mil USD al afio;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre el costo de personal
Argumentos de ELSE

Que, ELSE sefiala que se ha incurrido en un error
material, pues, al momento de realizar el calculo de
Costo Directo, no consideré el total de datos que
se encuentran en la hoja de calculo “Personal”.
Es decir, en la formula aplicada, Osinergmin no
selecciono los valores completos;

Que, ELSE solicita su correccion, ya que genera
una caida en el costo total OyM para la empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo alo solicitado por ELSE, se procedio
a efectuar la revisién correspondiente evidenciando
el error material, se procedié a corregir el alcance
de la formula del cuadro de SEDE Empresarial de la
pestafia “Costos Directos e Indirectos” dentro de la
hoja de calculo ELSE Costo de Personal;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por ELSE;

Sobre marketing y publicidad
Argumentos de ELSE

Que, sefiala que Osinergmin dej6 sin valorizacion
la partida marketing y publicidad; sin embargo, se
trata de dos actividades que son indispensables
para comunicar los cortes del servicio y/o los
trabajos de mantenimiento programados por ELSE,
en cumplimiento de la LCE. Sostiene que se da
una actuacién carente de logica lo cual a su vez
contraviene el Principio de Transparencia y Debida
Motivacion; ya que, impide que la empresa acceda
a una decision sustentada en derecho y limita su
derecho a cuestionar la decision. Asimismo, implica
una vulneraciéon al principio de razonabilidad y
equidad porque Osinergmin debe adoptar sus
decisiones de manera justa y proporcional al fin
publico perseguido. Precisamente, a través de
la difusion de contenido a través de medios de
comunicacion es que ELSE puede cumplir con los
estandares de calidad establecidos en la normativa;

Que, ELSE solicita que se reconsidere en el
modelamiento de los indirectos los gastos de
marketing y publicidad;

Analisis de Osinergmin

Que, la fijacion del VAD se basa en una empresa
modelo eficiente, de conformidad con lo regulado en
el articulo 64 de la LCE. Osinergmin debe realizar la
evaluacion de los estudios de costos considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais,
conforme se indica en el articulo 67 de LCE. En esa
linea, en el articulo 42 de la LCE se reconoce que
los precios regulados se estructuran de modo que
promuevan la eficiencia del sector. Como se puede

3.11.

advertir, la regulacion vigente exige que el regulador
introduzca criterios de eficiencia en su valoracién
respecto a la informacion proporcionada por las
empresas;

Que, en otro extremo, la recurrente sefiala que se
ha vulnerado la debida motivacion y transparencia;
sin embargo, de la revision de sus opiniones y
sugerencias que tuvo la oportunidad de presentar
al Proyecto de Publicacion, no remitid ningun
comentario sobre este tema, como si ocurrié con
otras empresas;

Que, en esa linea, corresponde al area técnica
realizar el analisis respecto a lo solicitado por la
recurrente, teniendo en cuenta si existe la necesidad
y si resulta eficiente contar con las actividades de
marketing y publicidad en un mercado regulado,
o si dichos costos se encuentran incluidos en otra
categoria, a efectos de considerar fundado, fundado
en parte o infundado, este extremo del recurso;

Que, ELSE ha enfocado el presente petitorio para
el reconocimiento de los costos de marketing y
publicidad relacionados a la comunicacién al cliente
por cortes de servicio y/o mantenimiento programado,
al respecto y como primer punto importante a resaltar,
se debe considera que el modelo de negocio de
la distribuidora obedece a la légica de un mercado
regulado bajo el concepto de monopolio natural
por las caracteristicas propias del sector, asimismo
la empresa modelo eficiente cuenta con un publico
cautivo y con crecimiento vegetativo dentro de la
zona de concesion por lo que no es requerido el
marketing o publicidad para atraer clientes;

Que, como segundo punto, y enfocado a la solicitud
de ELSE, la motivacion por la cual se esta solicitando
los costos asociados al marketing y publicidad
carecen de sustento y ldgica para la empresa
modelo eficiente, las actividades relacionadas a la
comunicacion de los cortes de servicio y/o trabajos
de mantenimiento preventivo ya vienen siendo
reconocidas en otras partidas especificas o como
sinergias correspondientes aplicando al criterio de
empresa eficiente;

Que, en relacion a las comunicaciones por corte de
servicio y/o mantenimiento preventivo, se debe tener
encuentra que el recibo mensual de cada cliente es
un medio de comunicacion viable para este tipo de
comunicaciones, incluyéndose esta informacion en
el mismo recibo o informacion adicional en el mismo
recibo, también es importante mencionar que se
tiene una partida de notificaciones en el cargo fijo;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre costo por actividad - cargo fijo
Argumentos de ELSE

Que, sefiala que se ha calculado los costos unitarios
de las actividades “Toma de Lecturas” y “Distribucion
de Recibos Monomios” aplicando un factor en
el costo de la movilidad “moto” generando una
disminucion en el costo real de dichas actividades.
Indica que el personal tiene la misma necesidad
de utilizar la moto para realizar las actividades de
toma de lecturas y reparto de recibos; por lo que,
no es razonable aplicar un factor 4 para la toma de
lecturas y 8 para el reparto de recibos. De modo que,
se estaria transgrediendo el deber de motivacion
del acto administrativo porque su sustento carece
de coherencia, lo cual es un vicio que acarreara su
nulidad de pleno derecho;

Que, indica que si ambas actividades (distribucion
de recibos y tomas de lecturas) se llevan a cabo de
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igual forma, ambas actividades presentan la misma
ratio de desplazamiento entre suministros. Refiere
que el hecho de que Osinergmin aplique factores
distintos evidencia una vulneracion a la interdiccion
de la arbitrariedad ya que no ha desarrollado ningin
analisis técnico para justificar ello;

Que, ELSE solicita que se reconsidere la aplicacion
del factor 4 para el uso de la movilidad “moto” para
realizar las actividades de toma de lectura y reparto
de recibos ya que son actividades similares;

Analisis de Osinergmin

Que, la fijaciéon del VAD se basa en una empresa
modelo eficiente, de conformidad con lo regulado en
el articulo 64 de la LCE. Osinergmin debe realizar la
evaluacion de los estudios de costos considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais,
conforme se indica en el articulo 67 de LCE. En esa
linea, en el articulo 42 de la LCE se reconoce que
los precios regulados se estructuran de modo que
promuevan la eficiencia del sector. Como se puede
advertir, la regulacion vigente exige que el regulador
introduzca criterios de eficiencia en su valoracion
respecto a la informacion proporcionada por las
empresas;

Que, precisamente, en el documento
“Observaciones al Estudio de Costos del Valor
Agregado de Distribucion (VAD) 2023 — 2027 —
Else”, enla observacion N° 66: Tiempos de ejecucion
de actividades de lectura y reparto, se indicé “los
tiempos de ejecucion no estan sustentados como
eficientes y por lo tanto no cumplen con los Términos
del VAD, se sabes que transcurrido 4 afos desde la
ultima regulacion, Else no considera la optimizacion
de las rutas de lectura de manera de minimizar los
tiempos de traslado, o procedimientos eficientes de
toma de datos”;

Que, sobre el particular, en el documento “Informe
de Analisis de Respuestas a las Observaciones
al Estudio de Costos del Valor Agregado de
Distribucion (VAD) 2023-2027- Else” respecto a la
observacion N° 66, Osinergmin indicé que no se
explica como los rendimientos pueden disminuir
cuando luego de 4 afos se han optimizado procesos.
Asi, el area técnica precis6 que en vista que la
empresa no procedié a complementar ni sustentar
el modelamiento de las actividades asociadas al
usuario ni el modelo de cargos fijos, se procedié
a replicar dicho modelamiento tomando como
referencia las hojas de calculo base de la regulacion
vigente aplicable a las otras empresas del Sur
(SEAL, ELSUR y Electro Puno). Por ello, el area
técnica considero que la observacion no habia sido
absuelta. En ese sentido, se evidencia que no es
cierto que no se haya efectuado un analisis técnico
respecto a este aspecto y que por tanto exista una
vulneracién a la interdiccién de la arbitrariedad y
deber de motivacion;

Que, es importante precisar que, el factor de alcance
aplicado al rendimiento de uso de la moto no es
un criterio arbitrario ni la aplicacién de un divisor
adicional no sustentada como menciona ELSE, esta
légica de uso de trasporte en las actividades de
reparto y toma de lectura en los clientes monomios
viene del modelo de cargo fijo de la regulacion
vigente, cabe indicar que la misma empresa lo
propuso asi en su propuesta VAD final factor de 4
para lectura y 8 para lectura de monomios;

Que, el modelo actual utliza como transporte
una motocicleta, un trabajador, herramientas y
equipos necesarios para la actividad, para el caso
especifico del trasporte por la naturaleza de cada
una de las actividades realizadas (ir repartiendo
o midiendo de casa en casa) se vio conveniente

3.12.

solo utilizar parcialmente el trasporte durante la
jornada y evaluacion de analisis de costos unitario,
se considera razonable la propuesta de uniformizar
los factores para ambas actividades, por lo que, se
ha uniformizado la aplicacién del factor de uso de 2
horas diarias de motocicleta para las actividades de
reparto de recibos y toma de lecturas, siendo este
factor /4 para dichas actividades;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por ELSE;

Sobre la aprobacion del proyecto PITEC de
“Inspeccion de redes de distribucion via drones”

Argumentos de ELSE

Que, sobre la inspeccion de activos en redes
de distribucion via drones, sefiala que, como
consecuencia de las observaciones planteadas por
Osinergmin, solicita que se reconsidere y apruebe el
proyecto PITEC, pues se ha cumplido con remitir la
informacién solicitada conforme a lo establecido en
los Términos de Referencia del VAD. Refiere que, en
virtud del principio de eficacia, principio de verdad
material y principio de informalismo Osinergmin
debe aprobar el Proyecto PITEC;

Que, ELSE solicita reconsiderar la aprobacion
del proyecto PITEC de “Inspeccion de redes de
distribucion via drones”;

Analisis de Osinergmin

Que, debe advertirse que, en aplicacion del
principio de eficiencia, efectividad, e informalismo
no se puede pretender que el regulador adopte una
decision que sea contraria a la finalidad publica que
se pretende satisfacer;

Que, de ese modo, respecto a la aprobaciéon de
los proyectos PITEC, conforme al literal a) del
articulo 144-A, se podran aprobar siempre que
éstos justifiqguen los beneficios que generaran a los
usuarios para la incorporacion del VAD. Asimismo,
en el literal b) del mismo articulo se faculta a
Osinergmin para que establezca en los TDR los
procedimientos, y lo criterios técnicos y econémicos
para la aprobacién de los PITEC. Es asi que, se
establecen determinados requerimientos necesarios
para cautelar el objetivo que se pretende lograr
con el desarrollo de los proyectos de innovacion
tecnoldgica y/o eficiencia energética;

Que, respecto a los proyectos de calidad de
suministro, en el articulo 72 de la LCE se indica
que el VAD cuenta adicionalmente con un factor
de reajuste que promueve el mejoramiento de
la calidad de servicio. No obstante, también se
contempla el factor de reajuste como penalidad, en
caso se determina que el proyecto no ha cumplido
con promover el mejoramiento de la calidad del
servicio. Por lo que, Osinergmin procede a analizar
la ejecucion de los proyectos de calidad, de
conformidad con los criterios establecidos en los
TDR;

Que, respecto a la observacion de sustento de
beneficios para los usuarios, en el numeral 7.1
de los Términos de Referencia del VAD se indica
lo siguiente: “Los proyectos de inversion estaran
sujetos a la evaluacién y aprobacion por parte del
Osinergmin, quién revisara toda la documentacion

presentada, considerando especialmente las
ventajas obtenibles y los beneficios para los
usuarios”, por lo tanto, dicha observacién no

corresponde a un requerimiento nuevo;

Que, respecto a la informacion complementaria, que
adjunté ELSE en el Anexo N° 5 de su recurso, los
Unicos cambios respecto a su propuesta original
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3.13.

fueron en el numeral 11 del informe “Inspeccion de
Redes de Distribucion Eléctrica via Drones” en donde
se enumeran los beneficios para los usuarios, que la
empresa espera obtener con la implementacion del
proyecto. En el primer beneficio, plantean mejoras
en los procesos de inspecciones y se indica una
reduccion de las interrupciones de la red eléctrica en
0.51% anual, en el segundo beneficio mencionan que
se identificara mejor los crecimientos de vegetacion
y se reduciran las interrupciones en un 10%, en
el tercer beneficio plantean el uso de imagenes
térmicas para detectar el sobrecalentamiento de
equipos eléctricos y reducir las interrupciones en
0.34% anual, en el cuarto beneficio mencionan que
el proyecto es amigable con el medio ambiente, en
el quinto beneficio indican se tendra una visién mas
cercana a cualquier desgaste y se reduciran las
interrupciones en 0.41% anual. Luego de la revision
de la informacién presentada por la empresa se
determiné que los porcentajes de reduccion de
interrupciones que indica la empresa no estan
sustentados, por lo tanto, su propuesta de beneficios
no se puede verificar, es decir no ha subsanado la
observacion y no se aprueba el proyecto propuesto;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre la aprobacion del proyecto de Mejora de
Calidad de Suministro (MCS)

Argumentos de ELSE

Que, sobre el proyecto Mejora de Calidad de
Suministro (MCS), sefiala que, sin perjuicio de que
Osinergmin haya formulado nuevas observaciones
que no fueron trasladadas a la empresa en
anteriores etapas del presente procedimiento
cumple con complementar los sustentos del
proyecto. Refiere que, en virtud del principio de
eficacia, principio de verdad material y principio de
informalismo Osinergmin debe aprobar el Proyecto
PITEC;

Que, ELSE solicita reconsiderar y aprobar el
proyecto de Mejora de Calidad de Suministro (MCS);

Analisis de Osinergmin

Que, de la revision de la Informacion efectivamente
se observa que la empresa ha reducido la cantidad
de equipos reconectadores de un total de 42
equipos considerados en el proceso de fijacion a
21 en el presente proceso (Es decir se ha reducido
el monto de inversién de USD 847 492 a USD 344
400 es decir en un 59,4%) y ha reducido el costo de
mantenimiento anual de US 4 500 a un monto de US
3 444;

Que, de la revision del informe se verifica que la
empresa propone intervenir una menor cantidad
de alimentadores, pero dentro del conjunto de
alimentadores que propuso en el proceso de fijacion.
Por ello es de esperar que dejando de proteger
alimentadores importantes se tendran incrementos
importantes en las interrupciones de los usuarios y
por lo tanto incrementos del SAIFI y SAIDI. Es por
ello que la presente propuesta no resulta coherente
pues se ha reducido el monto de inversién de US$
847 492 (Proceso de fijacion) con una propuesta de
reduccion del SAIDI de 13.49 a 12.78 horas (5,28%)
sin embargo en el presente proceso, con un monto
de inversion de USD 344 400 (El presupuesto se ha
reducido en un 59,4%), propone una reduccion del
SAIDI de 13.49 a 12.77 horas (5,33%) es decir una
reduccion mayor;

Que, elincremento de la reduccion de los indicadores
globales y el incremento de las ventas de energia se
muestra en su archivo “Estudio MCS ELSE”;

3.14.

Que, la comparacion de ambas propuestas (fijacion
versus reconsideracion), ha sido observado de la
relacion de alimentadores que propone intervenir
la empresa y de los mapas del Google Earth
presentados;

Que, asimismo, de la revision del archivo de
calculo “Resumen del Estudio” que contiene la hoja
“Simulacion PFD Final’, -la misma que presenta los
valores del SAIFI y SAIDI de simulacién por cada
alimentador-, se verifica que los porcentajes de
reduccion a partir de los valores del SAIFl y SAIDI de
la simulacion, se determinan utilizando la relacion del
numero de usuarios del alimentador respecto al total
de usuarios del sistema eléctrico. Es decir, la reduccion
de los indicadores globales se hace dependiente de la
relacion de usuarios y no de los equipos a instalarse.
Dichas incoherencias se pueden observar por
ejemplo en los casos de los alimentadores (CAO01) de
Cachimayo del SE Valle Sagrado 3 que cuenta con 16
706 usuarios; en el proceso de fijacion se contempld
3 equipos reconectadores con una propuesta de
reduccion del SAIDI 11,34 horas sin embargo, para
el presente proceso con un solo Reconectador se
propone una reduccion del SAIDI 13,25. La misma
incongruencia se observa en el caso del alimentador
SI01 de Sicuani del SE Sicuani Rural que cuenta con
15 284 usuarios en el proceso de fijacion se contempld
5 equipos reconectadores para la reduccién del SAIDI
8,29 horas sin embargo, para presente proceso con
un solo Reconectador se propone una reduccion del
SAIDI 18,15, por ello la propuesta no resulta coherente;

Que, respecto a la evaluacién econdémica en el
que se determina el Ratio (alnversiones + Gastos)/
Energia (US$/kW.h) se verifica que la empresa ha
comparado el valor presente de la inversion y los
costos de operacion y mantenimiento de un periodo
de 20 afios con el ahorro de energia en un periodo
de 20 afios. Al respecto la comparacion debe
comprender la suma de anualidad de la inversion
-considerando un periodo de 30 afios- y los costos
de operacion y mantenimiento anual en un periodo
regulatorio y respecto al ahorro anual que se
obtendria considerando la reduccion del SAIDI en el
mismo periodo;

Que, por lo tanto, no se acepta el proyecto debido
a que no muestra coherencia entre la reduccion de
los indicadores SAIFI y SAIDI entre el proceso de
fijacion y el proceso de recursos de reconsideracion.
La empresa propone una mayor reduccion de los
indicadores globales reduciendo la cantidad de
equipamiento en un 50% lo cual no es coherente
tratandose de equipos instalados en los mismos
alimentadores;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
ELSE;

Sobre el costo unitario de hora maquina para
equipos de transporte

Argumentos de ELSE

Que, sefala que Osinergmin no ha aplicado el mismo
criterio para las empresas del grupo 2 con respecto al
grupo 1, vulnerando asi el principio de trato igualitario
y no discriminacién, asi como predictibilidad y
seguridad juridica. Agrega que, en aplicaciéon del
principio de predictibilidad el Osinergmin debe
procurar que el criterio para determinar los costos
de combustibles para el grupo 1 no difieran con los
criterios empleados para determinar dichos costos
para las empresas del grupo 2;

Que, indica que la Resolucion 187 transgrede el
principio de imparcialidad reconocido en el articulo 9
del Titulo | del Reglamento General y del TUO de la
LPAG, el cual dispone que Osinergmin esta obligado
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a garantizar que las diferencias en el tratamiento
de las empresas se basen en criterios objetivos
debidamente sustentados. A contrario, la sujecion
al principio de imparcialidad implica necesariamente
la obligaciéon de brindar un trato igualitario a los
administrados que se encuentren en las mismas
circunstancias;

Que, ELSE solicita al Osinergmin reconsiderar
el costo unitario de hora maquina para equipos
de Transporte en base al costo de combustible
determinado bajo el criterio empleado para el calculo
de costos de combustible para las empresas del
grupo 1, dado que al utilizar el mismo criterio para
el calculo de costo combustible para las empresas
del grupo 2, el costo del combustible Diesel para las
empresas del grupo 2 incremente de 17.93 a 20.17
soles por galén, ocasionando que el costo hora-
maquina en camioneta se incremente de 11.54 a
11.86 US$/h-m; asimismo el costo de gasolina de
90 octanos incremente de 18.94 a 19.72 soles por
galon, ocasionando que el costo hora-maquina en
motocicleta incremente de 1.93 a 2.03 US$/h-m;

Analisis de Osinergmin

Que, luego de larevision de la informacion relacionada
con los costos de los combustibles, se comprueba
que en el caso del costo de los combustibles diésel
y gasolina, por error se tomo el promedio mensual
del afio 2022, debiendo considerarse como precio
de combustible al promedio de los departamentos
a diciembre 2022, de acuerdo a lo indicado en los
Términos de Referencia del VAD 2022-2026 y 2023—
2027, que considera como fecha de actualizacion
de parametros a diciembre del afio anterior de la
regulacion, tal como se efectud con el Grupo 1;

Que, conforme alo sefialado, el costo de combustible
a considerar en el presente proceso de fijacion del
VAD 2023-2027 a diciembre de 2022, para el Diesel
es de S//galén 20,17 y para la Gasolina 90 es S//
galén 19,72;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por ELSE;

Que, finalmente se han emitido el Informe Técnico N°
811-2023-GRT vy el Informe Legal N° 801-2023-GRT de la
Division de Distribucién Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas de Osinergmin,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decisién del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito
de validez de los actos administrativos a que se refiere el
numeral 4 del Articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias, vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 35-2023 del 01 de diciembre
de 2023.

SE RESUELVE:
Articulo 1.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion

interpuesto por Electro Sur Este S.A.A., contrala Resolucion
N° 187-2023-0OS/CD, en el extremo del petitorio sefialado

en los numerales 2.3, 2,9, 2.11 y 2.14 por los fundamentos
expuestos en el andlisis contenido en los numerales 3.3,
3.9, 3.11 y 3.14 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por Electro Sur Este S.AA,,
contra la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en el numeral 2.6 por los fundamentos
expuestos en el analisis contenido en el numeral 3.6 de la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Electro Sur Este S.AA,,
contra la Resolucion N° 187-2023-OS/CD, en el extremo
del petitorio sefialado en los numerales 2.1, 2.2, 2.4, 2.5,
2.7, 2.8, 2.10, 2.12 y 2.13 por los fundamentos expuestos
en el analisis contenido en los numerales 3.1, 3.2, 3.4, 3.5,
3.7, 3.8, 3.10, 3.12 y 3.13 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 4.- Las modificaciones a efectuarse en la
Resolucién N° 187-2023-OS/CD como consecuencia de lo
dispuesto en los articulos 1y 2 de la presente Resoluciéon
seran consignadas en resoluciéon complementaria.

Articulo 5.- Incorporar, como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 801-2023-GRT y
el Informe Técnico 811-2023-GRT.

Articulo 6.- Disponer la publicacion de la presente
resoluciéon en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 811-2023-GRT
y el Informe Legal N° 801-2023-GRT en la pagina web
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2241861-1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 220-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fij6 los Valores Agregados de Distribucion
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas: Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro
Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur Este S.A.A,,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A., Empresa de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, la Empresa
Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A (en adelante
“Electro Ucayali”), interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion 187;

Que, el dia, 21 de noviembre de 2023, mediante Carta N°
G-1479-2023, Electro Ucayali presenté a Osinergmin sus
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argumentos finales sobre su recurso de reconsideracion
contra la Resolucion 187 en lo que reitera lo sefialado en
su recurso del 10 de noviembre de 2023 (en adelante,
“argumentos finales”);

2,

Que,

PETITORIO DEL
RECONSIDERACION

RECURSO DE

de acuerdo con el recurso interpuesto, Electro

Ucayali solicita se declare fundado su recurso y se emita
nueva resolucion, de acuerdo con los siguientes extremos:

21

2.2

23

2.4

2.5

26

2.7

2.8

2.9

2.10

No aplicar el factor de proporcién de los Sistemas
Eléctricos Rurales (SER) a los Sistemas Eléctricos
pertenecientes a los Sectores Tipicos 2 y 3.

Considerar los factores de caracterizacién de carga
de la regulacion VAD 2019, y accesoriamente,
solicita lo siguiente:

2.2.1 Corregir error material en el Balance real y
considerar cero la Maxima Demanda (MD)
de alumbrado publico, en consecuencia, se
recalcule el NHUBT sin considerar la maxima
demanda (MD) del alumbrado publico y se
corrija el error material en los sistemas
eléctricos que correspondan.

Corregir la cantidad de personal propio reconocido
en el archivo “ELUC COyM v 1.xlsm”, conforme al
“Informe evaluacion final estudio VAD ELUC.pdf”
que sustenta Resolucion 187.

Considerar las remuneraciones propuestas por
Electro Ucayali para el personal propio de la empresa
modelo, y como pretensiones subordinadas, solicita
lo siguiente:

2.4.1 Utilizar las remuneraciones reales de Electro
Ucayali.
2.4.2 Aplicar metodologia correctamente,

reconociendo el costo total de las categorias
“técnico” y “administrativo”, no solamente
las remuneraciones basicas.

Aplicar, respecto a cargas diversas de gestion
no consideradas, un tratamiento homogéneo sin
discriminacion entre las empresas concesionarias
de distribucién, de manera que se le reconozca los
aspectos referidos a impuesto predial, costos de
seguro de vida, combustible de vehiculos, costo de
mantenimiento de licencias de software y costo por
comunicaciones, lo cuales han sido reconocido a
otras empresas concesionarias.

Aplicar, respecto a costos de diversas cargas de gestion,
tratamiento homogéneo sin discriminacion entre las
diversas empresas concesionarias de distribucion, en el
reconocimiento de los costos operativos.

Incorporar las actividades de inspeccion de lineas y
redes MT y BT, dentro de las actividades estandar
de mantenimiento del calculo del VAD para Electro
Ucayali.

Incorporar el factor climatolégico de mayor
afectacion en los costos de las actividades de O&M
de emergencia, falla o contingencia.

Emplear precio promedio de combustible del mes
de diciembre del afio anterior a la regulacion, y
se modifique los precios de combustibles Diesel
2 y Gasolina que forman parte de la estructura de
costos de los recursos de Transporte y Equipos.

Sobre los proyectos de Innovacion Tecnoldgica y/o
Eficiencia Energética (PITEC), solicita lo siguiente:

2.10.1 Considerar al proyecto piloto 1 de Telegestion
de Alumbrado Publico como ejecutado al

31

100%; proyecto aprobado en el proceso de
regulacion VAD 2019-2023; conforme a lo
indicado en el numeral 7.4 de la TDR.

2.10.2 Aprobar el proyecto piloto 2 de Telegestion
Alumbrado Publico del proceso de regulacion
VAD 2023-2027, considerando que el
proyecto piloto 1 esta ejecutando al 100% y
en operacion.

2.10.3 Considerar al proyecto piloto 1 de Sistema
de medicién inteligente como ejecutado al
100% y en operacion, conforme a lo indicado
en el numeral 7.4 de los TDR.

2.10.4 Aprobar el proyecto piloto 2 de Sistema
de medicion inteligente del proceso de
regulacion VAD 2023-2027, considerando
que el proyecto piloto 1 esta ejecutado al
100%, superando el 50% de lo exigido por el
D.S. N° 028-2021-EM.

2.10.5 Aprobar el proyecto piloto implementacion de
Plataforma de Administracion de Datos de
Medidores Inteligentes (MDM) del proceso
de regulacién 2023-2027.

2.10.6 Aprobar el proyecto piloto Automatizacion
de la Localizacion de Fallas, Aislamiento
y Restauracién del Servicio (FLISR) del
proceso de regulacién VAD 2023-2027.

SUSTENTO DE LOS PETITORIOS Y ANALISIS DE
OSINERGMIN

Sobre el Factor de Proporcion de los SER
Argumentos de Electro Ucayali

Que, Electro Ucayali menciona el articulo 3 vy
el articulo 14 numeral 2 de la Ley General de
Electrificacion Rural, aprobado por Ley N° 28749
(en adelante “LGER”); asimismo menciona los
articulos 47 y 37 del Reglamento de la Ley General
de Electrificaciéon Rural, aprobada por Decreto
Supremo N° 018-2020-EM (en adelante “RLGER”),
con la finalidad de indicar que los factores de
proporcion deben ser aplicados Unicamente a los
Sistemas Eléctricos Rurales (en adelante “SER”);

Que, el unico factor de proporciéon que reconoce
inversiones estatales; segiin normativa, es el Factor
de Proporcion a los SER, el cual Unicamente puede
ser aplicado a los Sistemas Eléctricos Rurales
calificados como tales por el Ministerio de Energia
y Minas (en adelante MINEM);

Que, Osinergmin no tiene competencia para calificar
como SER un sistema eléctrico, pues dicha facultad
segun norma se le atribuye al MINEM, y agrega
que ello es justamente lo que se ha hecho en la
Resolucién 187. Al respecto, desarrolla la recurrente
que con ello se ha vulnerado el principio de legalidad
pues resulta evidente que se ha actuado excediendo
competencias;

Que, asimismo se ha transgredido lo estipulado en
el articulo 67 de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobado por Decreto Ley N° 25844 (en adelante
“LCE”) dado que en la etapa de observaciones
Osinergmin no solicito a Electro Ucayali que debia
aplicar el factor de proporcién en los sistemas
eléctricos de los Sectores tipicos ni que debia
presentar informacién para calcular dicho factor, por
lo tanto al no haberse realizado dicha observacién
sobre el factor de proporcion no correspondia
modificarse dicho aspecto del estudio de costos y
ser aplicado en sectores tipicos;

Que, el no haber incluido factor en la prepublicacion
transgrede el articulo 4 de la Ley N° 27838,
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Ley de transparencia y simplificacion de los
procedimientos regulatorios de tarifas, y que
dicho incumplimiento acarrea en responsabilidad
administrativa, conforme lo establece el articulo 9
de referida Ley;

Que, la recurrente menciona que se infringe
los principios del debido procedimiento y de
transparencia debido a que el Regulador no ha
sustentado porque corresponde aplicar el Factor de
Proporcion SER a los ST 2 y 3, pues Unicamente
se listo la informacién que habria sido revisada
por el Regulador en el Anexo 21. De igual manera
se ha transgredido el principio de predictibilidad y
confianza legitima pues al no haberse aplicado el
factor de proporcionalidad a los sectores tipicos ST2
y ST3 en la etapa de Pre Publicaciéon se genero la
expectativa a Electro Ucayali de que lo mismo se
aplicaria para la fijaciéon del VAD;

Que, en referencia al anexo 21 del Informe Técnico
N° 716-2023-GRT; la empresa menciona que no
pudo identificar las obras que el MINEM habria
informado como ejecutadas con financiamiento
reembolsable dentro de los alcances del Decreto de
Urgencia que promueve el suministro del servicio
publico de electricidad en zonas urbano marginales
del pais; D.U. N° 116-2009;

Que, sefiala la recurrente que adjunta capturas del
Acta de Junta General de Accionistas de Electro
Ucayali; que aprueba la Capitalizacion a favor del
Estado, para mencionar que las transferencias
efectuadas por el MINEM para la ejecucion de
obras de electrificaciéon de AA.HH fueron ejecutadas
y asimismo confirmar que si bien existen obras
financiadas por el MINEM el financiamiento de
tales obras fueron de caracter reembolsable, cuya
devolucion se materializé mediante la Capitalizacion
a favor del Estado;

Que, considerando lo anterior Electro Ucayali sefiala
que anexo 21 no discrimina las obras que han sido
financiadas por la DGER del MINEM, y que por ello
corresponde su inaplicabilidad porque al ser estas
trasferencias de un aumento de capital la Junta
General de Accionistas emitié acciones a favor del
Estado, que representan alicuotas de participacion
en el capital social de la empresa;

Que, de igual manera sefiala la empresa que ha
corroborado una muestra de las areas identificadas
en referido anexo como inversiones del Estado, y
refiere que al Sistema Eléctrico Pucallpa en la Zona
La Restinga le viene dando el tratamiento tarifario
regulado para un Sistema SER (SER Pucallpa
Campoverde), asimismo menciona que al Sistema
Eléctrico Campo Verde le viene dando el tratamiento
tarifario regulado para el Sistema de Campo Verde,
mas no como SER, y respecto al Sistema Eléctrico
de Aguaytia menciona la recurrente que le da el
tratamiento tarifario regulado como Sistema de
Aguaytia, mas no como SER. Agrega que viene
declarando de esta manera en la informacion
comercial que reporta al regulador;

Que, por lo anterior, solicita la recurrente que el
factor de proporcion de los Sistemas Eéctricos
Rurales (SER) no se aplique a los Sistemas
Eléctricos pertenecientes a los Sectores Tipicos 2 y
3

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizaciéon de su funcion
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye al RLGER, en cuyo articulo 37 se
establece que el procedimiento para el calculo de
la tarifa eléctrica maxima para los SER comprende

la fijacion de los factores de proporcion por parte
de Osinergmin, aplicables a las inversiones
efectuadas por el Estado, las EDE responsables
de la Zona de Responsabilidad Técnica (ZRT) u
otras entidades. Segun el literal a) del numeral 37.2
del referido articulo, dichos factores deben reflejar
la proporcién de inversiones efectuadas por las
empresas u otras entidades. Ello responde a que
el sentido de los Sistemas Eléctricos Rurales es
que mayoritariamente involucran un financiamiento
efectuado con recursos del Estado, lo cual termina
plasmado en una menor tarifa, pues no se reconoce
en ella el costo estandar de inversion de todo aquello
que la empresa no ha aportado;

Que, el area técnica de Osinergmin ha detectado
que existen instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales que son resultado de
inversiones del Estado en las que la empresa
concesionaria pese a no haber invertido en ellas,
las ha reportado dentro de sistemas eléctricos
con sectores tipicos 2 y 3. Sobre el particular, la
empresa sefiala en su recurso impugnatorio que
“Osinergmin ha aplicado un Factor de proporcion
de inversiones del Estado a las instalaciones
eléctricas pertenecientes a los Sectores Tipicos 2 y
3, reduciendo la anualidad del VNR de la empresa,
cuando no existe ninguna base normativa que lo
habilite a ello”;

Que, cabe indicar que si existe base normativa que
sustenta el proceder de Osinergmin en la referida
aplicacion de los factores de proporcion, sustentados
tanto en la Constitucion Politica del Perd como
en la LGER y el RLGER. En efecto, conforme con
los articulos 58 y 65 de la Constitucion Politica del
Peru, el Estado orienta el desarrollo del pais y actua
principalmente en los servicios publicos, entre otras
areas, defendiendo el interés de los consumidores y
usuarios;

Que, en esa misma linea, el Tribunal Constitucional
a través del fundamento 41 de la Sentencia del
Expediente 005-2003-Al/TC, ha recomendado la
adopcion de medidas legales y administrativas que
permitan que las entidades que forman parte del
Poder Ejecutivo, actuen de manera adecuada en
pro de la defensa de los derechos de los usuarios
y consumidores, y del interés publico, para lo cual
las entidades, como Osinergmin, deben controlar
que la prestacion del servicio se realice en 6ptimas
condiciones y a un costo razonable;

Que, como se puede apreciar, el maximo 6rgano de
interpretacion de la Constitucion ha establecido la
obligatoriedad que tienen las entidades del Poder
Ejecutivo de salvaguardar, tanto los intereses
de los agentes como los de los consumidores
y usuarios de los servicios publicos. Ello se
encuentra en linea con el articulo 86.8 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante
“TUO de la LPAG”) donde se establece que, es
un deber de la autoridad en los procedimientos,
interpretar las normas administrativas de forma
que mejor atienda el fin publico al cual se dirigen,
preservando razonablemente los derechos de los
administrados;

Que, mediante el articulo 2 de la LGER se
declaré de necesidad nacional y utilidad publica
la electrificacion rural con el objeto de contribuir
al desarrollo socioeconémico sostenible, mejorar
la calidad de vida de la poblacién, combatir la
pobreza y desincentivar la migracion del campo a
la ciudad por lo que, tanto la ley como el reglamento
desarrollan el marco normativo parala promociony el
desarrollo eficiente y sostenible de la electrificacion
de zonas rurales, a fin de incrementar la cobertura
eléctrica a través de la ejecucion de programas de
electrificacion rural;
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Que, de acuerdo con la exposicion de motivos
del Decreto Legislativo N° 1207, con el cual se
modificé la LGER, resultaba “necesario modificar
el articulo 14 de la LGER considerando criterios
para el establecimiento de las tarifas y el VAD,
con factores que reducen la anualidad del Valor
Nuevo de Reemplazo del Sistema Econémicamente
Adaptado, dado que los Sistemas Eléctricos Rurales
en general, son financiados con recursos del
Estado”;

Que, la Quinta Disposicion Complementaria
Final de la RLGER establece la obligacion de los
operadores y/o administradores de instalaciones
de electrificacion rural, de solicitar a la DGE la
regularizacién de la calificacion SER, constituyendo
un abuso de derecho de parte de las empresas
de distribucion eléctrica, el pretender que no
se les aplique el factor de proporcion a las
inversiones financiadas con recursos del Estado
cuya regularizacion de calificacion como SER se
encontraba, en principio, bajo su esfera de control,
ya sea porgue no iniciara el tramite o no subsanara
observaciones ante el MINEM. Tampoco seria
justificable si, aun habiendo iniciado el tramite de
calificacion de SER, la sola demora en la expedicion
de la resolucion de calificacion por parte de la
autoridad competente, podria generarle el derecho
a rentar por una inversién que no ha efectuado,
incluir la inversion del Estado y que ello se incluya
en la tarifa que deba pagar el usuario;

Que, el pretender que una interpretacion literal
de la norma, respecto a que la calificacion SER
solamente es dada por el MINEM a fin de que no se
apliquen los factores de proporcion (lo que encarece
injustificadamente la tarifa), pese a que, de acuerdo
con la informacién analizada por el area técnica, nos
encontramos ante instalaciones rurales financiadas
con recursos del Estado; constituiria un abuso de
derecho no permitido por la Constitucion;

Que, en el caso en particular, constituiria un abuso
de derecho en perijuicio de los usuarios del servicio
publico de distribucion eléctrica, la omision de las
empresas de distribucion eléctrica de cumplir con lo
dispuesto en la Quinta Disposicion Complementaria
Final del RLGER o de ser el caso, la demora de
la autoridad competente en expedir la respectiva
resolucion, y con ello buscar la no aplicacién de los
factores de proporcién aun cuando, de acuerdo con
la informacién verificada por el area técnica, existen
instalaciones de electrificacion rural financiados
con recursos del Estado respecto a los cuales
la empresa no ha acreditado la inversion con sus
propios recursos. No procederia la aplicacion de
los factores de proporcion, solo cuando la empresa
acredite que ha efectuado la inversion;

Que, en relacion al argumento de la empresa
de que Osinergmin no realizd observaciones
respecto a los factores de proporcion y, por tanto,
habria vulnerado el principio de predictibilidad o
confianza legitima, transparencia y el articulo 67
de la LCE; se debe indicar que, contrariamente
a lo sefialado por Electro Ucayali, a través del
documento “Observaciones al Estudio de Costos
del Valor Agregado de Distribucion (VAD) 2023-
2027 de Electro Ucayali” remitido a dicha empresa
mediante Oficio N° 0959-2023-GRT de fecha 5 de
junio de 2023, como parte de la observacién N° 7
denominada “Informacion para el calculo de Factor
de Proporcion de la tarifa eléctrica rural” se indicé
que “no han presentado informaciéon que sustente
las inversiones realizadas por la empresa en
sistemas eléctricos pertenecientes al sector tipico
SER, esta informacion es necesaria para el céalculo
del Factor de Proporcion de los SER, a efectos de
determinar el reconocimiento de los costos estandar
de inversion diferenciando si las inversiones son del
Estado, de la empresa u otras entidades”;

Que, en esa linea, Osinergmin indic6 de manera
expresa que la empresa debia presentar la
informacién que sustente las inversiones realizadas
por la empresa en los SER; asimismo, por cada
proyecto u obra se le requirié presentar determinada
informacién, como el cédigo de proyecto, afio de
conclusién, monto total, entre otros datos relevantes;

Que, asimismo, en la observacién N° 46 denominada
“Instalaciones SER” del mismo documento,
Osinergmin observé que Electro Ucayali en los
SER, no diferencia aquellas instalaciones que
fueron realizadas por el Estado respecto de aquellas
gue son o fueron de inversion propia de la empresa
y que deberian ser diferenciadas y separadas al
momento de valorizar las instalaciones del VNR;

Que, en relacién a las observaciones, se debe
advertir que en el Informe de Andlisis y Repuesta
de la Absolucién de Observaciones de Electro
Ucayali que se adjuntd al Proyecto de Resolucién
de Fijacion del VAD 2023-2027, a modo de Anexo
N° 16, Osinergmin consideré que las observaciones
Nos 7 y 46 no fueron absueltas porque la empresa
no presentd las instalaciones en sistemas rurales
especificamente identificadas y diferenciando entre
aquellas que corresponden a inversiones realizadas
por el Estado respecto de las inversiones propias
de la empresa. es decir, la empresa tampoco
presentd informacion que sustente sus inversiones
en instalaciones rurales que pese a haber sido
reportadas por las empresas como sectores tipicos
2, 3 y 4 habian sido efectuadas por el Estado por
lo que tenian la naturaleza de SER para efectos de
aplicacion de factores de proporcion;

Que, acreditar la propiedad de instalaciones
efectuadas en ambitos rurales en los ultimos 15
afos o algo mas, no tendria por qué ser engorroso
o requerir plazos amplios dadas las exigencias
normativas para aprobaciones de proyectos,
recepciones de obras, desembolsos econdémicos,
entradas en operacion comercial, regularizaciones
de calificacién de SER, etc. documentaciéon sobre
propiedad de instalaciones que una empresa
eléctrica debe tener sistematizada;

Que, en ese sentido, no es cierto que Osinergmin
no haya observado ese aspecto oportunamente; no
existiendo, consecuentemente, vulneraciéon alguna
al articulo 67 de la LCE. Osinergmin se encuentra
legalmente habilitado por la norma, para modificar
aquellos aspectos de los estudios de costos
presentados que, habiendo sido oportunamente
observados, no hubiesen sido absueltos por los
concesionarios de distribucion; razén por la cual,
conforme al articulo 68 de la LCE, habiendo vencido
el plazo de absolucién de observaciones sin que la
empresa haya subsanado las referentes a sustentar
las inversiones realizadas por ella en zonas
rurales, o de ser el caso reportar correctamente las
instalaciones de distribucién eléctrica construidas
con fondos provenientes del Estado, correspondia a
Osinergmin establecer el VAD sin considerar dichas
inversiones, hayan o no hayan sido formalmente
calificadas como SER, cuando de acuerdo a la
informacién confiable de acceso publico, procesada
por el area técnica, se concluye que constituyen
inversiones del Estado y no de la empresa;

Que, sobre la supuesta falta de la aplicacion del
factor de proporcion en los sistemas tipicos 2 y 3
en la prepublicacion del VAD, se debe precisar que
a través de la Resolucion N° 144-2023-OS/CD se
aprobd la publicacién de la propuesta de fijacion del
VAD 2023-2027 para las Empresas de Distribucion
Eléctrica del Grupo 2, la cual contenia adjunto,
a modo de Anexo A, la relacién de informacion
que sustentd dicho proyecto, entre las cuales se
encontraba el Anexo N° 21 denominado “Factores de
proporcion de inversiones del Estado de los Sectores
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Tipicos 2, 3, 4 y SER”. Respecto al contenido del
Anexo N° 21, adjunto al proyecto de resolucion, este
documento contenia los factores de proporcion de
las inversiones del Estado determinados para los
Sectores Tipicos 2, 3, 4 y SER por cada empresa, la
metodologia para la determinacién de las inversiones
realizada por el Estado y por las empresas, el
célculo de los factores de proporcion, y se indico
que los detalles de la informacién considerada para
el calculo se adjuntaban en archivos digitales, las
cuales se encuentran debidamente publicadas en la
plataforma digital de Osinergmin;

Que, como se puede observar, desde la publicacion
de la propuesta de resolucion, las empresas tenian
conocimiento que Osinergmin habia implementado
una metodologia y un calculo por empresa para
determinar el factor de proporcionalidad en el
presente proceso regulatorio. Por tanto, tuvieron
la oportunidad de presentar sus opiniones y
sugerencias respecto a estos calculos con
anterioridad a la publicacion de la resolucion de
fijacion; no siendo cierto que exista una transgresién
al principio de predictibilidad y debido procedimiento.
Tampoco puede considerarse una infracciéon al
principio de predictibilidad o nuevo criterio respecto
a la regulacion anterior, la aplicacién de factores
de proporcion a inversiones no regularizadas con
la calificacion de SER a que se refiere el nuevo
RLGER aprobado luego de dicha regulacion;

Que, tan es asi que la empresa Electro Sur Este
presenté sus comentarios al referido Anexo N° 21,
los cuales fueron analizados por Osinergmin en la
Opinién N° 9 del Informe de Analisis, Evaluacion
y Respuesta a las Opiniones y Sugerencias de la
Empresa ELSE, contenido en el Anexo N° 11 del
Informe Técnico N° 716-2023-GRT, concluyendo que
“se mantiene los factores planteados en el proyecto
de resolucion”. En ese sentido, no se evidencia una
transgresion a lo sefialado en el articulo 4 de la Ley
N° 27838, pues Osinergmin cumplié con prepublicar
en su pagina web institucional y en el diario oficial
El Peruano, la propuesta de fijacion tarifaria y la
relacién de la informacién que la sustenta, dentro de
la cual se encuentra el referido Anexo N° 21 sobre
los factores de proporcion;

Que, respecto a la determinaciéon del VAD en los
SER, es necesario tener en cuenta que, conforme
al literal c) del articulo 14.2 de la LGER, en el
caso de los SER cuya inversion es financiada con
recursos del concesionario de distribucion, el costo
de inversion sera la anualidad del Valor Nuevo
de Reemplazo del Sistema Econdémicamente
Adaptado, y, en aquellos SER en los que la
inversion es financiada con recursos del Estado,
se considerara un fondo de reposicion. Por ello, es
contrario al principio de la buena fe procedimental y
a la normativa expuesta en los parrafos precedentes
que las empresas pretendan que no se les aplique
el factor de proporcién a las inversiones en
instalaciones de electrificacion rural financiadas con
recursos del Estado en las que no han demostrado
inversion de la empresa o tener suscrito un convenio
de contribucién reembolsable;

Que, es oportuno sefalar que el costo de inversion,
conforme al articulo 65 de la LCE, sera la anualidad
del VNR del Sistema Econémicamente Adaptado,
considerando su vida util y la Tasa de Actualizacion
pertinente; y que de acuerdo con el articulo 144 del
RLCE, “la anualidad de la inversion a que se refiere
el Articulo 65 de la Ley, sera calculada multiplicando
al monto de la inversion el factor de recuperacion de
capital, obtenido éste con una vida util de 30 afios
y la Tasa de Actualizacion establecida en el Articulo
79 de la Ley”. En virtud de dichos articulos, el no
aplicar el factor de proporcidon en inversiones de
electrificacion rural que no ha efectuado la empresa,
implicaria que la empresa pretenda obtener un

beneficio econdmico sin que exista una causa
que justifique el reconocimiento de determinada
inversion como propia;

Que, de conformidad con el articulo 3 de la LGER,
los SER son aquellos sistemas eléctricos de
transmision y distribucion desarrollados en zonas
rurales, localidades aisladas, de frontera del pais y
de preferente interés social, que se califiquen como
tales por el Ministerio de Energia y Minas. Asimismo,
el articulo 14 de la LGER dispone que el VAD para
los SER se fija conforme a lo establecido en la LCE
y su Reglamento, considerando, entre otros, que en
aquellos SER en los que la inversion es financiada
con recursos del Estado, se considerara un fondo de
reposicion;

Que, al respecto, el RLGER en sus articulos 34 al
39, establece los criterios sobre el VAD para los
SER. En particular, el literal a) del articulo 34 sefala
que el VAD considera un fondo de reposicion de
las instalaciones de los SER. Adicionalmente, el
literal a) del numeral 37.2 del articulo 37 dispone
que Osinergmin fija los factores de proporcion
aplicables a las inversiones efectuadas por el
Estado, las empresas u otras entidades y, en el
literal b) del mismo numeral y articulo, se indica
que cuando las inversiones de los SER estan
constituidas por el 100% de aportes del Estado, la
anualidad del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) se
multiplica por el factor del fondo de reposicion que
corresponda. Asimismo, el numeral 37.3 del mismo
articulo establece que, cuando las inversiones del
SER estan constituidas por aportes del Estado y
de otras entidades, el monto de retribuciéon de la
inversién se determina aplicando a la anualidad del
VNR de los SER el factor de proporcién (fp) que
refleja la proporcion de las inversiones de otras
entidades mientras que el monto de reposicion de
la inversion se determina aplicando a la anualidad
del VNR de los SER el complemento del factor
de proporcion (1-fp) y luego se aplica el factor de
reposicion, que refleja la proporcién de inversiones
del Estado;

Que, finalmente, el articulo 39 de la LGER establece
que las inversiones consideradas en el Plan Nacional
de Electrificacion Rural (en adelante “PNER”) que
sean ejecutados o financiados por la Direccion
General de Electrificacion Rural (en adelante
“DGER”), son calificados como SER o como un
Sector Tipico SER, para efectos de la aplicacion de
la LCE y el RLCE. Ademas, la calificacion SER de
las inversiones ejecutadas por otras entidades, es
efectuada por la Direccion General de Electricidad
(en adelante “DGE”);

Que, en cumplimiento a las disposiciones
mencionadas, los Términos del VAD, en sus
numerales 8.2.2, 832 y 8.4.2, indican el
procedimiento para la determinacion del VAD de los
SER en media tension, subestaciones de distribucion
y baja tensién, sefialandose que, el factor de
proporciéon se evalla segun las disposiciones de
la LGER, es decir, con base en las inversiones
del Estado, empresas u otras entidades. Por ello,
como parte del requerimiento de informacion para
la elaboracion del estudio de costos del VAD,
en la cuarta vifieta del literal d) del numeral 5 de
los Términos del VAD, la empresa presenta la
informacion técnica y grafica de las instalaciones
de distribuciéon eléctrica observando los criterios,
pautas, metodologia y formatos aprobados por la
Guia de Elaboraciéon del VNR de las Instalaciones
de Distribucion Eléctrica (en adelante “Guia VNR”).
Dicha informacién se remite por sector tipico y
su correspondiente valorizacion, reflejando las
inversiones de las instalaciones eléctricas;

Que, en ese sentido, de acuerdo con la normatividad
establecida, los factores de proporcion deinversiones
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del Estado enlos SER son determinados y aprobados
por Osinergmin y se aplican a los SER calificados
como tales por el MINEM, los cuales pertenecen
al sector tipico SER. Sin embargo, como parte de
la revisién de los estudios de costos del VAD del
periodo 2023-2027 de las empresas distribuidoras
bajo el ambito del FONAFE, Osinergmin observé
instalaciones de distribucién eléctrica SER
informadas por las empresas, en cumplimiento de
la Guia VNR, como pertenecientes al sector tipico
2, 3y 4, es decir, instalaciones con calificacion de
SER por parte del MINEM que corresponden a
inversiones del Estado. Es asi que, Osinergmin,
a efectos de reflejar la proporcion de inversiones
del Estado en los SER, determiné factores de
proporcion de inversiones del Estado aplicables en
los sectores tipicos 2, 3 y 4 para determinar el VAD
de la empresa, siendo esta accion, en los hechos, la
aplicacion de los factores citados en el sector tipico
SER, de conformidad con la normatividad vigente.
De lo contrario, la informacién de las instalaciones
de distribucioén eléctrica tendria que corregirse para
que las instalaciones de los SER informadas en los
sectores 2, 3y 4 se consideren como pertenecientes
al sector tipico SER, a efectos de aplicar los factores
de proporcion, lo cual originaria el mismo resultado
con la aplicacion de los factores en los sectores 2,
3y 4, tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe
indicar que, en la Fijacion del VAD 2019-2023, se
aplico el mismo criterio en el sector tipico 4 de
Electro Sur Este y Electro Puno, donde se detecté
instalaciones de distribucion eléctricas SER;

Que, por ello, no existe una ilegalidad en la fijacion y
aplicacion de los factores de proporcion del Estado
determinados por Osinergmin para los sectores
tipicos 2, 3 y 4, debido a que reflejan la proporcién
de inversiones del Estado en los SER calificados
por el MINEM. Cabe mencionar que, los factores
en cuestion se aplican a la anualidad del VNR y
no tienen incidencia en los costos eficientes de
operacion y mantenimiento considerados para todas
las instalaciones de distribucion eléctrica de todos
los sectores tipicos;

Que, respecto a las inversiones del Estado en los
SER, Osinergmin realiz6é un estudio para identificar
estas inversiones en los sistemas de distribucion
eléctrica a nivel nacional. La descripcion de la
metodologia se consigné en el Anexo 21 del Informe
Técnico 572-2023-GRT, sustento de la Resolucion
144-2023-0OS/CD que dispuso la publicacion del
proyecto de resolucién de fijacién del VAD 2023-
2027, y en el Anexo 21 del Informe Técnico 716-
2023-GRT, sustento de la Resolucion 187-2023-0S/
CD que aprob¢ la fijaciéon del VAD 2023-2027;

Que, la metodologia tom6 como base de la siguiente
informacién: i) Informacién georreferenciada de
las instalaciones eléctricas informadas por la
empresa y validada por el Osinergmin (VNRGIS
2008 y 2022), en cumplimiento de la Guia VNR; ii)
PNER publicados por el MINEM; iii) Resoluciones
Directorales del MINEM que califican los SER;
iv) Informaciéon georreferenciada de los PNER
proporcionada por el MINEM; v) Informacién
georreferenciada de los centros poblados a nivel
nacional, proporcionada por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI); vi) Informacion
de los proyectos de electrificacion rural de las
plataformas Banco de Inversiones y Sistema
de Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe) del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF);

Que, con la finalidad de identificar las inversiones
del Estado de los SER en los sistemas de
distribucion eléctrica a nivel nacional, se efectué una
comparacion georreferenciada de las instalaciones
eléctricas del VNRGIS 2008 y 2022, la cual permitio
determinar aquellas que fueron puestas en servicio
después del afio 2008 para su analisis y verificacion

respecto del ejecutor de las inversiones respectivas.
Las instalaciones puestas en servicio hasta el 2008
y declaradas como propias, se consideraron como
propiedad de la empresa. Al respecto, el RLGER
en su texto original del afio 2007 (articulo 25)
alude a factores de proporcion de inversiones del
Estado. Por ello, debido a que el primer PNER del
periodo 2008-2017 se aprobo a fines del afio 2008
con Resolucion Ministerial N° 533-2008-MEM/DM,
publicada el 20 de noviembre de 2008, se considero
este aflo como afio de corte para la identificacion de
las inversiones del Estado en los SER;

Que, seguidamente, con la informacién
georreferenciada de los centros poblados del INEI
y de las instalaciones eléctricas del PNER, se
identificaron los centros poblados beneficiados con
los proyectos de electrificacion rural, mediante una
asociacion espacial (cercania) de dichos centros y
las instalaciones eléctricas. Posteriormente, con
los centros poblados identificados se consultd las
plataformas Banco de Inversiones y Sistema de
Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe), asociando
los centros a los proyectos de inversion en
electrificacion rural de los SER, lo cual determina las
inversiones efectuadas por el Estado, validandose
con la informacion de los PNER alcanzada por el
MINEM sobre las inversiones del Estado en los
SER;

Que, esta informacion de centros poblados con
proyectos de electrificacion financiados por el
Estado se traslado a la informacién de instalaciones
eléctricas puestas en servicio después del afio
2008, vinculandolos con las redes de media tension
(agrupacion de tramos de media tension) y SEDs,
asi como definiendo espacialmente poligonos que
contengan dichas instalaciones eléctricas en cada
sistema de distribucion eléctrica. Con ello, a través
de los costos estandar de inversion se determiné la
valorizaciéon o VNR de las inversiones del Estado v,
posteriormente, los factores de proporcién por cada
sector tipico. En la valorizacién, se incluye las redes
de baja tension asociadas a la SEDs;

Que, segun las reuniones sostenidas con la DGER
del MINEM, los expedientes de los proyectos de
electrificacion rural desarrollados en el periodo
2008 al 2022 se encuentran en mayor parte
en documentos impresos, los mismos que se
encuentran almacenados sin una codificacion
adecuada, por lo que su utilizacion no es posible
hasta su digitalizacion por parte del MINEM. Ello
justifica la metodologia empleada en el estudio de
Osinergmin, el cual se incorpora como sustento de
los factores de proporciéon determinados, asi como
la informacion de sustento alcanzada por el MINEM
correspondiente a las inversiones del Estado en los
SER;

Que, en ese sentido, los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER se sustentan en
la informacion de los proyectos de electrificacion
consignada en las plataformas del MEF, la cual
fue vinculada a través de los centros poblados
beneficiados con dichos proyectos, lo que determina
las instalaciones eléctricas ejecutadas con
inversiones del Estado;

Que, finalmente, conforme con lo mencionado,
Osinergmin determino las instalaciones eléctricas y
su VNR correspondiente a inversiones del Estado,
a efectos de evaluar los factores de proporcion
aplicables en el VAD por sectores tipicos 2, 3 y 4,
segun corresponda;

Que, respecto a que la metodologia no identifica
obras ejecutadas con financiamiento reembolsable
bajo el marco del Decreto de Urgencia N° 116-2009
que promueve el suministro del servicio publico de
electricidad en zonas urbano marginales del pais,
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estas no tienen vinculacién con la informacion
de los PNER y proyectos de electrificacion en los
SER considerada por Osinergmin, debido a que se
ejecutaron con financiamiento del MINEM, con cargo
a recursos transferidos de Osinergmin, a través de
convenios de financiamiento de las instalaciones
y conexiones eléctricas entre el MINEM vy las
empresas distribuidoras, de conformidad con la
Resolucion Ministerial N° 188-2010-MEM/DM,;

Que, respecto al informe técnico de evaluacion y
analisis de la participacion del Estado en los sistemas
eléctricos 2 y 3 de la empresa, este concluye que se
ha considerado inversiones del Estado en los SER
dentro de la zona de concesién de la empresa de
los sistemas eléctricos Pucallpa, Campo Verde y
Aguaytia (interconectado y aislado). Al respecto, en
concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6 del
RLGER que dispone que los SER se encuentran
ubicados fuera de las zonas de concesién, se ha
procedido a efectuar los ajustes respectivos y la
actualizacion de los factores de proporcion;

Que, producto del resultado del analisis de los
recursos de otras empresas sobre el tema de los
factores de proporcion de inversiones del Estado en
los SER, se verificé que la informacion del calculo de
los factores de proporcién de inversiones del Estado
en los SER sea concordante con la informacion
georreferenciada que presenta proyectos ejecutados
con inversiones del Estado, es decir, que cuenta
con identificacion de codigo SNIP, haciéndose
los ajustes respectivos. El tipo de propiedad de la
informacion georreferenciada sin asociacion de
cédigo SNIP, se considera tal y como fue informado
por la empresa. Asimismo, se ajusté la valorizaciéon
de las inversiones considerando las redes de baja
tensién asociadas a las SEDs con inversiones del
Estado y, se verificd que las instalaciones existentes
hasta el afio 2008 consideren el tipo de propiedad
tal como fue informado por las empresas. Ello,
origind un recalculo de los factores de proporcion
mencionados;

Que, por lo expuesto, no corresponde dejar sin
efecto la aplicacion de los factores de proporcion
de inversiones del Estado para el calculo de la
anualidad del VNR en los sectores tipicos 2 y 3
de la empresa, debiendo este extremo del recurso
de reconsideracion declararse fundado en parte
en lo correspondiente a no considerar inversiones
del Estado dentro de las zonas de concesion de la
empresa;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre el Numero de Horas de Uso en Baja
Tension (NHUBT)

Argumentos de Electro Ucayali

Que, sefiala la empresa que se ha descartado los
estudios de caracterizacion presentados por la
mayoria de empresas y que no se ha realizado un
estudio alternativo para determinar el NHUBT;

Que, menciona la recurrente que ha realizado
un analisis comparativo de lo considerado por el
Regulador sobre el NHUBT para las empresas del
grupo 2 en el proceso regulatorio anterior y la actual
fijacion, al respecto ha identificado que existe una
variacion del 26.05% para el caso de Electro Ucayali
y que ello representa un aumento del 20.67 % del
NHUBT vigente, y que para el caso de Adinelsa
existe una variacion de 0% es decir se mantuvo el
NHUBT vigente;

Que, considera que se encuentra en el mismo
supuesto que Adinelsa y por tanto se les debe
aplicar el mismo criterio. Asimismo, refiere que en

la regulacion anterior se considerd los valores de
NHUBT vigentes en esa fecha. Sin embargo, en el
proceso tarifario actual sélo ha seguido ese criterio
para Adinelsa;

Que, respecto a que el Regulador ha manifestado
que los NHUBT del ST2 son superiores a los de
ST3, ST4 y SER manifiesta la recurrente que luego
de observar la Tabla resumen de los Numeros de
Horas de Uso por Sector Tipico y refiere que si
bien el NHUBT el ST3 es menor que el del ST2, el
NHUBT del ST SER es mayor que el del ST3 por lo
que Osinergmin debe modificar los parametros a fin
de que se cumpla con que el NHUBT el ST SER sea
menor que el del ST3 conforme es afirmado por el
Regulador, pero no aplicado en el calculo;

Que, en referencia a que el NHUBT se obtiene del
balance de energia menciona la recurrente que
modelo de calculo usado por el Regulador para
la determinaciéon del NHUBT ha concentrado en
dicho parametro todo el sustento para el cierre del
balance y afiade que Osinergmin no ha evaluado las
posibles variaciones que deben haber tenido otros
Factores de Caracterizacion de la Carga. Agrega
que en este modelo se ha colocado cifras que no
tienen el debido sustento ni trazabilidad de calculo,
que con ello se ha vulnerado el principio de verdad
material;

Que, la recurrente menciona que segun grafico
de evoluciéon de factores de caracterizacion de la
carga (en adelante FCC); factores que intervienen
en el célculo del aporte de potencia de las diversas
opciones tarifarias, aprecia que no ha habido
variaciones significativas entre la regulacion VAD
2019 y VAD 2023, por lo que toda la causa de
la variacion de condiciones de Balance ha sido
asignada al valor de NHUBT situacién por la cual si
sufre una variacion significativa de +26.05%;

Que, Electro Ucayali sefiala que el considerar los
valores de FCC con infimas variaciones respeto al
VAD 2019, tiene como consecuencia un excesivo
riesgo de aplicar tarifas mal calculadas que afectan
a la empresa como a los clientes que reciben el
servicio;

Que, la empresa menciona que considerando lo
desarrollado en los parrafos precedentes se ha
vulnerado el principio del debido procedimiento y el
principio de imparcialidad pues no se ha justificado
o motivado la decision adoptada, agrega que actual
NHUBT determinado para la recurrente es similar
a la empresa Enel la cudl considera que tiene
consumo medio mucho mayor. Afiade que en caso
el Regulador quiera considerar valores similares
entre ambas empresas se deberia considerar el
NHUBT de un sector tipico de Enel y Electro Ucayali
y no el promedio de todos los sectores de Enel;

Que, de igual manera se ha vulnerado el principio
de predictibilidad pues decision de Osinergmin se
aparta del antecedente regulatorio en la fijacion
del VAD 2019-2023, en el cual el Regulador tras
no encontrarse de acuerdo con los estudios de
caracterizaciéon de la carga utilizé los factores
de caracterizacion vigentes, sin embargo, en el
presente proceso no se aplico dicho criterio;

Que, en base a lo anterior la recurrente solicita que
se considere los factores de caracterizacion de
carga de la regulacion VAD 2019;

Analisis de Osinergmin

Que, para la elaboracion del balance de energia y
potencia en punta, real y optimizado del presente
proceso regulatorio VAD 2023-2027, Osinergmin
ha utilizado los factores de carga y de coincidencia
por opcién tarifa y por sistema eléctrico, del proceso
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regulatorio VAD 2019-2023; dichos factores se
encuentran en los balances de energia y potencia
presentados en el Anexo N° 16 de la Resolucién
Osinergmin N° 168-2019-OS/CD. Asi mismo, el
NHUBT se ha determinado en los balances de
energia y potencia de cada sistema eléctrico, los
cuales toman las ventas de energia de los usuarios
libres y regulados, las pérdidas totales de energia y
las maximas demandas registradas;

Que, en relacion al incremento del NHUBT de
Electro Ucayali, este valor refleja el comportamiento
del mercado eléctrico de la empresa concesionaria,
debido en gran parte al mayor consumo de
los usuarios, asi como del uso de equipos de
refrigeracion y aire acondicionado debido al clima
de la selva;

Que, respecto a los estudios de carga, de acuerdo al
articulo 66 de la Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante “LCE”) a partir de la regulacion VAD 2018
se establecio que los estudios VAD se presenten
por concesionario de distribucion, con el objetivo
que estos estudios reflejen la realidad particular
de cada concesionario. Complementariamente,
el literal ¢ del articulo 146 del Reglamento de
la Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante
RLCE) sefiala que los estudios de costos incluiran
la caracterizacion de la carga. Por otro lado, en
el Articulo 67 de la LCE sefiala que Osinergmin
puede modificar sélo aquellos aspectos de los
estudios de costos presentados que habiendo
sido oportunamente observadas no hubiesen sido
absueltos por concesionarios de distribucion;

Que, Electro Ucayali no presentd su estudio de
caracterizacion de la carga, mientras que estudios de
carga de otras empresas fueron rechazados debido
a que no cumplian con el sustento estadistico. Al
haber incumplido Electro Ucayali en presentar su
estudio de caracterizacion de la carga y siendo ello
observado por Osinergmin en las etapas previas
del proceso de regulacion VAD 2023; siguiendo lo
sefialado en el articulo 67 de la LCE, Osinergmin
tomo en consideracion utilizar los factores de carga
y coincidencia de la regulacién VAD 2019 para la
elaboracion de los balances de energia y potencia,
luego dichos balances se utilizaron para determinar
el NHUBT;

Que, sobre la afirmaciéon de que el Regulador ha
manifestado que los NHUBT del ST2 son superiores
alos del ST3, ST4 y SER, no es correcto utilizar esta
comparacion para sefalar que el NHUBT del ST3
debera ser siempre mayor que el de los sectores
ST4y SER;

Que, debido al incumplimiento de Electro Ucayali
en presentar su estudio de caracterizacion de la
carga, Osinergmin utilizé los balances de energia y
potencia para determinar el NHUBT;

Que, debido a que se tenia como insumo las ventas
de energia de los clientes libres y regulados, las
pérdidas totales de energia, las maximas demandas
registradas (las mismas que fueron declaradas
por la empresa a Osinergmin) y los factores de
caracterizacion, fue el NHUBT la variable que
permitio cerrar los balances de energia y potencia;

Que, en relacion al NHUBT de la empresa Adinelsa,
corresponde sefalar que: i) Adinelsa presenta
sistemas eléctricos dispersos en zonas rurales
ubicadas en 10 departamentos a nivel nacional
(Amazonas, Cajamarca, Ancash, Pasco, Lima,
Huancavelica, Ica, Ayacucho, Apurimac y Arequipa);
mientras que las demas empresas concesionarias
de distribucién eléctrica como es el caso de Electro
Ucayali, tienen definidos claramente un area
geografica de concesién con sistemas eléctricos
concentrados; ii) el consumo medio (kWh/cliente) de
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los clientes BT5B de la empresa Adinelsa que opera
exclusivamente Sectores de Distribuciéon Tipicos
4 y SER, que corresponden a zonas rurales, se
encuentra alrededor de los 20 kWh/cliente para el
periodo de 2019 a 2022; mientras que, para el mismo
periodo el consumo medio de la empresa Electro
Ucayali se encuentra alrededor de 120 kWh/cliente.
Es decir, el consumo de los usuarios o clientes
BT5B de la empresa Electro Ucayali respecto a los
usuarios o clientes BT5B de la empresa Adinelsa es
mayor en 424%; dicho de otra manera, el consumo
medio de los usuarios de la empresa Adinelsa
representa en promedio el 19% del consumo medio
de los usuarios de la empresa Electro Ucayali. Por
lo sefialado, los consumos y los respectivos NHUBT
de las empresas Adinelsa y Electro Ucayali no son
comparables;

Que, por lo mencionado, se evidencia del analisis que
el NHUBT de la empresa Adinelsa no es comparable
con el NHUBT de Electro Ucayali y, ademas, debe
ser menor al NHUBT de Electro Ucayali; sumado
a lo anterior, se debe de considerar la dispersion
de los sistemas eléctricos de la empresa Adinelsa;
finalmente, se ha considerado en la fijacion el NHUBT
para la empresa Adinelsa igual a 211 horas;

Que, por lo expuesto, la pretension principal de este
extremo del petitorio debe declararse infundado;

Pretension subordinada: Considerar Maxima
demanda cero de AP

Argumentos de Electro Ucayali

Que, refiere la empresa que en el archivo “RT_
Balance Real ELUC _GRT” que sustenta la
Resolucién 187, pudo observar que existe error
material pues considerando que a las 3:45 pm el
alumbrado publico no esta encendido correspondia
que se considere valor 0 y no el valor de 1,917,
agrega que su correccién conlleva a que se rehaga
el Balance de energia y Potencia Real considerando
cero en la Maxima Demanda (en adelante MD) del
alumbrado publico (en adelante AP);

Que, también menciona la empresa que en el
diagrama de carga del dia de maxima demanda del
sistema eléctrico Pucallpa, se aprecia que la MD
esta en horas fuera de punta, que en consecuencia
ello debe ser corregido y ser recalculado el balance
de energia y potencia del formato VI de Electro
Ucayali;

Que, como pretensiéon accesoria o subordinada
solicita se corrija el error material en el Balance Real
de Electro Ucayali y se considere cero la MD del
alumbrado publico del sistema eléctrico Pucallpa,
lo que ocasionara que se recalcule el NHUBT
sin considerar la MD de AP. Asimismo, solicita la
recurrente se corrija el mismo error material en
todos los sistemas eléctricos que correspondan;

Analisis de Osinergmin

Que, sobre la pretension subordinada, se corrige el
error material en el balance de energia y potencia
en punta real de la empresa, considerando cero la
Maxima Demanda (MD) del alumbrado publico (AP)
para los sistemas eléctricos que presenten maxima
demanda fuera de punta;

Que, por lo expuesto, la pretensiéon accesoria de
este extremo del petitorio debe declararse fundado;

Sobre la cantidad de Personal Propio
Argumentos de Electro Ucayali

Que, menciona la empresa que en el documento
“Informe Evaluacion Final Estudio VAD ELUC.pdf”
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que sustenta la Resoluciéon 187, el Osinergmin ha
considerado en este proceso de fijacion la cantidad
de personal aprobado en la regulacion anterior y ha
excluido los cargos asociados costos de inversion
de unidades constructivas para evitar duplicacion de
costos;

Que, en consecuencia, de la anterior menciona
que el Regulador menciono que se le reconoceria
a la empresa modelo de la recurrente un total de
126 trabajadores, agrega que considerando que
actualmente tiene un total de 4 trabajadores;
conforme a su archivo ingresos de planilla por
concepto 2022; correspondia que se le reconozca
122 trabajadores;

Qué, menciona la recurrente que el Osinergmin
so6lo le esta reconociendo 119 trabajadores lo que
es contradictorio con el “Informe Evaluacion Final
Estudio VAD ELUC.pdf”, que considera que la falta
de coherencia se trata de un error material;

Que, por lo sefalado anteriormente, la recurrente
solicita que se corrija la cantidad de personal propio
reconocido en el archivo ELUC COyM v1.xlsm,
conforme a lo indicado en el “Informe Evaluacion
Final Estudio VAD ELUC.pdf" que sustenta la
Resolucion 187;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa solicita reconocer los 126
trabajadores de la regulacion anterior menos
4 trabajadores que se consideran asociados a
costos de inversion, es decir 122 trabajadores. Sin
embargo, se reconocieron 126 trabajadores menos
7 trabajadores asociados a costos de inversion, lo
que arroja un total de 119 trabajadores;

Que, los cargos de Jefe Depto., Supervisor
y Administrativo (4 trabajadores), no estan
directamente relacionados a tareas vinculadas
a los costos operativos, por lo que su inclusion
implicaria reconocer una doble remuneracién dado
que dichas actividades forman parte de los costos
de inversién reconocidas en el VNR. Sin embargo,
se considera que los cuadros profesionales en
la empresa modelo (tres trabajadores) estarian
abocados a ingenieria operativa con dependencia
del responsable de operaciéon y mantenimiento;

Que, en conclusién, a los 119 trabajadores ya
reconocidos en el informe publicado, se reconocen
adicionalmente 3 trabajadores (Cargo Profesional),
por lo que el total de la plantilla seria de 122
trabajadores;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse parcialmente fundado. Se
considera fundado incluir tres profesionales en la
plantilla de personal, por los motivos indicados,
para llegar al total de 122 trabajadores requeridos
por la empresa. Se considera infundada Ila
peticion de la empresa de incorporar los cargos
solicitados, debido a que no se encuentran
justificados;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Pretension principal: Sobre las remuneraciones
del Personal Propio

Argumentos de Electro Ucayali

Que, sefala Electro Ucayali que para determinar
los costos de inversion SICODI Osinergmin utiliza
informacion de todas las empresas distribuidoras
con la finalidad de construir una base de datos, sin
embargo, menciona que el Regulador ha descartado
su estudio de remuneraciones justamente porque

ha utilizado informacion de empresas de generacion
y distribucion publicas;

Que, la empresa menciona que ello es una
actuacion arbitraria debido a que para algunos
casos considera valida la informacién de todas las
empresas, pero para otros casos no; lo que ocasiona
que se vulnere el principio del debido procedimiento
y el principio de transparencia dado que no se ha
manifestado razones técnicas y juridicas del porque
se ha rechazado el estudio de costos elaborado y
presentado por Electro Ucayali;

Que, agrega Electro Ucayali que se ha vulnerado
también el principio de imparcialidad, debido al trato
diferenciado entre el SICODI y las remuneraciones;

Que, en consecuencia, de lo sefialado
precedentemente; la recurrente solicita que se
considere las remuneraciones propuestas por
Electro Ucayali para el personal propio de la empresa
modelo; asimismo solicita como primera pretension
subordinada que se utilice las remuneraciones
reales de la empresa y como segunda pretension
subordinada solicita que se aplique metodologia
que se reconozca el costo total de las categorias
“técnico” y “administrativo” y no solamente las
remuneraciones basicas;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con lo regulado en el articulo
64 de la LCE, el VAD se basa en una empresa
modelo donde las remuneraciones del personal
corresponden a costos eficientes de acuerdo al
marco legal vigente. En ese sentido, Osinergmin
tiene el deber de realizarla evaluacion de los estudios
de costos remitidos por la empresa considerando
criterios de eficiencia de las inversiones y de la
gestion de un concesionario operando en el pais,
de conformidad con lo indicado en el articulo 67 de
la LCE. Por ello, analizar la informacion remitida por
la empresa sin tener en consideracién criterios de
eficiencia, implicaria una vulneracién al principio de
legalidad;

Que, en esa linea, la determinacién del costo
estandar de operacion relacionado al reconocimiento
de las remuneraciones se determina en base a una
empresa modelo eficiente; por lo que, los costos
determinados por Osinergmin solo tienen efectos a
nivel regulatorio, es decir, no tienen implicancia en
el contrato de trabajo celebrado entre el empleador
y el trabajador, mas aun cuando la politica salarial
de una empresa es una decision corporativa
que no necesariamente se encuentra vinculada
a costos eficientes, no siendo correcto atribuir a
Osinergmin una obligatoriedad de disminucién las
remuneraciones de su personal;

Que, silas remuneraciones de personal considerado
en laregulacién no coincide con el que efectivamente
paga la empresa eléctrica, ello no implica la
disminuciéon o rebaja de las remuneraciones, ni
que se esté validando o desconociendo lo que las
empresas han venido aplicando o pretenda aplicar
con cada uno de sus trabajadores; pues, por un
lado las remuneraciones reconocidas en la tarifa
corresponden a las eficientes para una empresa
modelo y no a la real, lo cual determina que si
se pagé de mas o de menos en la realidad no se
efectlen liquidaciones para sustraer o retornar a la
tarifa lo pagado en defecto o exceso;

Que, la competencia para determinar la validez
legal de la situacion laboral de los trabajadores de
la empresa concesionaria de distribucion eléctrica y
del régimen real de remuneraciones que aplican o
de la disminucién consensuada o no consensuada
de remuneraciones, es de las autoridades
administrativas de trabajo, el Poder Judicial y de ser
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el caso el Tribunal Constitucional y no un organismo
regulador como Osinergmin;

Que, las opiniones o pronunciamientos de
Osinergmin respecto a la forma de considerar
las remuneraciones dentro de la fijacion del VAD,
en anteriores procesos regulatorios, conforme al
numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG,
no ha configurado la existencia de un precedente
administrativo, pues no se establece un criterio
interpretativo de alcance general sobre dicho rubro
para el proceso regulatorio del VAD en general.
En cualquier caso, si la forma de reconocer las
remuneraciones hubiera sido un precedente
vinculante o si por el principio de predictibilidad o
confianza legitima ha determinado la expectativa
que fuera utlizado en el proceso tarifario; las
normas permiten apartarse de criterios anteriores
cuando se cuenta con el debido sustento, tal como
lo reconocen el numeral 1.15 del articulo IV y el
numeral 2 del articulo VI del TUO de la LPAG;

Que, conforme al principio de imparcialidad o
igualdad ante la ley, previsto en el articulo 2 de la
Constitucién Politica del Peru y el articulo 1V.1.5 del
TUO de la LPAG, existe un derecho de igualdad
ante la ley por el que nadie puede ser discriminado
y las autoridades deben actuar sin ningun tipo de
discriminacién entre los administrados. Todo ello
se traduce en que a la misma razon se aplique el
mismo derecho;

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional, en
la Sentencia recaida en el Expediente N° 02974-
2010-PA/TC ha sefalado que, no toda desigualdad
constituye necesariamente una discriminacion, pues
no se proscribe todo tipo de diferencia de trato en el
ejercicio de los derechos fundamentales; la igualdad
solamente sera vulnerada cuando el trato desigual
carezca de una justificacion objetiva y razonable. En
ese sentido, la aplicacion del principio de igualdad
no excluye el tratamiento desigual, por ello no se
vulnera dicho principio cuando se establece una
diferencia de trato, siempre que se realice sobre
bases objetivas y razonables;

Que, en consecuencia, no  configuraria
necesariamente una discriminacion, la diferencia
de reconocimiento de costos de remuneracion de
personal entre las diversas empresas de distribucion
eléctrica, siempre y cuando ello obedezca a razones
objetivas sustentadas en el marco regulatorio
vigente;

Que, en cuanto al supuesto error material sobre el
costo laboral anual de la categoria “Administrativos”,
dado que no estaria considerando uUnicamente la
“Remuneracion Basica” dejando de lado los demas
conceptos remunerativos como gratificaciones,
CTS, SCTR, seguridad y previsién social, entre
otros; cabe sefalar, de acuerdo al articulo 67 de la
LCE, que Osinergmin debera realizar la evaluaciéon
de los estudios de costos considerando criterios de
eficiencia de las inversiones y de la gestion de un
concesionario operando en el pais y el cumplimiento
del ordenamiento juridico en general, especialmente
las normas de seguridad y salud en el trabajo,
laborales, entre otras.

Que, para la presente regulacion y en la empresa
modelo, remuneraciones menores a las establecidas
para la empresa modelo en el periodo 2019 — 2023,
no contraviene la legislacion laboral vigente ni de
los principios establecidos en el TUO de la LPAG,
ni determina el aumento ni la disminucién de las
remuneraciones percibidas por los trabajadores de
la empresa real;

Que, respecto a la pretension principal, adoptar el
criterio de costos Unicos a nivel nacional como es el
caso de los costos estandar de inversiéon (SICODI)

3.4.1

no es factible, toda vez que las remuneraciones
estan afectas al ambito geografico en el cual
operan las empresas por los niveles de costo de
vida en cada zona. Asimismo, el SICODI contempla
costos de materiales, transporte y equipos, asi
como recursos de mano de obra para obras en
infraestructura eléctrica, ejecutadas por servicios
de contratistas especializados, en el marco de
un mercado de oferta de servicios nacional,
evidenciandose que es de una naturaleza totalmente
distinta al de las remuneraciones de personal
propio. Cabe indicar que, de acuerdo con el Articulo
66 de la Ley de Concesiones Eléctricas, el VAD
se calcula individualmente para cada empresa de
distribucion eléctrica, en el propédsito de considerar
las particularidades de cada concesion en lo que
corresponda, como es el caso de los costos de
personal propio;

Que, en cuanto al estudio presentado por Electro
Ucayali, este no se puede tomar en cuenta debido
a que los costos de personal obtenidos resultan
superiores a los costos definidos en la escala
remunerativa aplicable a la empresa (escala de
FONAFE), es decir, no reflejan un analisis de los
costos de personal propio en que incurren las
empresas. Ademas, no se sustenta la seleccion de
las empresas consideradas en su estudio (empresas
de otras actividades y de distribucion eléctrica con
tamafio y mercado eléctrico no comparables) ni
presenta el detalle de la informacion utilizada. Cabe
indicar que las propuestas con base en analisis,
encuestas o estudios de remuneraciones, a efectos
del célculo del VAD, permite verificar que los costos
de personal propio en que incurren las empresas no
superen los costos de mercado. Por ello, una vez
que se valida los analisis, encuestas o estudios de
remuneraciones, se toma el menor valor entre sus
resultados y los costos incurridos. En ambos casos,
sin considerar la Participaciéon de los Trabajadores
en las Utilidades de la Empresa (PTU);

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Primera pretension subordinada: Sobre las
remuneraciones reales de Electro Ucayali

Argumentos de Electro Ucayali

Que, también sefala la recurrente que en el negado
caso en que se rechace su pretension principal,
es necesario que se le reconozca al menos las
remuneraciones reales de la empresa. Al respecto
indica que no es correcta la observacion del
Regulador sobre la incoherencia de su informacién
porque supuestamente la categoria profesional
seria superior al costo de las categorias de Gerente
y Jefe, porque en el “Informe Evaluaciéon Final
Estudio VAD ELUC.pdf” se puede apreciar que el
costo de la categoria Profesional es inferior al costo
de las categorias Gerentes y Jefes;

Que, Electro Ucayali menciona que de comparar
las remuneraciones consideradas para el personal
propio de la empresa modelo en la fijacién tarifaria
del VAD 2019-2023 y en la presente fijacion tarifaria
2023-2027 ha identificado que las remuneraciones
reconocidas son significativamente menores a las
del periodo anterior, sefiala que ello no resultaria
coherente con el crecimiento de la inflacion del pais
en los ultimos afos. Agrega que para alcanzar la
optimizacion realizada debera rebajar los sueldos
reales de su personal;

Que, asimismo indica la empresa que el hecho de
que se le esté fijando remuneraciones menores
que las establecidas en el periodo 2019-2023,
contravendria la legislacion laboral vigente,
pues entiende que en busqueda de alcanzar
los costos optimizados la empresa debe rebajar
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unilateralmente la remuneracion de los trabajadores
y con ello el Osinergmin estaria desconociendo que
existe impedimento legal respecto a la reduccion de
la remuneracion de forma unilateral reconocido en la
Ley N° 9463; asi como en el Decreto Legislativo N°
728, Ley de Competitividad y Productividad Laboral
(LCPL) y su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 001-96-TR;

Analisis de Osinergmin

Que. con relacion a la Primera pretension
subordinada, se determind los costos unitarios
de personal propio a partir de la informacion del
Formato VII de los Términos VAD, resultando costos
incoherentes. El costo de la categoria Profesional
resultd superior al costo de las categorias Gerente
y Jefe; ademas, los costos de las categorias
Administrativo, Supervisor 'y Técnico resultan
superiores a los costos definidos en la escala
remunerativa aplicable a la empresa (escala de
FONAFE); debido a ello, se opté por considerar
la fuente de informacién de la encuesta de
remuneraciones presentada por Distriluz y se validé
la misma con los costos reconocidos en el VAD
2019-2023. Asimismo, cabe indicar que la empresa
no presenté el sustento de los costos consignados
en el formato sefialado, es decir, la planilla con los
costos desagregados por puestos clasificados por
las categorias utilizadas para el calculo del VAD;

Que, la afirmacién de la empresa sobre que en
el Informe de Evaluacién Final al Estudio VAD
Definitivo de Electro Ucayali se observa que las
remuneraciones presentadas por la empresa
disminuyen progresivamente segun la categoria,
estas corresponden a la propuesta de la empresa, la
cual no se tomé en cuenta por las razones sefialas
anteriormente, mas no a las resultantes del Formato
VII presentado por la empresa;

Que, respecto a la reduccion de los costos de personal
propio, debe indicarse que cualquier variacion de los
costos no implica el incumplimiento de la normativa
laboral, debido a que los costos reconocidos se
determinan con fines regulatorios para el célculo del
VAD, cuyas referencias no son vinculantes para las
empresas. Osinergmin no pretende establecer niveles
remunerativos sino brindar una sefal de eficiencia
para la prestacion del servicio de distribucion eléctrica,
ello bajo el marco de la Ley de Concesiones Eléctricas;
por lo que, la determinacion de costos de personal
realizada por Osinergmin no representa una infraccion
a la legislacion laboral vigente;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Segunda pretension subordinada: Sobre el
costo total de las categorias “Técnico” y
“Administrativo”

Argumentos de Electro Ucayali

Que, por otro lado, menciona Electro Ucayali que en
caso se rechace su peticion principal y pretension
primera subordinada, corresponde que se aplique
correctamente el costo total de las categorias
“Técnico” y “administrativo” y no solamente las
remuneraciones basicas pues ha revisado el archivo
que sirve de sustento de los costos de personal en el
cual Osinergmin ha determinado como costo laboral
anual de la categoria administrativo el monto de s/
47,719 soles. Sin embargo, refiere la recurrente que
para el calculo de dicho costo se ha incurrido en el
error de no considerar conceptos de gratificaciones,
CTS, SCTR, seguridad y previsién social, entre
otros;

Que, referido error solo ocurre en las categorias
“Administrativo” y “Técnico”, agrega que dicho error
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genera que el costo anual de dichas categorias sea
menor; y aflade que corresponde que el error sea
rectificado;

Analisis de Osinergmin

Que, finalmente, en cuanto a la Segunda Pretension
Subordinada, es decir, al error material en la
determinacién de los costos de las categorias
Administrativo y Técnico, se ha verificado que
la informacion solo consigné el costo de la
remuneracion basica, correspondiendo incorporar
los otros costos que sefiala la empresa (vacaciones,
gratificacién, seguros, entre otros). Por ello, se
efectud el ajuste y se actualizé el andlisis para la
determinacién de los costos de personal propio,
originandose ajustes de los costos de las categorias
en cuestién de diversas empresas;

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
de reconsideracion debe declararse fundado en lo
correspondiente al error material en la determinacion
de los costos de las categorias Administrativo y
Técnico;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

Sobre Cargas diversas de
consideradas

gestion no

Argumentos de Electro Ucayali

Que, menciona la recurrente que ha identificado que
no se le esta reconociendo diversos costos que, si
se les ha reconocido a empresas del grupo 1y 2,

Que, los costos no reconocidos serian sobre el
impuesto predial, costos de seguro de trabajo
y vida, combustible de vehiculos, costo de
mantenimiento de licencias de software, no se ha
incluido el mantenimiento de infraestructura de TI
y asimismo no se le ha considerado el costo por
comunicaciones referido a la telegestion de SED y
Equipos de Proteccion;

Que, con dicha actividad por parte del Regulador
se ha vulnerado el principio de imparcialidad, pues
considera que se encuentra en el mismo supuesto
que las empresas a las que si se les ha reconocido
dichos costos pues son empresas que estan en
operacion e incurren en gastos de gestion. Agrega
que el hecho de no haber sefalado los motivos
del trato diferenciado representa la vulneracion al
principio del debido procedimiento;

Que, en base alo anterior solicita la recurrente que se
aplique tratamiento homogéneo sin discriminacion
entre las diversas empresas concesionarias de
distribucion, reconociéndole los costos que si
reconoce para otras empresas concesionarias;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto al extremo de los arbitrios e impuesto
predial, dado que en principio no son partidas sujetas
a eficiencia, se acepta el recurso y se incorpora a la
empresa modelo;

Que, por otra parte, para las partidas sujetas a
eficiencia es incorrecto realizar una comparacion
item por item de las propuestas de las empresas,
dado que se trata de diferentes formas de modelado
de la empresa eficiente. Lo anterior se basa en que al
ser diferentes los modelos, utilizan ratios de calculo
eficientes basados en el impulsor seleccionado para
determinar el costo eficiente;

Que, en el caso de las empresas Electro Ucayali, se
han aplicado los ratios de eficiencia aprobados por
el Osinergmin en la regulacién anterior;
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3.6

Que, ademas los costos reclamados por las
empresas se encuentran incluidos de la siguiente
forma: i) respecto de los seguros de trabajo y vida
del trabajador se encuentran incluidos en los costos
laborales; ii) respecto del costo de combustible, éste
fue considerado y se puede verificar en el modelo
de OyM en la hoja “Parametros”; iii) los costos de
mantenimiento de Software y Hardware fueron
considerados; en efecto, se puede verificar que en
el modelo de OyM en la hoja “C.Otros”, se encuentra
el item de mantenimiento de equipos de oficina,
dentro del cual se incluye el software y hardware
de equipos de oficina con el mismo parametro de
eficiencia considerado en la regulacién anterior; iv)
de manera similar, el costo de las comunicaciones
se encuentra en la hoja “C.Otros”;

Que, por lo mencionado, se considera fundada la
solicitud de inclusién de arbitrios e impuesto predial,
mientras que el resto de los extremos del petitorio se
consideran infundados.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre los costos de diversas cargas de gestion
Argumentos de Electro Ucayali

Que, sefala la empresa que ha identificado que el
Regulador ha reconocido diversos costos para la
empresa modelo de Electro Ucayali y para otras
empresas, de los Grupos 1 y 2, pero aplicando
parametros, valores, o ratios diferentes, sin
sustentar el origen o motivo de estas diferencias;

Que, las diferencias surgen en el porcentaje de
la ratio del Valor Nuevo de Reemplazo, en la ratio
sobre el area de los terrenos de oficina y en el
célculo del costo de telefonia y celulares;

Que, el hecho de no haber manifestado las razones
por las cuales ha considerado ciertos valores
vulnera el principio de imparcialidad y el principio
del debido procedimiento. Agrega que eso dificulta
que pueda ejercer sus derechos;

Que, por lo anterior solicita la empresa que se
aplique tratamiento homogéneo sin discriminacion
entre las diversas empresas concesionarias de
distribucion, en el reconocimiento de los costos
operativos;

Analisis de Osinergmin

Que, en primer término, para las partidas sujetas a
eficiencia es incorrecto realizar una comparacion
item por item de las propuestas de las empresas,
dado que se tratan de diferentes formas de
modelado de la empresa eficiente. Lo anterior se
basa en que al ser diferentes los modelos, utilizan
ratios de calculo eficientes basados en el impulsor
seleccionado para determinar el costo eficiente;

Que, por otra parte, no es posible comparar ciertos
parametros entre empresas dado que presentan
diferentes economias de escala relacionados con
las instalaciones y mercado atendido como es el
caso de los seguros, cuya cotizacion incluye ademas
del tamario de la empresa otros analisis de riesgo.
Tampoco se pueden comparar los parametros de
necesidades de comunicacion dado que dependen
del disefio de la estructura organizacional y niveles
de tercerizacion considerados, lo cual es propio del
modelamiento de cada empresa;

Que, de igual manera no se pueden comparar entre
empresas las necesidades de vigilancia que estan
relacionadas con el nivel de proteccién patrimonial
que requiere cada empresa asociada al riesgo de
eventos de delitos contra el patrimonio;

3.7

Que, los costos reclamados por las empresas se
encuentran ya incluidos en la empresa modelo: i)
Seguros, incluidos en el archivo “ELUC COyM v17,
hoja “C.Otros”, con el ratio sobre VNR aprobado por
Osinergmin; ii) Servicios de Seguridad y Vigilancia,
incluidos en el archivo “ELUC COyM v1”, hoja
“C.Otros”, con el ratio sobre VNR aprobado por
Osinergmin; se modifica el impulsor considerando
el total de m2 incluyendo los centros de atencion al
publico; iii)  Servicio de telefonia y celulares,
incluidos en el archivo: “ELUC COyM v1”, hoja
“C.Otros”, con el ratio sobre VNR aprobado por
Osinergmin;

Que, se considera fundada la inclusion de los m2
de los centros de atencion al publico para el item de
vigilancia, no obstante, el resto de los extremos del
petitorio se consideran infundados;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre la actividad de mantenimiento preventivo
inspeccion de lineas y redes MT y BT

Argumentos de Electro Ucayali

Que, la recurrente menciona que las actividades de
mantenimiento preventivo y predictivo reconocidas
en la empresa modelo en la regulacion anterior
incluyen las tareas de inspeccion visual y por otros
medios (termografias) tanto para las redes de MT,
BT y los equipamientos;

Que, de manera adicional el Regulador menciona
que también incorpora tareas de pruebas, registro
de defectos y su reparacion para el cumplimiento del
procedimiento y el CNE;

Que, menciona la recurrente que Osinergmin no le
reconoce la actividad de inspeccion a pesar que
esta actividad debe ser realizada para cumplir
con la normativa vigente; indica que si se ha
reconocido dicha actividad para otras empresas
concesionarias de distribucién, como lo es para el
caso de Enel, Luz del Sur, Electrocentro y Electro
Sur;

Que, asimismo menciona que como resultado
de la ejecucién de la actividad de inspeccion de
redes de MT y BT, se debe planificar de manera
eficiente la programaciéon de las actividades de
mantenimiento preventivo indicados en parte por
el Regulador. Agrega que si bien es cierto como
accion complementaria se puede aprovechar
para inspeccionar elementos de la red eléctrica
durante la ejecucion de las actividades preventivas
programadas en las cercanias del elemento
intervenido, esto es puntual y no cubren los alcances
de la inspeccion solicitada;

Que, sefala la empresa que la realizaciéon de las
actividades de inspeccioén de lineas y redes de MT
y BT, es necesario para cumplir con el anexo N°16
de la Resolucion N° 264-2012-0OS/CD, que aprueba
el “Procedimiento para la supervision de los planes
de contingencias operativos en el sector eléctrico”,
pero a pesar de ello Osinergmin no le reconoce
dichas actividades, menciona que ello transgrede
el articulo 67 de la LCE pues no puede exigirse a
la empresa mayor eficiencia que aquella que es
resultado del cumplimiento de las norma;

Que, de igual manera se ha transgredido el principio
de imparcialidad ya que ha dado un tratamiento
diferenciado a empresas en la misma situacion sin
sustento alguno;

Que, por lo anterior la empresa solicita que se le
incorpore las actividades de inspeccion de lineas y
redes de Media Tension y Baja Tension dentro de las
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actividades estandar de mantenimiento del calculo
del VAD;

Analisis de Osinergmin

Que, el procedimiento aprobado por la Resolucion
Osinergmin  N° 264-2012-OS/CD, establece los
lineamientos para la elaboracion de los Planes de
Contingencias Operativas (en adelante “PCO’s”), y
los criterios del Osinergmin para su supervision;

Que, el PCO’s tiene por objetivo definir mediante
procedimientos, estrategias para lograr el fin ultimo
que debe cumplir la distribuidora, cual es el de
mitigar los efectos de eventos extraordinarios, pero
como una forma de facilitar y orientar a la empresa
a determinar una solucién alternativa. Lo anterior
muestra claramente que el objetivo del plan no es la
intromisién del regulador en las acciones especificas
para lograr el objetivo sino en una orientacion en la
forma de lograrlo;

Que, el concepto anterior se ratifica cuando el
documento indica: “El PCO debera ser viable
y adaptado a la realidad de cada empresa;
su elaboracién debera enmarcarse dentro de
los lineamientos especificados en el presente
documento y deberan incluir las siguientes
etapas...”. Nuevamente queda indicado que el PCO
debe ser adaptado a la realidad de cada empresa,
este caso a la propia empresa modelo.

Que, luego el documento establece una serie de
etapas, en la que se indican los lineamientos a
cumplir en cada una. Especificamente el punto 3.1
“DIAGNOSTICO GENERAL DEL SISTEMA” tiene
por objetivo “identificar los elementos criticos y
situaciones criticas y determinar las contingencias
mas probables, debe realizarse una evaluacion
detallada de las actuales condiciones del sistema.”.
Vale decir que el objetivo de este apartado es guiar
al distribuidor en el diagnostico del sistema sobre la
base de identificar elementos o situaciones criticas
con alta probabilidad de ocurrencia;

Que, el punto 1.b “Programas de Mantenimiento”
tiene por objetivo “verificar el grado de cumplimiento
de los programas de mantenimiento, considerando
los elementos criticos, y detectar las faltas u
omisiones en el mantenimiento que puedan
generar una contingencia. Para ello la empresa
debera...”. Por tal motivo el procedimiento primero
indica como obligacion de la empresa en el punto
b.1 proporcionar la informacion de los tipos de
mantenimiento que forman parte del programa y en
el punto b.2 la ejecucion de dichos programas;

Que, nuevamente queda claro que el objetivo del
procedimiento es verificar el grado de cumplimiento
de los programas que la empresa lleva a cabo para
cumplir los objetivos de continuidad y seguridad del
servicio. La responsabilidad por los programas es
exclusiva de la empresa, y el procedimiento indica
los lineamientos para su verificacion;

Que, luego en el punto b.2 especificamente
se indica: “Proporcionar los programas de
mantenimiento ejecutados, en el ultimo afio, en ellos
debera figurar, en lo que corresponda, lo siguiente.”;
queda claro que se indica a la empresa que, en
la ejecucién de sus programas de mantenimiento,
debe indicar “en lo que corresponda” el avance de
su programa de mantenimiento preventivo realizado
bajo su exclusiva responsabilidad, vinculado al
cumplimiento de los objetivos. Luego se indica en
dicho punto b.2 una lista de ejemplos de acciones
de mantenimiento preventivo que pudieran formar
parte de su plan de mantenimiento preventivo;

Que, por lo indicado queda claro que la empresa
en su interpretacion del procedimiento ha

3.8

descontextualizado lo indicado en el punto 3.1
apartado b.2) del resto del documento con una
interpretacion parcial y sesgada para justificar el
plan de mantenimiento de la empresa real, y por lo
tanto incorrecta;

Que, la regulacion de la distribucion eléctrica
en Peru es por un sistema de incentivos, por lo
que el regulador no invade las decisiones de la
empresa para el cumplimiento de los objetivos, sino
establece las metas a cumplir y luego establece
procedimientos de verificacion del cumplimiento de
las metas establecidas;

Que, por lo anterior la responsabilidad exclusiva
de la empresa las acciones, entre otras las tareas
que forman parte de los planes de mantenimiento
preventivo para lograr los objetivos del plan;

Que, las actividades de mantenimiento preventivo,
predictivo reconocidas en la empresa modelo
en la regulacion anterior incluyen las tareas de
inspeccion visual y por otros medios (termografias)
tanto para las redes de MT, BT y los equipamientos.
Adicionalmente también la empresa modelo
incorpora tareas de pruebas, registro de defectos
y su reparacion para el cumplimiento del
procedimiento y el Cdodigo Nacional de Electricidad
(en adelante CNE);

Que, con una visiéon de conjunto de la totalidad de
las tareas de mantenimiento preventivo, aprobadas
en la regulacion anterior y también reconocidas en
la presente regulacion, se cumplen con los objetivos
del PCO’s;

Que, por lo indicado, con el disefio y recursos
considerados en la empresa modelo, la empresa
tiene los recursos fisicos y econdmicos para el
cumplimiento de los objetivos especificados del
PCO’s;

Que, es incorrecto realizar una comparacioén de las
propuestas de la empresa ENEL con el considerado
para Electro Ucayali, dado que se trata de diferentes
formas de modelado de la empresa eficiente; por lo
indicado, la comparacion es sesgada e invalida;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se considera
razonable incluir la tarea de inspeccion de lineas
de MT. Para su ejecucion eficiente se considera que
esta tarea puede realizarse en forma simultanea
con la ejecucion de termografias, por lo que
la inspeccién de lineas se adiciona a la tarea
denominada “Revision termografica”, ya existente
en el modelo. Por tal motivo se incrementa el tiempo
de dichas tareas de 60 min a 120 min;

Que, respecto de las lineas de BT, la inspeccion
de la linea se realiza en forma simultanea con las
termografias, de manera que no se requiere un
tiempo adicional;

Que, por lo mencionado, se considera fundada la
inclusion de las tareas de inspeccion de lineas de
MT y no se considera fundada la inclusion de la
tarea de inspeccion de lineas de BT;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

Sobre el Factor climatolégico
Argumentos de Electro Ucayali

Que, sefala la empresa que la zona de concesion
en la cual opera tiene condiciones climatolégicas
particulares que se presentan y que dificultan el
acceso a las instalaciones y la realizacion de las
actividades correctivas y causan efectos en las
instalaciones eléctricas y en los terrenos que deben
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atravesarse para llegar a estas. Agrega que dicha
condiciéon hace que los mantenimientos correctivos
se tornen mas onerosos;

Que, el Osinergmin debe considerar que las
condiciones de lluvias mas severas se presentan
en los meses de enero, febrero, marzo y diciembre,
con nubosidad mayor al 78 % y nimeros de dias de
lluvias mayores a 15 dias al mes. En consecuencia,
el factor de “particularidad climatolégica” por lluvias
para Electro Ucayali es de 17.23%;

Que, menciona la recurrente que a pesar que el
Regulador indica que el plan de mantenimiento
preventivo, predictivo y correctivo eficiente ha
reconocido en la regulacién todas particularidades
climatolodgicas ello no ha podido ser corroborado por
Electro Ucayali;

Que, al respecto de lo anterior la recurrente
manifiesta que, los costos reconocidos por el
Regulador no le permiten el cumplimiento de las
normas de NTCSE y la LCE, agrega que la decision
de Osinergmin transgrede los articulos 64, 66 y
67 de la LCE pues no se habria considerado las
condiciones climatoldgicas presentes ensu zona
de concesion para determinar el costo de las
actividades de mantenimiento correctivo. Asimismo,
indica que se ha vulnerado los principios de debido
procedimiento y de transparencia;

Que, por lo anterior la recurrente solicita que
se incorpore la variable climatolégica de mayor
afectacion en los costos de las actividades de
O&M de emergencia, por falla o contingencia de
elementos de la red, con el propdsito de incorporar
por lo menos una de las condiciones particulares
que la empresa tiene que afrontar para ejecutar
dichas actividades;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el articulo 64 de la LCE,
el VAD se basa en una empresa modelo eficiente,
la cual debe considerar un nivel de calidad
preestablecido en las normas técnicas de calidad,
es asi que uno de los componentes a considerar son
los costos estandares de inversiéon, mantenimiento y
operacion asociadas a la distribucion;

Que, en el articulo 67 de la LCE se establece
que Osinergmin debera realizar la evaluacion de
los estudios de costos considerando criterios de
eficiencia de las inversiones y de la gestion de un
concesionario operando en el pais, y el cumplimiento
del ordenamiento juridico en general. De ese modo,
es un imperativo de la norma que los costos de
mantenimiento en los que incurra un concesionario
como parte de su gestion deban ser valorados en
base a criterios de eficiencia;

Que, sobre el particular, la empresa presento
observaciones al proyecto de resolucién de fijacion
del VAD, especificamente en la observacion
N° 8 denominada “actividades de campo O&M”
indicando que se debia incorporar la variable
climatolégica, considerando el factor de lluvias que
puede determinarse como la relacion de dias con
nubosidad, lluvias torrenciales, trueno o rayos y el
total de dias del afio. No obstante, en el documento
“Informe de Analisis de Observaciones al Proyecto
de Resoluciéon de Fijacion del VAD 2023-20277,
Osinergmin sefaldé que “una empresa modelo
puede aplicar técnicas de gestion de mantenimiento
tales como RCM (Mantenimiento Centrado en
Confiabilidad) para optimizar las frecuencias de sus
planes de mantenimiento y definir las tareas costo
efectivas reduciendo las frecuencias del plan y
optimizando los costos operacionales. Por otra parte,
el plan de mantenimiento preventivo, predictivo
y correctivo eficiente reconocido en la regulacion

3.9

anterior  incorporaba todas particularidades
climatologicas relevantes del area de concesion
de Electro Ucayali con impacto en los costos de
OyM. Adicionalmente cabe sefialar que no se han
verificado cambios en la tecnologia, disefios, tipos
constructivos, normativa de calidad, ni las variables
del contexto operacional dentro de la cual se incluyen
las climatoldgicas respecto de la regulacion anterior,
se reconocen las mismas tareas, frecuencias y
tiempos de ejecucion aprobadas en la regulacion
anterior aplicada al volumen de activos fisicos de la
presente regulacion”. En ese sentido el area técnica
considera que se evidencia que, estableciendo
mecanismos de prevencion y prediccion es posible
reducir los costos operacionales vinculados al factor
climatologico;

Que, es incorrecto desconocer el plan de
mantenimiento aprobado en la regulacion anterior
que incorporaba las particularidades climatolégicas
relevantes del area de concesion ya que el area de
concesion en la que opera ELUC es la misma que la
considerada en la regulacion anterior;

Que, la empresa sefiala que se debe incrementar
un 17% el costo de las actividades de OyM sin el
sustento que lo demuestre. En efecto sélo presenta
una descripcion cualitativa de las condiciones
climaticas que debe afrontar la distribuidora para sus
actividades operativas, para las intervenciones no
programadas que ocurren en situaciones climaticas
adversas;

Que, por otra parte, las situaciones extraordinarias
son contempladas por el Osinergmin en los casos
de fuerza mayor;

Que, finalmente, se destaca que la empresa
incurre en el error de comparar las actividades de
la empresa real con las actividades de la empresa
modelo. Si bien siempre existira un porcentaje de
intervenciones no programadas, y algunas de ellas
en condiciones climaticas adversas, se debe tener
en cuenta que la empresa modelo cuenta con un
plan de intenso de mantenimiento preventivo de
manera que se minimiza las intervenciones no
programadas;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Sobre los Costos de los recursos de Transporte
y Equipos

Argumentos de Electro Ucayali

Que, sefala la empresa que en la Resolucion 187
se emplea el precio promedio de los 12 meses del
afo 2022 para la determinacion de los precios de
combustibles (Diesel 2 y gasolina) que forman parte
de la estructura de costos de hora-maquina (h-m) de
los recursos Transporte y Equipos (TyE) que forman
los precio de los Costos de Inversion de Distribucion,
aplicando un criterio diferente al empleado en el
Proceso VAD 2022 de las empresas del Grupo 1 en
el cual utilizé el precio de combustibles del mes de
diciembre del 2021;

Que, agrega Electro Ucayali que el criterio aplicado
por Osinergmin para el calculo del precio de
combustibles empleados en los costos de h-m de
TyE del SICODI 2022 del Grupo 1 fue: “el precio
promedio de combustibles de los departamentos del
Peru, del mes de diciembre del 20217

Que, por el contrario, el criterio aplicado por el
Regulador para el calculo del precio de combustibles
empleados en los costos de h-m de TyE del
SICODI 2023 del Grupo 2 fue: “el precio promedio
de combustibles de los 12 meses del afio de los
departamentos del Pert”;
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Que, se debe considerar que la norma TDR
emplea como valores base, de los parametros que
intervienen en los precios, los correspondientes
al mes de diciembre del afio anterior a la
regulacion;

Que, en consecuencia, la recurrente menciona que
en el presente proceso regulatorio el Regulador se
ha apartado de los criterios que vino empleando en
los Procesos de Fijacion de VAD 2022, Siconex 2022
y deja de aplicar el criterio de emplear los precios
de combustible promedio del mes de diciembre y
elije emplear el costo promedio de los 12 meses del
2 .

Que, agrega que dicho cambio de criterio vulnera
el principio de predictibilidad y el principio de
imparcialidad pues sefiala que no se ha presentado
criterio que sustente el cambio de criterio y asi
mismo sefala la recurrente que considera que tiene
la misma situacion que las empresas del grupo 1;

Que, por lo anterior la empresa solicita que se
aplique el mismo criterio usado en la fijacion
tarifaria VAD 2022-2026 del Grupo 1, empleando
el precio promedio de combustible del mes de
diciembre del afio anterior a la regulacion; y
en consecuencia, se modifique los precios de
combustibles Diesel 2 y Gasolina, que forman
parte de la estructura de costos de los recursos
de Transporte y Equipos;

Analisis de Osinergmin

Que, luego de la revision de la informacion
relacionada con los costos de los combustibles,
se comprueba que en el caso del costo de los
combustibles diésel y gasolina, por error se tomd
el promedio mensual del afio 2022, debiendo
considerarse como precio de combustible al
promedio de los departamentos a diciembre 2022, de
acuerdo a lo indicado en los Términos de Referencia
del VAD 2022-2026 y 2023-2027, que considera
como fecha de actualizacion de parametros a
diciembre del afio anterior de la regulacion, tal como
se efectud con el Grupo 1;

Que, conforme a lo sefialado, el costo de combustible
a considerar en el presente proceso de fijacion del
VAD 2023-2027 a diciembre de 2022, para el Diesel
es de S//galén 20,17 y para la Gasolina 90 es S//
galén 19,72;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

3.10 Sobre los Cargos Adicionales

3.10.1 Sobre el proyecto “Piloto 1-Telegestion

Alumbrado Publico”
Argumentos de Electro Ucayali

Que, Electro Ucayali menciona sobre los proyectos
“Piloto 1-Telegestion Alumbrado Publico” y “Piloto
1 de Sistema de Medicién Inteligente”; aprobados
en el proceso de regulacion VAD 2019-2023, que el
Regulador determiné que la recurrente no subsand
observaciones ni presentd sustentos que acrediten
la culminacion de referido proyecto. Asimismo,
indica que el Regulador establecid que no hubo
solicitud de ampliacion de plazo y que de la revision
de la informacién pudo determinar qué proyecto no
fue culminado en la fecha limite del 31 de diciembre
de 2022, conforme a la norma TDR;

Que, conforme a la audiencia privada desarrollada
el 5 de octubre y a través del presente escrito de
reconsideracion, sostiene que si ha ejecutado
al 100% el proyecto y el mismo se encuentra en
ejecucion conforme al numeral 7.4 de los TDR;

Que, la empresa menciona que basa su solicitud
en los principios de eficiencia, informalismo a favor
del administrado y verdad material. En ese sentido
refiere sobre el principio de eficacia administrativa
que Osinergmin debe hacer prevalecer el
cumplimiento de los fines por encima de las
formalidades no relevantes;

Que, a modo de sustento remite el Acta de Puesta
en Servicio y capturas de pantalla; para que en
base a ella se determine que los proyectos han sido
culminados, conforme al numeral 7.4 de los TDR y
en virtud del principio de informalismo a favor del
administrado;

Que, en base a lo anterior solicita la recurrente que
se considere que al proyecto piloto 1 de Telegestion
de Alumbrado Publico como ejecutado al 100% y
actualmente en operacion, conforme a lo indicado
en el numeral 7.4 Acreditacién de cumplimiento de
proyectos piloto de SMI 'y de innovacién tecnoldgica;

Analisis de Osinergmin

Que, en aplicacion del principio de eficiencia,
efectividad, e informalismo no se puede pretender
que el regulador adopte una decisién que sea
contraria a la finalidad publica que se pretende
satisfacer;

Que, respecto a los proyectos de Innovacion
Tecnoldgica y/o Eficiencia Energética (en adelante
“PITEC”), Osinergmin es la entidad competente para
revisar su ejecucion, y de ser necesario establecer
en la siguiente fijacion del VAD el monto que las
EDEs deberan descontar, de conformidad con lo
indicado en el literal d) del articulo 144-A del RLCE;

Que, conforme al literal b) del articulo 144-A del
RLCE, corresponde a Osinergmin establecer en los
Términos de Referencia del VAD, los procedimientos
y los criterios técnicos y econdémicos, para la
aprobacion de los PITEC; asi como, los mecanismos
de control y demas aspectos necesarios para la
implementacién de los PITEC dentro del periodo
regulatorio;

Que, en la Resolucion N° 240-2021-OS/CD, con
la que se aprobaron los Términos de Referencia
para la elaboracién del Estudio de Costos del
Valor Agregado de Distribucion del VAD 2023 —
2027, y posteriores modificaciones, se indicé que
la informacion de acreditacion de cumplimiento
de los proyectos de innovacion tecnoldgica se
debia presentar en el plazo establecido para la
presentaciéon de los estudios de costos del VAD.
No obstante, se precisé que en la eventualidad de
que los proyectos de innovacién tecnoldgica no se
concluyan hasta el 31 de diciembre del afio anterior
a la presentacion del estudio del VAD, la empresa
podia reformular el plazo de ejecucién de dicho
proyecto;

Que, en el caso en concreto, la empresa indica
que el proyecto “Piloto 1-Telegestion Alumbrado
Publico” ya fue culminado. Sobre el particular,
Osinergmin como entidad competente para verificar
la ejecucién de los proyectos PITEC tiene el deber
de verificar los hechos que sirven de motivo de sus
decisiones, por lo que, en la medida que en los TDR
se admitia la posibilidad de reformular el plazo de
ejecucion de los proyectos ante la eventualidad que
no se concluyan hasta el 31 de diciembre del afio
anterior a la presentacion del estudio del VAD;

Que, debe sefialarse que en el literal o) del numeral
5 de los TDR se indica la informacion que debe
remitir las empresas para acreditar la culminacion
de la ejecucion de los proyectos, los cuales deben
incluir: i) La descripcion del proyecto, ii) Detalle de
costos unitarios de equipos y materiales relevantes,
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iii) Costos de instalacién, segun componentes
del proyecto, iv) Costos totales de inversion del
proyecto, v) Gastos de explotacion incurridos, vi)
Evaluacion técnico-econémica (costo-beneficio)
de la conveniencia de los mismos, vii) Resultados
y conclusiones del proyecto y viii) Montos de
facturaciéon a los usuarios producto de los cargos
adicionales al VAD durante el periodo regulatorio
(informacion mensual y consolidada por afio);

Que, respecto al cumplimiento del 100% de
ejecucion del proyecto 1 de Telegestion de AP, se
debe sefalar que la empresa culminé el proyecto
con posterioridad a la fecha limite establecida en
los términos de referencia del VAD; sin embargo, en
vista que a la fecha se ha cumplido con la instalacion
del 100% equipos controladores y el sistema se
encuentra operando, y ademas entre otros el retraso
en el inicio de proyecto fue debido a la pandemia del
COVID-19, de manera excepcional, se considerara
cumplido al 100 % de ejecucion del proyecto 1 de
Telegestion de AP;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

3.10.2 Sobre el proyecto “Piloto 2 de Telegestion

Alumbrado Publico”
Argumentos de Electro Ucayali

Que, por otro lado, respecto al proyecto “Piloto
2 de Telegestion Alumbrado Publico” menciona
Electro Ucayali que ha demostrado que el proyecto
Piloto 1 Telegestion de Alumbrado Publico ha sido
ejecutado al 100%, por ello considera la empresa
que se le debe reconocer y aprobar su propuesta
de proyecto para el periodo VAD 2023-2027, porque
ha levantado las observaciones realizadas por
Osinergmin y ha cumplido con el numeral 7.1 de
la normativa TDR. Asimismo, afiade que realiza su
solicitud en virtud del principio de eficacia, verdad
material y el principio de informalismo;

Que, por lo anterior solicita la recurrente que
se apruebe el proyecto piloto 2 de Telegestion
Alumbrado Publico del proceso de regulacion VAD
2023 — 2027, considerando que el proyecto piloto 1
esta ejecutado al 100% y actualmente en operacion;

Analisis de Osinergmin

Que, en aplicacion del principio de eficiencia,
efectividad, e informalismo no se puede pretender
que el regulador adopte una decisién que sea
contraria a la finalidad publica que se pretende
satisfacer;

Que, conforme al literal b) del articulo 144-A del
RLCE, corresponde a Osinergmin establecer en los
Términos de Referencia del VAD, los procedimientos
y los criterios técnicos y econdmicos, para la
aprobacion de los PITEC; asi como, los mecanismos
de control y demas aspectos necesarios para la
implementacion de los PITEC dentro del periodo
regulatorio;

Que, sobre la aprobacién del proyecto del “Piloto
2-Telegestion Alumbrado Publico”, en el documento
“Informe Analisis de Observaciones al Proyecto
Resoluciéon de Fijacion del VAD 2023-2027", se
indicé que la telegestién de alumbrado publico ya
no constituye un proyecto de innovacién en vista
que varias empresas lo vienen implementando, y
que lo que se requiere es que la empresa culmine
su primer proyecto y determine si es recomendable
la implementacion masiva de esta tecnologia.
Asimismo, se concluyd que no se habia demostrado
los beneficios directos para los usuarios del servicio
eléctrico, requisito que se especifica en los Términos
de Referencia del VAD;

Que, sobre la aprobacion de los proyectos PITEC en
el numeral 7.1 de los TDR se indica expresamente
que ‘“los proyectos de innovacion tecnoldgica
ylo eficiencia energética, deberan comprender
la aplicacion de nuevas tecnologias nacionales
e internacionales no aplicadas en la empresa,
pero que tengan comprobada eficiencia’. Por
ello, el area técnica considera que si la empresa
ya desarrollé6 un proyecto piloto relacionado a la
telegestion de alumbrado publico durante el periodo
regulatorio 2019-2023 entonces su proyecto “Piloto
2-Telegestion Alumbrado Publico” no calificaria
como una nueva tecnologia a ser aplicada en la
empresa, al amparo de lo sefalado en los TDR;

Que, respecto al proyecto piloto 2 de Telegestion
AP, dicho proyecto ya no se considera un proyecto
de innovacion en vista que varias empresas lo
han implementado, lo que se requiere es que la
empresa evalle los resultados de su proyecto
piloto 1 de Telegestion AP y pueda determinar si es
recomendable la implementacion masiva de esta
tecnologia;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

3.10.3 Sobre el Proyecto “Piloto 1 de Sistema de

Medicién Inteligente”
Argumentos de Electro Ucayali

Que, Electro Ucayali menciona sobre los proyectos
“Piloto 1-Telegestion Alumbrado Publico” y “Piloto
1 de Sistema de Medicién Inteligente”; aprobados
en el proceso de regulacion VAD 2019-2023, que el
Regulador determiné que la recurrente no subsandé
observaciones ni presenté sustentos que acrediten
la culminacién de referido proyecto. Asimismo,
indica que el Regulador establecid que no hubo
solicitud de ampliacion de plazo y que de la revision
de la informacién pudo determinar qué proyecto no
fue culminado en la fecha limite del 31 de diciembre
de 2022, conforme a la norma TDR;

Que, conforme a la audiencia privada desarrollada
el 5 de octubre y a través del presente escrito de
reconsideracion, sostiene que si ha ejecutado
al 100% el proyecto y el mismo se encuentra en
ejecucion conforme al numeral 7.4 de los TDR;

Que, la empresa menciona que basa su solicitud
en los principios de eficiencia, informalismo a favor
del administrado y verdad material. En ese sentido
refiere sobre el principio de eficacia administrativa
que Osinergmin debe hacer prevalecer el
cumplimiento de los fines por encima de las
formalidades no relevantes;

Que, a modo de sustento remite el Acta de Puesta
en Servicio y capturas de pantalla; para que en
base a ella se determine que los proyectos han sido
culminados, conforme al numeral 7.4 de los TDR y
en virtud del principio de informalismo a favor del
administrado;

Que, por lo anterior solicita la recurrente que
se considere el proyecto piloto 1 de Sistema de
Medicion Inteligente como ejecutado al 100% y en
operacion, conforme a lo indicado en el numeral 7.4
de los TDR VAD, acreditacion de cumplimiento de
proyectos piloto de SMI y de innovacion tecnolégica;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizacion de su funcidn
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye al Decreto Supremo N° 028-2021-
EM, a través del cual se aprueban disposiciones




s'g" El Peruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES 157

modificatorias relacionadas a la implementacion de
los Sistemas de Medicion Inteligente (en adelante
“SMI). Respecto al primer proyecto piloto de
SMI, en la Primera Disposicion Complementaria
Final de la norma, se indica que “Las EDEs
que no hayan concluido con reemplazar los
medidores convencionales correspondientes a su
primer proyecto piloto de SMI aprobados en las
resoluciones de Osinergmin de fijacion del VAD de
los periodos regulatorios 2018-2022 y 2019-2023,
deben culminar dicho reemplazo, como maximo,
durante el periodo de vigencia de los periodos
regulatorios del VAD 2022-2026 y 2023-2027,
respectivamente”;

Que, en esa linea, respecto al segundo proyecto
piloto de SMI, en la Segunda Disposicion
Complementaria Final de la norma se indica que
“La EDE solo puede solicitar el reconocimiento
tarifario de un segundo proyecto piloto de SMI,
siempre que acredite en el estudio de costos del
VAD que ha reemplazado al menos el 50% de todos
los medidores aprobados en el primer proyecto
piloto de sistemas de medicién inteligente”. Asi, se
debe tener en consideraciéon la normativa vigente
respecto a los plazos de ejecucion dispuesto en el
Decreto Supremo N° 028-2021-EM,;

Que, respecto al cumplimiento del 100% de
ejecucion del piloto 1 de SMI, se debe sefalar que
la empresa culminé el proyecto con posterioridad
a la fecha limite establecida en los términos de
referencia del VAD; sin embargo, en vista que a la
fecha se ha culminado con la instalacion del 100%
de medidores y el sistema esta operando, y ademas
entre otros el retraso en el inicio de proyecto fue
debido a la pandemia del COVID-19, de manera
excepcional, se considerara cumplido al 100 % de
ejecucion del piloto 1 de SMI;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado;

3.10.4 Sobre el proyecto “Piloto 2 de Sistema de

Medicion Inteligente”
Argumentos de Electro Ucayali

Que, sefiala la recurrente que en referencia
al proyecto ‘‘Piloto 2 de Sistema de Medicion
Inteligente”, menciona la empresa que conforme
a la segunda disposicion complementaria del D.S.
028-2021-EM y al numeral 7.4 de la normativa
TDR, solo se puede solicitar el reconocimiento de
un segundo proyecto piloto de Sistema de Medicion
Inteligente (en adelante “SMI”) cuando se acredite
en el estudio de costos VAD que ha remplazado al
menos el 50% de todos los medidores aprobados en
el primer proyecto piloto SMI. Refiere Electro Ucayali
que ha demostrado que el proyecto piloto 1 ha sido
ejecutado al 100% es decir ha sido reemplazado
el 100% de los medidores. Por tanto, solicita que
se le reconozca el Piloto 2 de SMI, respecto a
este proyecto indica que lo presenta levantando
observaciones de Osinergmin y en cumplimiento
del numeral 7.2 de la normativa TDR. Asimismo,
afiade que realiza su solicitud en virtud del principio
de eficacia, verdad material y el principio de
informalismo;

Que, por lo anterior la recurrente solicita que se
apruebe el proyecto piloto 2 de Sistema de Medicion
Inteligente del proceso de regulacion VAD 2023 —
2027, considerando que el proyecto piloto 1 esta
ejecutado al 100%, superando el 50% de la exigido
por el DS N° 028-2021-EM;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por

Osinergmin para la realizacion de su funciéon
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye al Decreto Supremo N° 028-2021-
EM, a través del cual se aprueban disposiciones
modificatorias relacionadas a la implementacion de
los Sistemas de Medicion Inteligente (en adelante
“SMI). Respecto al primer proyecto piloto de SMI,
en la Primera Disposicion Complementaria Final
de la norma, se indica que “Las EDEs que no
hayan concluido con reemplazar los medidores
convencionales correspondientes a su primer
proyecto piloto de SMI aprobados en las resoluciones
de OSINERGMIN de fijacién del VAD de los periodos
regulatorios 2018-2022 y 2019-2023, deben
culminar dicho reemplazo, como maximo, durante el
periodo de vigencia de los periodos regulatorios del
VAD 2022-2026 y 2023-2027, respectivamente”;

Que, en esa linea, respecto al segundo proyecto
piloto de SMI, en la Segunda Disposicién
Complementaria Final de la norma se indica que
“La EDE solo puede solicitar el reconocimiento
tarifario de un segundo proyecto piloto de SMI,
siempre que acredite en el estudio de costos del
VAD que ha reemplazado al menos el 50% de todos
los medidores aprobados en el primer proyecto
piloto de sistemas de medicion inteligente”. Asi, se
debe tener en consideracion la normativa vigente
respecto a los plazos de ejecucion dispuesto en el
Decreto Supremo N° 028-2021-EM;

Que, respecto al cumplimiento del 50% de
instalacion de medidores exigido en el DS N°
028-2021-EM, la empresa cumplié dicho requisito
con posterioridad a la fecha establecida en los
términos de referencia del VAD, sin embargo,
en vista que a la fecha han culminado con la
instalacion del 100% de medidores y entre otros
el retraso en el inicio de proyecto fue debido a la
pandemia del COVID-19, de manera excepcional
se considerara cumplido el requisito del 50% de
medidores instalados;

Que, respecto al segundo proyecto piloto de SMI se
ha revisado la propuesta y se aprueba el proyecto,
pero en el presupuesto para el calculo del cargo
adicional por SMI, no se consideran con los costos
asociados al medidor inteligente segun se establece
en el DS N° 028-2021-EM;

Que, por lo mencionado, se considera fundado en
el extremo referido a la aprobacién del segundo
proyecto piloto e infundado en el monto del
presupuesto considerado para el calculo de cargo
adicional por SMI;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

3.10.5 Sobre el proyecto “Piloto Implementacion de

Plataforma de Administracion de Datos de
Medidores Inteligentes (MDM)”

Argumentos de Electro Ucayali

Que, de igual manera sefiala la recurrente que
en referencia al proyecto “Piloto Implementacion
de Plataforma de Administracion de Datos de
Medidores Inteligentes (MDM)”, menciona Electro
Ucayali que ha demostrado que se ha ejecutado al
100% el proyecto piloto 1 de SMI, por ello se les debe
reconocer el proyecto en mencion para el periodo
VAD 2023-2027. Indica la empresa que realiza su
solicitud en virtud del principio de eficacia, verdad
material y el principio de informalismo, ademas de
haber cumplido con el numeral 7.2 de la normativa
TDR;

Que, en base a lo anterior la recurrente solicita que
se apruebe el proyecto piloto Implementacion de
Plataforma de Administracion de Datos de Medidores
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Inteligentes (MDM) del proceso de regulacion VAD
2023 - 2027, considerando que Electro Ucayali
actualmente cuenta con SMI con dos tipos de
tecnologia de comunicacion LPWAN (RPMA) y
PLC Carrier y un futuro sistema de comunicacion
hibrido PLC y RF, situacion que hace necesario una
plataforma para gestionar la data proveniente de
los SMI de diferentes comunicaciones y marcas de
fabricantes respectivamente;

Analisis de Osinergmin

Que, en aplicacion del principio de eficiencia,
efectividad, e informalismo no se puede pretender
que el regulador adopte una decisién que sea
contraria a la finalidad publica que se pretende
satisfacer. Asimismo, en observancia del principio
de legalidad, Osinergmin no puede aprobar un
cargo respecto a un proyecto que no cumple con el
propésito de los PITEC;

Que, respecto a los proyectos de Innovacion
Tecnoldgica y/o Eficiencia Energética (en adelante
“PITEC”), Osinergmin es la entidad competente
para revisar su ejecucion, y de ser necesario
establecer en la siguiente fijacion del VAD el monto
que las EDEs deberan descontar, de conformidad
con lo indicado en el literal d) del articulo 144-A del
RLCE;

Que, conforme al literal b) del articulo 144-A del
RLCE, corresponde a Osinergmin establecer en los
Términos de Referencia del VAD, los procedimientos
y los criterios técnicos y econdmicos, para la
aprobacion de los PITEC; asi como, los mecanismos
de control y demas aspectos necesarios para la
implementacion de los PITEC dentro del periodo
regulatorio;

Que, respecto al proyecto piloto de Implementacion
de la Plataforma de Administracion de Datos de
Medidores Inteligentes (MDM) propuesto por la
empresa, se debe sefialar que no corresponde
a los proyectos de innovacion tecnoldgica
(PITEC), la plataforma MDM es un componente
de los sistemas de medicién inteligente (SMI) y
su utilizacién sera necesaria cuando se realice
el despliegue masivo del sistema SMI. En
ese sentido, su aprobacion no es parte de los
proyectos PITEC;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

3.10.6 Sobre el proyecto “Piloto Automatizacion

de la Localizacion de Fallas, Aislamiento y
Restauracion del Servicio (FLISR)”

Argumentos de Electro Ucayali

Que, menciona Electro Ucayali que se le debe
aprobar el proyecto “Piloto Automatizacion de la
Localizacion de Fallas, Aislamiento y Restauracion
del Servicio (FLISR)” para el periodo VAD
2023-2027, sefiala que lo presenta levantando
observaciones realizadas por Osinergmin, en
cumplimiento del numeral 7.3 de la normativa
TDR y en virtud de los principios de eficacia,
verdad material e informalismo a favor del
administrado;

Que, por lo anterior solicita la recurrente que se
apruebe el proyecto piloto Automatizacion de la
Localizacion de Fallas, Aislamiento y Restauracion
del Servicio (FLISR) del proceso de regulacion
VAD 2023 — 2027, con la finalidad de mejorar el
servicio y reducir los tiempos de reposicion de las
interrupciones se hace necesario la implementacién
de la aplicacién de automatizar la localizaciéon de
fallas, aislamiento y restauracion del servicio en el
Sistema Eléctrico de Pucallpa;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la aprobacién del proyecto “Piloto
Automatizacion de la Localizacion de Fallas,
Aislamiento y Restauracion del Servicio (FLISR)”,
se debe tener en consideracion que en el numeral
7.3 de los TDR se detalla que los valores objetivo de
Desempefio Esperado estan sujetos a aprobacion
del Osinergmin. Dada la naturaleza técnica de la
subsanacién de las observaciones presentada por
la recurrente;

Que, de la revision de la informacion en el Anexo
10.6 presentado por Electro Ucayali, se verifica que
el informe PROYECTO MCS-FLISR presentado
en su recurso es similar al informe presentado en
la etapa de fijacion “PROYECTO MCS-FLISR”. Al
respecto, se ha efectuado una comparacion entre la
propuesta de reduccién de los indicadores globales
SAIFI y SAIDI en el proceso de fijacion y en el
presente proceso de recursos para el periodo de 4
afnos;

Que, la empresa, para la fijacion, propuso una
reduccion del SAIFI en 2,17% (de un valor 3,359 a
3,286) y del SAIDI en 2,64% (de un valor de 4,51
a 4,391), mientras que en la etapa de recursos de
reconsideracion propone una reduccion del SAIFI
en 2,26% (de un valor 3,359 a 3,283) y del SAIDI en
3,90% (de un valor de 4,51 a 4,334);

Que, respecto a los montos de inversién y costo
de operacion y mantenimiento anual contemplados
en la etapa de fijacion (US $148,896 y US $ 1,296
respectivamente), en esta etapa de recursos de
reconsideracion presenta un monto de inversion de
$ 149,126 y un costo de mantenimiento igual al de la
etapa de fijacion, US$ 1,296;

Que, como se puede apreciar, la propuesta no
reviste una variacion significativa en cuanto a la
mejora de los indicadores globales ni respecto a los
montos de inversién y OyM. Respecto a los archivos
de célculo, de la revision de la propuesta de la
empresa se ha encontrado que, en esta etapa de
recurso de reconsideracion, la empresa no presenta
archivos de calculo que sustenten los resultados
que se indican en su informe presentado, como, por
ejemplo, el ratio que compara la inversion efectuada
versus la reduccién de las horas de interrupcion al
afo o reduccion del SAIDI;

Que, en la etapa de fijacién se indicé a la empresa
que efectie el célculo del Ratio (alnversiones
+ Gastos)/Energia (US$/kW,h), en funcion a la
energia real del afio 2022; sin embargo, la empresa
no efectu6 lo indicado por el Osinergmin. De la
energia total entregada el afio 2022 -considerando
las horas del afio sin interrupcién- se puede
obtener la energia entregada en promedio por
hora; con dicho valor y de acuerdo a la propuesta
de reduccion del SAIDI se puede obtener la energia
que se evitaria de interrumpir con el proyecto.
En esta oportunidad la propuesta de reduccion
del SAIDI se ha incrementado a 10,6 minutos
(48%) respecto a la propuesta en la etapa de
fijacion (consideraba 7,14 minutos), con un ligero
incremento del monto de inversion (De US$148
896 a US$ 149 126). De la revision efectuada por el
Osinergmin con la energia atendida por la empresa
el afo 2022, el ratio resultante resulta en un valor
de 3,13 US$/kW.h lo cual excede en mas de 3
veces lo establecido en los términos de referencia
del VAD, por lo que se concluye que el proyecto no
es rentable;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Que, se ha emitido el Informe Técnico N° 812-2023-GRT
y el Informe Legal N° 804-2023-GRT, de la Divisién de
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Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal de la Gerencia
de Regulacion Tarifas, respectivamente, los cuales
complementan la motivacién que sustenta la decision del
Consejo Directivo Osinergmin, cumpliendo de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos a
que se refiere el numeral 4 del Articulo 3 del TUO de la
LPAG;

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en
el Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Reglamento
de Organizacion y Funciones de Osinergmin, aprobado
por Decreto Supremo 010-2016-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, y en su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM vy, en lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias y
complementarias

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 35-2023 del 1 de diciembre
de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por Empresa Concesionaria de Electricidad
de Ucayali S.A. contra la Resolucion Osinergmin N° 187-
2023-0OS/CD, en el extremo del petitorio sefialado en
los numerales 2.2.1, 2.4.2, 2.9, 2.10.1 y 2.10.3, por los
fundamentos expuestos en el analisis contenido en los
numerales 3.2.1, 3.4.2, 3.9, 3.10.1 y 3.10.3, de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por Empresa Concesionaria
de Electricidad de Ucayali S.A. contra la Resolucion
Osinergmin N° 187-2023-OS/CD, en los extremos del
petitorio sefialados en los numerales 2.1, 2.3, 2.5,
2.6, 2.7 y 2.10.4, por los fundamentos expuestos en el
analisis contenido en los numerales 3.1, 3.3, 3.5, 3.6,
3.7 y 3.10.4, de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Empresa Concesionaria
de Electricidad de Ucayali S.A. contra la Resolucién
Osinergmin  N° 187-2023-OS/CD, en el extremo del
petitorio sefialado en los numerales 2.2, 2.4, 2.4.1, 2.8,
2.10.2, 2.10.5 y 2.10.6, por los fundamentos expuestos
en el analisis contenido en los numerales 3.2, 3.4, 3.4.1,
3.8, 3.10.2, 3.10.5 y 3.10.6, de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3.- Las modificaciones a efectuarse como
consecuencia de lo dispuesto en los articulos 1y 2 de
la presente resolucion, seran consignadas en resolucion
complementaria.

Articulo 4.- Incorporar como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 804-2023-GRT y
el Informe Técnico N° 812-2023-GRT.

Articulo 5.- Disponer la publicacion de la presente
resolucién en el diario Oficial El Peruano, y que sea
consignada conjuntamente con el Informe Técnico N° 812-
2023-GRT y N° 804-2023-GRT en el Portal Institucional de
Osinergmin: http://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/
Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2241862-1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 221-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fij6 los Valores Agregados de Distribuciéon
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas:
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A.,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur
Este S.A.A.,, Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electrosur S.A., Empresa Sociedad
Eléctrica del Sur Oeste S.A., Empresa de Administracién
de Infraestructura Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y
Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, por la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Sur
S.A. (en adelante, “Electrosur”) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 187;

2. PETITORIO

Que, Electrosur, mediante recurso de reconsideracion,
solicita como extremos de su petitorio, lo siguiente:

2.1. Reconsiderar los porcentajes de los factores de
asignacion ajustado de la hoja asignacion del
archivo “Electrosur Personal.xIsx”

2.2. Reconsiderar el vano de la red AP para los sistemas
eléctricos del sector tipico 2

2.3. Reconsiderar el vano de la Red AP para los sistemas
eléctricos del sector tipico 3y 4

2.4. Incluir en el VNRGIS la informacion de la linea
Puquina-Omate-Ubinas y se reconozca en el
VAD los costos de reposicion de inversiones y
costos de operaciéon y mantenimiento de esa
instalacion

2.5. No aplicar los factores de proporcion de inversiones
del Estado en los sectores tipicos 2, 3, 4 y SER.
A modo de pretensién subordinada solicita que se
recalcule el factor de proporcion tomando en cuenta
solo las instalaciones que ingresaron con fecha
posterior al 2008

2.6. Corregir los calculos para determinar la cantidad de
h-h correspondientes a la maquinaria moto

2.7. Corregir el error material en el calculo para
determinar el costo anual del personal administrativo

2.8. Modificar los factores de coincidencia y de carga
para la tarifa MT2 del sistema eléctrico de Yarada
y se continue asignando los correspondientes a la
regulacion 2019-2023

2.9. Reconsiderarlaaprobaciondel proyectodereduccion
de pérdidas en SED usando transformadores de
nucleo amorfo (AMDT)

2.10. Reconsidere la aprobacién del proyecto de mejora

de calidad de suministro (MCS)
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3. SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS puede visualizar en la hoja “Modelado de Vias-ST2”
OSINERGMIN del archivo “AP_ST2, 3, 4 y SER ELSUR” de la
carpeta “AP”;
3.1. Sobre los porcentajes de los factores de
asignacion Que, menciona que al calcular el vano promedio real
del Alumbrado Publico para los Sistemas Eléctricos
Argumentos de Electrosur Moquegua y Tacna; el sistema de Moquegua
presenta un vano promedio de 31.33 metros y el
Que, Electrosur indica que Osinergmin en la vano promedio de Tacna asciende a 28.72 metros,
partida actividad A13 “Otros Servicios” del archivo haciendo un vano promedio total para el Sector
“Electrosur Personal” hoja de calculo “Asignacion Tipico 2 de 30.03 metros;
por Actividad” ha recogido un importe de 14,747
miles de soles que en realidad corresponde a gastos Que, solicita reconsiderar el vano promedio de red
de administracion y no a otros servicios; es decir AP del Sector Tipico 2, siendo esta 30.03 metros,
costos indirectos. Advierte que dicho importe se ha que a su vez representa la distancia real para los
incorporado por omision en dicha partida (“Otros Sistemas Eléctricos que comprende el ST2 de
Servicio”) en los reportes contable de los Formatos Electrosur;
“A” presentados por la ELS en su Estudio Definitivo;
Analisis de Osinergmin
Que, sefala que los costos indirectos de la actividad
A 13 “Oftros Servicios” deben ser asignados entre Que, primero precisar que, si bien los vanos promedios
las actividades A2, A3, A4, A5, A6, A7, AS y A9, para son referenciales y hasta cierto punto utilizables, no
su aplicacion en la determinacion de los factores de se puede perder de vista que la adaptacion realizada
asignacion de los costos indirectos de la empresa a la empresa modelo obedece a una logica y criterio
modelo; eficiente. Asimismo, se debe precisar que el vano esta
siendo utilizado solo para el calculo de luminarias y
Que, Electrosur solicita reconsiderar los porcentajes postes AP en ST2. Efectivamente para las luminarias
de los “factores de asignacion ajustado” de la hoja del sector 2 y 3 se ha utilizado un vano de 25 m, asi
Asignacion” del archivo “Electrosur Personal.xIsx”; como también de 30 m para mantener el criterio de
eficiencia de la empresa modelo;
Analisis de Osinergmin
Que, cabe sefalar que, como parte del proceso de
Que, se debe precisar que, de acuerdo a los revision de la informacion GIS presentada por la
precedentes no se vio mayor objecién en la empresa como sustento de su estudio de costos
declaraciéon planteada por la empresa referente a inicial, se observé las inconsistencias entre la
los factores asignaciéon y costos asociados a las longitud declarada y la verificada de las coordenadas
actividades principales, en la presente instancia graficas, encontrando en promedio un exceso de
Electrosur pretende evidenciar una error material 13% en la red de baja tension (observacion 45 a
no identificado en las diferentes oportunidades su estudio de costos). Similar observacion se hizo
dentro del proceso, es decir que la declaracién de en el caso de la informacion presentada para la
asignacion de costos planteada desde la primera determinacion del VNR adaptado a diciembre 2022,
propuesta VAD presentada por Electrosur ya no es comunicada a Electrosur mediante oficio 0952-
valida; al respecto se debe precisar que si bien la 2023-GRT vy respondida por ésta con carta GT-
informacién presentada resulta hasta cierto punto 0337-2023. En ambos casos, la empresa sefiald
coherente (referido a los tipo de costos asignables), haber efectuado la correccién solicitada y adjunté la
no hay un detalle explicito de los 14 747 MUSD base de datos corregida;
plasmados en otros servicios ahora asignados
como costos indirectos a las actividades VAD, en Que, de la revision muestral la informacién
ese sentido no se encuentra el detalle ni trazabilidad presentada como sustento de su recurso, se verifica
correspondiente de estos costos, es asi que de la que los vanos tienen las mismas inconsistencias que
propuesta planteada por la empresa se consideran la informacién observada en las etapas preliminares
solamente los rubros validos para asignar a los del proceso de Fijacion del VAD 2023-2027, por
costos directos tales como suministros diversos, lo que no sustenta sus calculos. Por otra parte,
cargas de personal, servicios prestados por el vano promedio calculado para la publicacion
terceros, tributos (solamente a gobiernos locales) de la Resolucion Osinergmin N° 187-2023-0S/
y cargas diversas de gestion, mientras que los CD considera la informacion sefialada como
asignados a tributos (no incluye gobiernos locales), corregida por la empresa. Por lo sefialado, que no
las provisiones de ejercicios y cargas financieras se corresponde considerar el vano promedio solicitado
mantienen en los cotos asociados a otros servicios; por la empresa;
Que, finalmente, la versién de asignacion de costos Que, por otro lado, se debe tener en cuenta que, la
indirectos queda definido por un factor de ajuste de misma empresa en su propuesta definitiva definio
Actividad de 82.6% incrementandose respecto al un vano promedio para el ST2 como 25m el cual fue
73.3% de la etapa de publicacion; contrastado y considerado para mejorar la eficiencia
en la distribucion de luminarias;
Que, por lo mencionado, corresponde declarar
fundado en parte este extremo del petitorio del Que, por lo mencionado, corresponde declarar
recurso presentado por Electrosur. Se acepta infundado el petitorio del recurso presentado por
parcialmente la reformulacion de los porcentajes Electrosur;
incluyendo solo los costos directos a las actividades
VAD, con el cual resulta un factor de asignacién de | 3.3. Sobre el Vano Promedio Red AP - ST3 y ST4 - Km
82.6%.; de red AP
3.2. Sobre el Vano Promedio Red AP - ST2 - Km de Argumentos de Electrosur

red AP
Argumentos de Electrosur
Que, la recurrente sefiala que Osinergmin al no

considerar un vano inferior de 25 metros, no refleja
la distancia real del AP en Electrosur, como se

Que, la recurrente sefiala que Osinergmin al no
considerar un vano inferior de 32 metros, no refleja
la distancia real del AP en Electrosur, como se
puede visualizar en la hoja “Red AP ST3, 4 y SER”
del archivo “AP_ST2, 3, 4 y SER ELSUR” de la
carpeta “AP”;
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Que, Electrosur indica que el sistema de Varada
presenta un vano promedio de 38.51 metros, el
vano promedio de Puquina-Omate-Ubinas asciende
a 34.5 metros, el vano promedio de Tomasiri
asciende a 43.6, el vano promedio de Moquegua
Rural asciende a 67.05 metros y el vano promedio
de Tarata asciende a 31.48 metros, haciendo un
vano promedio total para el Sector Tipico 3 y 4 de
43.03 metros;

Que, solicita reconsiderar el vano promedio de red
AP del Sector Tipico 3, siendo esta 43.03 metros,
que a su vez representa la distancia real para los
Sistemas Eléctricos que comprende el ST3y ST4 de
Electrosur;

Analisis de Osinergmin

Que, Primero precisar que, si bien los vanos
promedios son referenciales y hasta cierto punto
utilizables, no se puede perder de vista que la
adaptacion realizada a la empresa modelo obedece
a una logica y criterio eficiente. Asimismo, se debe
precisar que el vano esta siendo utilizado solo para
el calculo de luminarias y postes AP en ST2 y 3,
dado que para el ST4 y SER se considera el criterio
de factor KALP. Efectivamente para las luminarias
del sector 2 y 3 se ha utilizado un vano de 25 m, asi
como también de 30 m para mantener el criterio de
eficiencia de la empresa modelo;

Que, en relacién a la cantidad de red AP, para el
caso de los sectores 4 y SER la referencia de
composicion se dada en funcién a los km reales de
la empresa real que atiende el parque de alumbrado
existente, se debe considerar que este guarda las
holguras necesarias que puedan surgir por las
luminarias adicionales que pudiesen obtenerse en la
empresa modelo, en ese sentido se debe considerar
que los valores referenciales o base absolutos
fueron de la red real y no la de un vano promedio
por luminaria;

Que, por otro lado, para la adaptacion realizada se
utilizaron los clientes y VNRGIS declarado por la
empresa al Osinergmin, con la cual se obtuvieron
las redes y luminarias reales en todos los sectores,
es asi que la adaptacion total de la empresa modelo
representa una optimizacion de la empresa real;

Que, en conclusiéon, no es factible dimensionar
la empresa con la referencia neta de los vanos
promedios reales como se explicd en lo antes
descrito, es asi que la propuesta de la empresa
carece de sustento y coherencia logica para los
resultados de la empresa modelo;

Que, sin perjuicio de lo antes descrito, y de forma
transversal por el recurso N°3 de la empresa
Electro Puno, para los ST4 y SER se considera a
las luminarias LED de 30W como factible dentro
de la adaptacion, en ese sentido y de acuerdo la
variedad del parque de luminarias existentes se
considera valida la inclusion de este tipo luminaria.
En linea con lo anterior, el parque de alumbrado
de la empresa modelo eficiente para los sectores
4 y SER deben ser contrastado con la eficiencia y
concepto del Sistema Econdmicamente Adaptado
(SEA), es asi que la cantidad de luminaria no
podra ser mayor al obtenido por ratio eficiente de
Luminarias por cada cliente planteado como 0.33
Lum/Clie, considerando esta premisa se procede
a recalcular la cantidad de luminaria en el sector 4
y SER, obteniendo asi un total de 320 luminarias
adicionales respecto a la Publicacion, distribuidas
en las potencias equivalentes en LED del parque de
alumbrado existente;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrosur;

3.4.

Sobre el reconocimiento de los COyM de la Linea
Primaria Puquina-Omate-Ubinas

Argumentos de Electrosur

Que, sefala que la linea Puquina-Omate-Ubinas ha
sido repotenciada en algunos tramos para operar
en 33 kV y asi extender la posibilidad de suministro
de energia a usuarios regulados. Por lo que, el
hecho de que la linea opere ahora en 33 kV no es
limitante de que no sea vuelta a incluir como parte
VNRGIS. Indica que existen otras lineas primarias
que operando en 33 kV forman parte del VNRGIS
de concesionarias de distribucion y que su condicion
ha sido reconocida por Osinergmin. A modo de
ejemplo, hace referencia de la linea primaria en 33
kV SET Prusia - Codo del Pozuzo, Linea primaria
subestacion Puerto Bermudez- SET Prusia, e
indica que su informacién forma parte del VNRGIS
y las concesionarias de distribucion reciben la
retribucién de sus costos de inversion, de operacién
y mantenimiento, lo que no ocurre con la linea
Puquina-Omate-Ubinas. Por lo que, no aplicar el
mismo trato a la linea de Electrosur seria perjudicial;
ya que, se afecta las condiciones de suministro de
las poblaciones beneficiadas;

Que, solicita que se incluya en el VNRGIS la
informacion de la linea Puguina-Omate-Ubinas y se
reconozca el costo de operacion y mantenimiento en
el VAD; por lo que, requiere un trato igualitario como
el otorgado a otros concesionarios con instalaciones
de similar situacion;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el articulo 64 del Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante “LCE”), el Valor Agregado de Distribucion
se basa en una empresa modelo eficiente, la cual
debe considerar un nivel de calidad preestablecida
en las normas técnicas de calidad, es asi que uno
de los componentes a considerar son los costos
estandares de inversion, mantenimiento y operacion
asociadas a la distribucion;

Que, en el articulo 67 de la LCE se establece
que Osinergmin debera realizar la evaluacion de
los estudios de costos considerando criterios de
eficiencia de las inversiones y de la gestion de un
concesionario operando en el pais, considerando el
cumplimiento del ordenamiento juridico en general.
De modo que, los costos de mantenimiento en los
que incurra un concesionario como parte de su
gestion debe ser valorada en base a criterios de
eficiencia;

Que, respecto a la comparativa que realiza
Electrosur con otras empresas distribuidoras con
instalaciones de similar situacion, se debe indicar
que los componentes del VAD se calculan para cada
empresa concesionaria con mas de cincuenta mil
usuarios, mediante estudios de costos presentados
por los concesionarios de distribucion de acuerdo
con los Términos de Referencia estandarizados que
son elaborados por Osinergmin, de conformidad con
lo indicado en el articulo 67 de la LCE. De modo
que, la tarifa se fija utilizando a cada empresa como
unidad de eficiencia;

Que, respecto a la aseveracion de un supuesto
trato no igualitario debe advertirse que existe un
desarrollo jurisprudencial respecto a las categorias
diferenciacion y discriminacion. Sobre el particular,
en la Sentencia 0048-2004-PI/TC, el Tribunal
Constitucional ha sido enfatico en precisar que:

“En principio, debe precisarse que la diferenciacién
esta constitucionalmente admitida, atendiendo a que
no todo trato desigual es discriminatorio; es decir,
se estara frente a diferenciacion cuando el trato
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desigual se funde en causas objetivas y razonables.
el contrario, cuando esa desigualdad de trato no sea
ni razonable ni proporcional, estaremos frente a una
discriminacién y, por tanto, frente a una desigualdad
de trato constitucionalmente intolerable”,

Que, en ese contexto, la diferenciacion que pueda
existir entre lo reconocido a cada empresa es
admisible cuando se funde en causas objetivas y
razonables, por lo que no todo trato desigual implica
que se esté efectuando una discriminacion;

Que, como bien lo indica Electrosur, Osinergmin ya
se ha pronunciado sobre las instalaciones en 33
kV que administra la empresa indicando que solo
se consideran instalaciones con un nivel de tension
menor a 30 kV;

Que, es importante sefalar, que el sistema que
administra Electrosur es un sistema de transmision
ejecutado entre los afios 1999 y 2000 por la DGER
(ex — DEP/MEM) y transferido a Electrosur;

Que, el referido sistema se construyé en 33 kV,
previsto para que en su primera etapa el tramo
Socabaya- Puquina se energice en 33 kV y el tramo
Puquina — Omate -Ubinas en 22.9 kV, con el fin de
dotar de suministro a las areas rurales en Puquina,
Omate y Ubinas;

Que, posteriormente, Electrosur ha procedido a la
energizacion del tramo en 33 kV de Puquina, Omate,
Ubinas con la instalacion de las correspondientes
SETs en 33/22.9 kV en Omate y Ubinas;

Que, actualmente opera el sistema de transmision
en 33 kV con tres puntos de alimentacién para
los sistemas de distribucidon; estos puntos de
alimentacion 33/22.9 kV — 2 MVA (Puquina, Omate,
Ubinas) han sido declarados por Electrosur en el
Estudio VAD, en base a los cuales se ha determinado
las tarifas de las instalaciones de distribucion, asi
como sus componentes (VNR, OyM, etc.) | VNR,
el OyM y la de las instalaciones de distribucion
declaradas por Electrosur;

Que, segun lo indicado, los tres tramos de la linea en
33 kV Socabaya- Puquina — Omate -Ubinas, viene
cumpliendo funciones de transmisién, con puntos
de alimentacion en las SETs del mismo nombre
(Puquina, Omate y Ubinas), puntos de alimentacion
que han sido declarados por Electrosur desde el
cual se ha determinado el modelo de empresa
eficiente para las instalaciones de distribucion;

Que, por lo indicado no es factible reconocer
tarifariamente (VNR y/o OyM) en el VAD las
instalaciones solicitadas por Electrosur;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrosur;

Sobre los factores de proporcion del Estado
Argumentos de Electrosur

Que, sefiala que la informacioén utilizada para el
célculo de los factores de proporcion y su validacion
grafica no ha sido publicada. Indica que no se ha
publicado la informacién georreferenciada del Plan
Nacional de Electrificacién rural (PNER), los datos
base considerados del Banco de Inversiones del
SNIP ni la informacion considerada del Sistema
de Seguimiento de Inversiones (Invierte. pe)
del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).
Asimismo, sostiene que tampoco se ha publicado la
verificacion de calificacion SER de las instalaciones
de los sectores tipicos 2, 3, 4 y SER. Por lo que,
no se ha permitido verificar los resultados de
su propuesta al no hacer publica los detalles

metodolégicos (archivos fuentes, procedimientos,
consultas, resultados intermedios y procedimientos
de validacion utilizados) e informacion completa
utilizada en su procedimiento y calculos;

Que, indica que se ha identificado inconsistencias
en el listado de instalaciones identificadas por
Osinergmin; ya que, existen lineas de media tension
y subestaciones que tiene fecha anterior al 2008. Lo
cual incumple lo que precisa en su documento de
sustento, que indica que solo determinaria el factor
en funcién de instalaciones puestas en servicio en
fecha posterior al 2008. Por lo que, con la correccion
de fechas de puesta a servicio de la propia
informacién de Osinergmin, el factor de proporcién
de inversiones se reduce respecto al valor fijado en
la Resolucion N° 187;

Que, sefala que requeriria de mayor tiempo para
poder evidenciar todas documentos que acreditan la
propiedad de los activos que se han asignado como
inversién del “Estado”. Por lo tanto, sostiene que
se evidencia una potencial afectaciéon econdémica
derivada de una metodologia, criterios y formulacion
sobre la cual se ha limitado el derecho de opinion de
Electrosur y demas concesionarios de distribucion.
Ademas, que Osinergmin ha determinado
instalaciones que son y fueron financiadas por la
empresa como si fueran del Estado;

Que, sostiene que si se insiste en la determinacion
y aplicacion de un factor de proporcién de
inversiones del Estado en los Sectores Tipicos
2, 3, 4 y SER, dicho factor deberia de ser
determinado de forma objetiva, transparente, con
la debida verificacion del método y procedimiento
utilizado asi como con la adecuada verificacién
de la informacién a considerar en los célculos
y resultados a fin de garantizar la no afectacion
o perjuicio de la retribucién econdémica de las
inversiones efectuadas por la empresa;

Que, solicita reconsiderar que no se apliquen los
factores de proporcion de inversiones del Estado
en los sectores tipicos 2, 3, 4 y SER, debido
a informacién y resultados inconsistentes que
evidencian fallas metodolégicas y de calculo. No
obstante, sostiene que, si Osinergmin persiste
en la aplicacién de los factores de proporciéon de
inversiones del Estado, se debe de recalcular dichos
factores tomando en cuenta solo las instalaciones
que ingresaron con fecha posterior al 2008;

Que, indica que Osinergmin no observa ni precisa
que laactualredacciondelos articulos 3y 14 delaLey
General de Electrificacion Rural, aprobado por Ley
N° 28749 (en adelante “LGER”) fueron introducidas
por el Decreto Legislativo 1207, publicado el 23 de
setiembre de 2015. Por lo que, la determinacion de
los factores de proporcién de inversiones del Estado
tiene inicio en setiembre de 2015 y sus efectos,
incluyendo la revision de informacion de inversiones
efectuadas corresponderia aplicarlas desde fecha
posterior al 23 de setiembre de 2015. Por lo tanto,
solicita que se explique y sustente porqué aplica
retroactivamente, a fecha anterior a setiembre de
2015, la revision de titularidad de inversiones del
Estado cuando corresponderia realizarla en fecha
posterior a la entrada en vigencia del texto actual
del mencionado articulo 14 de la LGER;

Que, en aplicaciéon del principio de transparencia
y legalidad, solicita que se sustente porque la
fecha de revision de informacion de inversiones
se realiza de forma retroactiva desde el afio 2008.
Precisa que, el texto original del articulo 14 de la
LGER vy del contenido de su Reglamento vigente al
23 de setiembre de 2015 no establecian criterios
ni precisiones respecto al tratamiento diferenciado
de inversiones para efectos del Valor Agregado de
Distribucion (VAD);




I‘g‘ ElPeruano/ Miércoles 6 de diciembrede 2023 INORMAS LEGALES 163

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizacion de su funcién
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye al Reglamento de la Ley General de
Electrificacion Rural, aprobada por Decreto Supremo
N° 018-2020-EM (en adelante “RLGER”) , en cuyo
articulo 37 se establece que el procedimiento para
el calculo de la tarifa eléctrica maxima para los SER
comprende la fijacion de los factores de proporcion
por parte de Osinergmin que son aplicables a las
inversiones efectuadas por el Estado, las EDE
responsables de la Zona de Responsabilidad
Técnica (ZRT) u otras entidades. Segun el literal
a) del numeral 37.2 del referido articulo, dichos
factores deben reflejar la proporcién de inversiones
efectuadas por las empresas u otras entidades. Ello
responde a que el sentido de los Sistemas Eléctricos
Rurales es que, mayoritariamente, involucran un
financiamiento efectuado con recursos del Estado,
lo cual termina plasmado en una menor tarifa, pues
no se reconoce en ella el costo estandar de inversion
de todo aquello que la empresa no ha aportado;

Que, el area técnica de Osinergmin ha detectado la
existencia de instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales que son resultado de
inversiones del Estado en las que la empresa
concesionaria pese a no haber invertido en ellas,
las ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sectores tipicos 2, 3 0 4;

Que, en ese sentido, el proceder de Osinergmin en
la referida aplicacion de los factores de proporcion,
se sustenta tanto en la Constitucion Politica del Pert
como en la LGER y el RLGER. En efecto, conforme
con los articulos 58 y 65 de la Constitucion Politica
del Peru, el Estado orienta el desarrollo del pais
y actua principalmente en los servicios publicos,
entre otras areas, defendiendo el interés de los
consumidores y usuarios. De acuerdo a ello, en el
fundamento 27 de la Sentencia del Expediente N°
0008-2003-Al/TC, el Tribunal Constitucional sefiala
que “27. Asi como la Constituciéon protege a los
agentes econémicos encargados de establecer la
oferta en el mercado, a partir del ejercicio de los
derechos de libre empresa, comercio e industria,
con igual énfasis protege al individuo generador de
demanda, es decir, al consumidor o el usuario”;

Que, en esa misma linea, el Tribunal Constitucional
a través del fundamento 41 de la Sentencia del
Expediente 005-2003-Al/TC, ha recomendado la
adopcion de medidas legales y administrativas que
permitan que las entidades que forman parte del
Poder Ejecutivo, actien de manera adecuada en
pro de la defensa de los derechos de los usuarios
y consumidores, y del interés publico, para lo cual
las entidades, como Osinergmin, deben controlar
que la prestacion del servicio se realice en éptimas
condiciones y a un costo razonable;

Que, el maximo dérgano de interpretacion de la
Constitucion ha establecido la obligatoriedad
que tienen las entidades del Poder Ejecutivo de
salvaguardar, tanto los intereses de los agentes
como los de los consumidores y usuarios de los
servicios publicos. Ello se encuentra en linea con
el articulo 86.8 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la
LPAG”) donde se establece que, es un deber de
la autoridad en los procedimientos, interpretar
las normas administrativas de forma que mejor
atienda el fin publico al cual se dirigen, preservando
razonablemente los derechos de los administrados;

Que, mediante el articulo 2 de la LGER se
declaré de necesidad nacional y utilidad publica

la electrificacion rural con el objeto de contribuir
al desarrollo socioeconémico sostenible, mejorar
la calidad de vida de la poblacién, combatir la
pobreza y desincentivar la migracion del campo a
la ciudad por lo que, tanto la ley como el reglamento
desarrollan el marco normativo parala promociony el
desarrollo eficiente y sostenible de la electrificacion
de zonas rurales, a fin de incrementar la cobertura
eléctrica a través de la ejecucion de programas de
electrificacion rural;

Que, de acuerdo con la exposicion de motivos
del Decreto Legislativo N° 1207, con el cual se
modificé la LGER, resultaba ‘necesario modificar
el articulo 14 de la LGER considerando criterios
para el establecimiento de las tarifas y el VAD,
con factores que reducen la anualidad del Valor
Nuevo de Reemplazo del Sistema Econémicamente
Adaptado, dado que los Sistemas Eléctricos Rurales
en general, son financiados con recursos del
Estado”;

Que, en ese contexto, cabe citar lo establecido en
la Quinta Disposicion Complementaria Final del
RLGER:

“Dentro del plazo maximo de treinta (30) dias
contados desde la entrada en vigencia del
REGLAMENTO, los operadores y/o administradores
de instalaciones de electrificacion rural que se
encuentren en operacion comercial que fueran
incluidas en el PNER, y no cuenten con la calificacién
SER, deben solicitar a la DGE la regularizacion de la
calificacion SER.

Para las instalaciones de electrificacion rural que
se encuentren en operacion comercial que no
fueran incluidas en el PNER, y no cuenten con la
calificacion SER, dentro del plazo maximo de tres
(3) meses contados desde la entrada en vigencia del
REGLAMENTO, los operadores y/o administradores
de instalaciones de electrificacion rural que se
encuentren en operaciéon comercial deben solicitar
a la DGE la regularizacion de la calificacion SER”;

Que, como se puede apreciar, en la referida
disposicion se establecia la obligacion de los
operadores y/o administradores de instalaciones
de electrificacion rural de solicitar a la DGE la
regularizacion de la calificacion SER, por lo que
constituiria un abuso de derecho de parte de las
empresas de distribucion eléctrica, el pretender
que no se les aplique el factor de proporcién a las
inversiones financiadas con recursos del Estado
cuya regularizacion de calificacion como SER se
encontraba, en principio, bajo su esfera de control,
ya sea porque no iniciara el tramite o no subsanara
observaciones ante el MINEM. Tampoco seria
justificable si aun habiendo iniciado el tramite de
calificacion de SER, la sola demora en la expedicion
de la resolucion de calificacion por parte de la
autoridad competente, podria generarle el derecho
a rentar por una inversion que no ha efectuado,
incluir la inversion del Estado y que ello se incluya
en la tarifa que deba pagar el usuario;

Que, el pretender que una interpretacion literal
de la norma, respecto a que la calificacion SER
solamente es dada por el MINEM a fin de que no
se apliquen los factores de proporcion (lo que
encarece injustificadamente la tarifa), pese a que
de acuerdo con la informacion analizada por el
area técnica demuestra que nos encontramos ante
instalaciones rurales financiadas con recursos del
Estado; constituiria un abuso de derecho que no
estd permitido por la Constitucion. El abuso de
derecho ha sido recogido en el articulo 103 de la
Constitucion y en el articulo Il del Titulo Preliminar
del Cadigo Civil, donde se sefiala que “La ley no
ampara el ejercicio ni la omision abusivos de un
derecho”. De acuerdo con la doctrina juridica, el
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abuso de derecho se puede cometer por accion
0 por omision, o sea aun sin ejercer un derecho
cuando se pudo y debié hacerlo para evitar un dafio
injusto a terceros. Es decir, no solo puede constituir
abuso del derecho subjetivo la actuacioén irregular
de este, sino que también se comprende dentro de
dicha figura la omisién de su ejercicio, en el caso de
que el titular del derecho causa dafio a otro;

Que, en el caso en particular, constituiria un abuso
de derecho en perijuicio de los usuarios del servicio
publico de distribuciéon eléctrica, la omision de las
empresas de distribucion eléctrica de cumplir con lo
dispuesto en la Quinta Disposicion Complementaria
Final del RLGER o de ser el caso, la demora de
la autoridad competente en expedir la respectiva
resolucion, y con ello buscar la no aplicacion de los
factores de proporciéon aun cuando, de acuerdo con
la informacién verificada por el area técnica, existen
instalaciones de electrificacion rural financiados
con recursos del Estado respecto a los cuales
la empresa no ha acreditado la inversion con sus
propios recursos. Solo no procederia la aplicaciéon
de los factores de proporcion, cuando la empresa
acredite que ha efectuado la inversion;

Que, es oportuno sefialar que a través del
documento “Observaciones al Estudio de Costos
del Valor Agregado de Distribucion (VAD) 2023-
2027 de Electro Sur” remitido a dicha empresa
mediante Oficio N° 943-2023-GRT de fecha 05 de
junio de 2023, como parte de la observacion N° 43
denominada “Instalaciones de distribucion ubicadas
en zonas rurales” se indicé que “se ha detectado
que existen instalaciones de distribucion eléctrica
ubicadas en zonas rurales correspondientes al
sector tipico SER, que la empresa concesionaria
ha reportado dentro de sistemas eléctricos con
sector tipico 3 o 4 (incluso dentro de derivaciones
rurales que se inician en sistemas eléctricos con
sector tipico 2), cuando deberia reportarlos dentro
de sistemas eléctricos con sector tipico SER, toda
vez que para efectos de la determinacion del VAD
se tiene que efectuar un tratamiento diferenciado
respecto al reconocimiento de los costos estandar
de inversion, es decir, si se trata de inversiones del
Estado (reconocidas a titulo gratuito), inversiones
de las empresas o inversiones de otras entidades”;

Que, en esa linea, Osinergmin manifestd, de
manera expresa, que la empresa debia corregir
su informacién y reportar correctamente las
instalaciones de distribucién eléctrica construidas
con fondos provenientes del Estado; y que en
caso dichas instalaciones hayan sido construidas
con inversion de la misma concesionaria, debia
presentar la informacion que sustente las
inversiones realizadas por la empresa, asimismo
por cada proyecto u obra se le requirid presentar
determinada informacion, como el coédigo de
proyecto, afio de conclusion, monto total, entre otros
datos relevantes;

Que, en la observacion N° 44 denominada
“Informacion para el calculo de Factor de Proporcion
de la tarifa eléctrica rural” del mismo documento,
ademas Osinergmin observé a Electrosur sobre su
falta de presentacién de informacién que sustente
las inversiones realizadas por la empresa en
sistemas eléctricos pertenecientes al sector tipico
SER, la cual es necesaria para el calculo del Factor
de Proporcion de los SER;

Que, en relacién a las mencionadas observaciones,
se debe advertir que en el Informe de Analisis y
Repuesta de la Absolucion de Observaciones de
Electrosur que se adjunté al Proyecto de Resoluciéon
de Fijacion del VAD 2023-2027, a modo de Anexo
N° 12, Osinergmin considerd que la observacion N°
43 no fue absuelta porque no se encontraron las
resoluciones que indicé Electrosur en su respuesta.

Respecto a la observacion N° 44, Electrosur indico
que no habia desplegado inversiones en zonas
SER; por ende, sefial6 que correspondia que la
asignacion sea al Estado al 100%; en ese sentido,
Osinergmin considero absuelta la observacion;

Que, Osinergmin realiz6 observaciones sobre este
aspectooportunamente; en consecuencia, Electrosur
tenia pleno conocimiento de la metodologia que
veia siendo aplicada por Osinergmin y su criterio de
evaluacion en relacion a los factores de proporcion.
Asimismo, acreditar la propiedad de instalaciones
efectuadas en ambitos rurales en los ultimos 15
afnos o algo mas no tendria por qué ser engorroso
o requerir plazos amplios dadas las exigencias
normativas para aprobaciones de proyectos,
recepciones de obras, desembolsos econdmicos,
entradas en operacion comercial, regularizaciones
de calificacién de SER, etc. documentacion sobre
propiedad de instalaciones que una empresa
eléctrica debe tener sistematizada;

Que, Osinergmin se encuentra legalmente habilitado
por la norma para modificar aquellos aspectos de
los estudios de costos presentados que habiendo
sido oportunamente observados no hubiesen sido
absueltos por los concesionarios de distribucion,
razoén por la cual, conforme al articulo 68 de la
LCE, habiendo vencido el plazo de absolucién de
observaciones sin que la empresa haya subsanado
las referentes a sustentar las inversiones realizadas
por ella en zonas rurales o de ser el caso reportar
correctamente las instalaciones de distribucion
eléctrica construidas con fondos provenientes del
Estado, correspondia que Osinergmin estableciera
el VAD sin considerar dichas inversiones, hayan o
no hayan sido formalmente calificadas como SER,
cuando de acuerdo a la informacién confiable de
acceso publico, procesada por el area se llega a la
conclusién que son inversiones del Estado y no de
la empresa;

Que, se debe precisar que a través de la Resolucion
N° 144-2023-OS/CD se aprobd la publicacion del
Proyecto de Resolucion de Fijacion del VAD 2023-
2027 para las Empresas de Distribucion Eléctrica
del Grupo 2, el cual contenia adjunto, a modo de
Anexo A, la relacion de informacion que sustento
dicho proyecto, entre las cuales se encontraba el
Anexo N° 21 denominado “Factores de proporcion
de inversiones del Estado de los Sectores Tipicos
2, 3, 4 y SER". Respecto al contenido del Anexo
N° 21, adjunto al Proyecto de Resolucion, se
debe indicar que este documento contenia los
factores de proporcion de las inversiones del
Estado determinados para los Sectores Tipicos
2, 3, 4 y SER por cada empresa, la metodologia
para la determinacion de las inversiones realizada
por el Estado y por las empresas, el calculo de
los factores de proporcion, y se indicé que los
detalles de la informacién considerada para el
calculo se adjuntaban en archivos digitales, las
cuales se encuentran debidamente publicadas en la
plataforma digital de Osinergmin;

Que, como se puede observar, desde la publicacion
de la propuesta de resolucion, las empresas tenian
conocimiento que Osinergmin habia implementado
una metodologia y un calculo por empresa para
determinar el factor de proporcionalidad en el
presente proceso regulatorio. Por tanto, las
empresas tuvieron la oportunidad de presentar sus
opiniones y sugerencias respecto a estos calculos
con anterioridad a la publicacion de la resolucion
de fijacion; de modo que, no es cierto que se haya
limitado el derecho de opinion de Electrosur y demas
concesionarios de distribucion;

Que, la empresa Electro Sur Este presentd sus
comentarios al referido Anexo N° 21, los cuales
fueron analizados por Osinergmin en la Opinion N°
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9 del Informe de Anadlisis, Evaluacion y Respuesta a
las Opiniones y Sugerencias de la Empresa ELSE,
contenido en el Anexo N° 11 del Informe Técnico N°
716-2023-GRT, concluyendo que “se mantiene los
factores planteados en el proyecto de resolucion”.
En ese sentido, no se evidencia una transgresion
a lo sefialado en el articulo 4 de la Ley N° 27838,
porque Osinergmin cumplié con prepublicar en
su pagina web institucional y en el diario oficial El
Peruano, el Proyecto de la Resolucion que fije la
tarifa regulada y la relacion de la informacion que la
sustenta, dentro de la cual se encuentra el referido
Anexo N° 21 sobre los factores de proporcion;

Que, en relacién a los argumentos de la empresa
de que no se ha publicado la informacién utilizada
para el célculo de los factores de proporcion y su
validacion grafica, ni la verificacion de calificacion
SER de las instalaciones de los sectores tipicos 2, 3,
4y SER, porlo que, no se le ha permitido verificar los
resultados de la propuesta, al no hacer publicos los
detalles metodoldgicos, debe indicarse que en la Ley
N° 27838 unicamente se dispone la obligacion del
Regulador de publicar una relacion de la informacion
utilizada para la determinacion de las tarifas, lo que
no implica el deber de publicar toda la informacion.
Asi, el no publicar alguna informacién de sustento
no constituye una infraccion a la legalidad. En esa
linea, en el caso de que los interesados requieran
archivos adicionales a los que han sido publicados
por Osinergmin, en el articulo 6 de la referida ley
se dispone que los informes, estudios, dictamenes,
modelos econdmicos y memorias anuales que
constituyan el sustento de las resoluciones con
las que se fijan los precios regulados, debe ser
proporcionada por el Regulador dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes de recibida la solicitud.
Ademas, habia informacién sustantiva utilizada para
determinar qué instalaciones habian sido efectuadas
por el Estado que siempre fue de acceso publico en
Internet, como lo son las paginas web del Ministerio
de Energia y Minas y el Ministerio de Economia y
finanzas (Invierte.pe);

Que, si la obligacién del Regulador consistiria en
que toda informacion fuera publicada en la web
institucional, careceria de sentido normar sobre las
solicitudes de acceso a la informacion regulatoria
y la obligacién de entrega en los plazos acotados
en la ley. Osinergmin publica gran cantidad de
informacion sobre el proceso regulatorio como
podra apreciarse en su web institucional, mas no
es posible abarcar el 100% ni paginas web de otras
entidades, lo cual si es de acceso publico ante un
requerimiento o con el solo acceso a internet, segun
el caso;

Que, es necesario tener en cuenta que, respecto
a la determinacion del VAD en los SER, conforme
al literal c) del articulo 14.2 de la LGER, en el
caso de los SER cuya inversion es financiada con
recursos del concesionario de distribucion, el costo
de inversion sera la anualidad del Valor Nuevo de
Reemplazo del Sistema Econémicamente Adaptado
y en aquellos SER en los que la inversion es
financiada con recursos del Estado, se considerara
un fondo de reposicién; por lo que, es contrario
al principio de la buena fe procedimental y a la
normativa expuesta en los parrafos precedentes
que las empresas pretendan que no se les aplique
el factor de proporcién a las inversiones en
instalaciones de electrificacion rural financiadas con
recursos del Estado en las que no han demostrado
inversion de la empresa o tener suscrito un convenio
de contribucién reembolsable;

Que, es oportuno sefalar que el costo de inversion,
conforme al articulo 65 de la LCE, sera la anualidad
del VNR del Sistema Econémicamente Adaptado,
considerando su vida util y la Tasa de Actualizacion
pertinente; y que de acuerdo con el articulo 144 del

Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM (en
adelante “RLCE”), “la anualidad de la inversién
a que se refiere el Articulo 65 de la Ley, sera
calculada multiplicando al monto de la inversion el
factor de recuperacion de capital, obtenido éste con
una vida util de 30 afios y la Tasa de Actualizacion
establecida en el Articulo 79 de la Ley”. En virtud de
dichos articulos, no aplicar el factor de proporcion
en inversiones de electrificacién rural que no ha
efectuado la empresa, implicaria que la empresa
pretenda obtener un beneficio econémico sin que
exista una causa que justifique el reconocimiento de
determinada inversién como propia;

Que, sobre recalcular dichos factores tomando en
cuenta solo las instalaciones que ingresaron con
fecha posterior al 2008, en el Informe Técnico N°
716-2023-GRT adjunto a la resoluciéon impugnada,
respecto al factor de proporciéon de inversiones del
Estado, expresamente se sefiala: “La evaluacion
efectuada por Osinergmin se sustenta en un estudio
que analiza las instalaciones eléctricas ejecutadas
después del afio 2008 (...)"; asimismo, en el Anexo
21 del Informe Técnico N° 716-2023-GRT se precisa
que “con el objetivo de identificar las instalaciones
eléctricas de los sistemas eléctricos rurales {...)
se consider6 como propiedad de las empresas
de distribuciéon aquellas instalaciones declaradas
como propias hasta el afio 2008, quedando para su
analisis y verificacion, las instalaciones a partir del
afio 2008”;

Que, ello se encuentra en linea con la Cuarta
Disposicion Transitoria del Decreto Supremo N°
025-2007-EM del afio 2007 (Reglamento de la Ley
General de Electrificacion Rural derogado por el
Decreto Supremo N° 018-2020-EM, actual RLGER),
donde se sefiala que “Dentro del plazo de doce
(12) meses, contados a partir de la publicacion
del Reglamento, OSINERGMIN a partir de la tarifa
del Sector de Distribucién Tipico 5 y los costos de
conexion regulados, aprobara la tarifa eléctrica rural
a nivel de cada empresa aplicando los factores
de proporcion sefialados en el Articulo 25 del
Reglamento, a efectos que sea de aplicacién en lo
que queda del periodo tarifario en curso”,

Que, resultairrelevante que el articulo 14 de laLGER
haya sido modificado en el afio 2015, toda vez que
tanto el texto original de dicho articulo (del afio 2006)
como el maodificatorio del afio 2015 tenian su norma
reglamentaria que alude a factores de proporcion
que deben reflejar en la tarifa par instalaciones
eléctricas rurales las empresas efectuadas por el
Estado, las empresas de distribucién eléctrica u
otras entidades (el citado articulo 25 del Reglamento
derogado y articulo 37 del RLGER vigente);

Que, de conformidad con el articulo 3 de la LGER,
los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) son aquellos
sistemas eléctricos de transmisién y distribucion
desarrollados en zonas rurales, localidades
aisladas, de frontera del pais y de preferente
interés social, que se califiquen como tales por el
Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, el articulo
14 de la LGER dispone que el Valor Agregado de
Distribucion (VAD) para los SER se fija conforme
a lo establecido en la LCE y RLCE, considerando,
entre otros, que en aquellos SER en los que la
inversion es financiada con recursos del Estado, se
considerara un fondo de reposicion;

Que, al respecto, el RLGER, en sus articulos 34
al 39, establece los criterios sobre el VAD para los
SER. En particular, el literal a) del articulo 34 sefala
que el VAD considera un fondo de reposicion de
las instalaciones de los SER. Adicionalmente, el
literal a) del numeral 37.2 del articulo 37 dispone
que Osinergmin fija los factores de proporcion
aplicables a las inversiones efectuadas por el
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Estado, las empresas u otras entidades vy, en el
literal b) del mismo numeral y articulo, se indica
que cuando las inversiones de los SER estan
constituidas por el 100% de aportes del Estado, la
anualidad del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) se
multiplica por el factor del fondo de reposicion que
corresponda. Asimismo, el numeral 37.3 del mismo
articulo establece que, cuando las inversiones del
SER estan constituidas por aportes del Estado y
de otras entidades, el monto de retribucion de la
inversién se determina aplicando a la anualidad del
VNR de los SER el factor de proporcion (fp) que
refleja la proporcion de las inversiones de otras
entidades mientras que el monto de reposicion de
la inversion se determina aplicando a la anualidad
del VNR de los SER el complemento del factor
de proporcion (1-fp) y luego se aplica el factor de
reposicion, que refleja la proporcion de inversiones
del Estado;

Que, finalmente, el articulo 39 de la LGER establece
que las inversiones consideradas en el Plan
Nacional de Electrificacion Rural (PNER) que sean
ejecutados o financiados por la Direccion General de
Electrificacion Rural (DGER), son calificados como
SER o como un Sector Tipico SER, para efectos
de la aplicacién de la LCE y el RLCE. Ademas, la
calificacion SER de las inversiones ejecutadas
por otras entidades, es efectuada por la Direccion
General de Electricidad (DGE);

Que, en cumplimiento a las disposiciones
mencionadas, los Términos del VAD, en sus
numerales 8.2.2, 832 vy 8.4.2, indican el
procedimiento para la determinacion del VAD
de los SER en media tension, subestaciones de
distribucion y baja tension, sefalandose que,
el factor de proporcién se evalia segun las
disposiciones de la LGER, es decir, con base
en las inversiones del Estado, empresas u otras
entidades. Por ello, como parte del requerimiento
de informacién para la elaboracion del estudio de
costos del VAD, en la cuarta vifieta del literal d) del
numeral 5 de los Términos del VAD, la empresa
presenta la informacion técnica y grafica de las
instalaciones de distribucion eléctrica observando
los criterios, pautas, metodologia y formatos
aprobados por la Guia de Elaboracion del VNR de
las Instalaciones de Distribucion Eléctrica (Guia
VNR). Dicha informacion se remite por sector tipico
y su correspondiente valorizacion, reflejando las
inversiones de las instalaciones eléctricas;

Que, en ese sentido, de acuerdo con la normatividad
establecida, los factores de proporcion de inversiones
del Estado enlos SER son determinados y aprobados
por Osinergmin y se aplican a los SER calificados
como tales por el MINEM, los cuales pertenecen
al sector tipico SER. Sin embargo, como parte de
la revisiéon de los estudios de costos del VAD del
periodo 2023-2027 de las empresas distribuidoras
bajo el ambito del FONAFE, Osinergmin observé
instalaciones de distribucion eléctrica SER
informadas por las empresas, en cumplimiento de
la Guia VNR, como pertenecientes al sector tipico
2, 3y 4, es decir, instalaciones con calificacion de
SER por parte del MINEM que corresponden a
inversiones del Estado. Es asi que, Osinergmin,
a efectos de reflejar la proporcion de inversiones
del Estado en los SER, determind factores de
proporcion de inversiones del Estado aplicables en
los sectores tipicos 2, 3 y 4 para determinar el VAD
de la empresa, siendo esta accion, en los hechos, la
aplicacion de los factores citados en el sector tipico
SER, de conformidad con la normatividad vigente.
De lo contrario, la informacién de las instalaciones
de distribucién eléctrica tendria que corregirse para
que las instalaciones de los SER informadas en los
sectores 2, 3y 4 se consideren como pertenecientes
al sector tipico SER, a efectos de aplicar los factores
de proporcién, lo cual originaria el mismo resultado

con la aplicacion de los factores en los sectores 2,
3y 4, tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe
indicar que, en la Fijacion del VAD 2019-2023, se
aplico el mismo criterio en el sector tipico 4 de
Electro Sur Este y Electro Puno, donde se detectd
instalaciones de distribucion eléctricas SER;

Que, por ello, no existe una ilegalidad en la fijacion y
aplicacién de los factores de proporcion del Estado
determinados por Osinergmin para los sectores
tipicos 2, 3 y 4, debido a que reflejan la proporcion
de inversiones del Estado en los SER calificados
por el MINEM. Cabe mencionar que, los factores
en cuestion se aplican a la anualidad del VNR y
no tienen incidencia en los costos eficientes de
operacion y mantenimiento considerados para todas
las instalaciones de distribucion eléctrica de todos
los sectores tipicos;

Que, cabe mencionar que en la etapa de
observaciones se observd que las empresas no
presentaron la informacién para la aplicacion de
los factores de proporcion. Asimismo, se observo
que, en algunas empresas, se informé instalaciones
eléctricas SER como pertenecientes a los sectores
tipicos 2, 3 y 4. Estas observaciones formaron parte
de las observaciones formuladas por Osinergmin,
en cumplimiento del articulo 67 de la LCE, a los
Estudios de Costos del VAD 2023-2027 presentados
por las empresas distribuidoras bajo el ambito del
FONAFE;

Que, posteriormente, las empresas presentaron
la absolucién de observaciones y sus Estudios
de Costos del VAD 2023-2027 Definitivos. De la
revision efectuada por Osinergmin, se encontré que
las empresas no absolvieron satisfactoriamente las
observaciones formuladas. Por ello, en cumplimiento
del articulo 67 de la LCE, Osinergmin considero los
factores de proporcion de inversiones del Estado
en los SER, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores tipicos 2, 3 y 4 donde se detecté dichas
inversiones, lo cual fue oportunamente observado y
no fue absuelto por las empresas. Lo sefialado se
indico en la parte final del numeral 2.1 del Informe
Técnico 572-2023-GRT que sustento6 la Resolucion
144-2023-0S/CD, la cual dispuso la publicacion del
proyecto de resolucion de fijacion del VAD 2023-
2027 para opiniones de los interesados. Asimismo,
en el Anexo 21 del informe citado se incluy6 la
evaluacion y determinacion de los factores de
proporcion para cada empresa;

Que, en consecuencia, la aplicacion de los factores
de proporcion de las inversiones del Estado en
los SER no transgrede las disposiciones previstas
por el articulo 67 de la LCE. Este aspecto fue
oportunamente observado por Osinergmin y
publicado como parte del proyecto de resolucion
de fijacion del VAD 2023-2027 para opiniones de
los interesados. Sobre ello, se recibieron opiniones
de Electro Sur Este vinculadas con la aplicacion de
los factores en los sectores tipicos 3 y 4. Ademas,
cabe mencionar que en la Fijacion del VAD 2019-
2023, los factores se aplicaron a los sectores
tipicos SER de todas las empresas y al sector tipico
4 de Electro Puno y Electro Sur Este, donde se
detectaron instalaciones eléctricas SER ejecutadas
por el Estado, es decir, existe un antecedente
de la aplicacién de los factores de proporciéon de
inversiones del Estado en los SER en otros sectores
distintos al SER. En el presente procedimiento
de la Fijacién del VAD 2023-2027, la mayoria
de las empresas distribuidoras han informado
un incremento significativo de las instalaciones
eléctricas en media y baja tensién en los diferentes
sectores tipicos, en particular, en el sector tipico
4 (rural), que amerité la revision efectuada por
Osinergmin y la aplicacién de los factores de
proporcion, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores 2, 3y 4;
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Que, respecto a las inversiones del Estado en los
SER, Osinergmin realiz6 un estudio para identificar
estas inversiones en los sistemas de distribucion
eléctrica a nivel nacional. La descripcion de la
metodologia se consigné en el Anexo 21 del Informe
Técnico 572-2023-GRT, sustento de la Resolucion
144-2023-0OS/CD que dispuso la publicacion del
proyecto de resolucion de fijacion del VAD 2023-
2027, y en el Anexo 21 del Informe Técnico 716-
2023-GRT, sustento de la Resolucion 187-2023-0S/
CD que aprobo la fijacion del VAD 2023-2027;

Con la finalidad de identificar las inversiones del
Estado de los SER en los sistemas de distribucién
eléctrica a nivel nacional, se efectu6 una
comparacion georreferenciada de las instalaciones
eléctricas del VNRGIS 2008 y 2022, la cual permitio
determinar aquellas que fueron puestas en servicio
después del afio 2008 para su analisis y verificacion
respecto del ejecutor de las inversiones respectivas.
Las instalaciones puestas en servicio hasta el 2008
y declaradas como propias, se consideraron como
propiedad de la empresa. Al respecto, el RLGER
en su texto original del afio 2007 (articulo 25)
alude a factores de proporciéon de inversiones del
Estado. Por ello, debido a que el primer PNER del
periodo 2008-2017 se aprobd a fines del afio 2008
con Resolucién Ministerial N° 533-2008-MEM/DM,
publicada el 20 de noviembre de 2008, se considerd
este afio como afio de corte para la identificacion de
las inversiones del Estado en los SER;

Seguidamente, con la informacién georreferenciada
de los centros poblados del INElI y de las
instalaciones eléctricas del PNER, se identificaron
los centros poblados beneficiados con los
proyectos de electrificacion rural, mediante una
asociaciéon espacial (cercania) de dichos centros
y las instalaciones eléctricas. Posteriormente, con
los centros poblados identificados se consulté las
plataformas Banco de Inversiones y Sistema de
Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe), asociando
los centros a los proyectos de inversion en
electrificacion rural de los SER, lo cual determina las
inversiones efectuadas por el Estado, validandose
con la informacién de los PNER alcanzada por el
MINEM sobre las inversiones del Estado en los
SER;

Esta informacién de centros poblados con proyectos
de electrificacion financiados por el Estado se
trasladé a la informacion de instalaciones eléctricas
puestas en servicio después del afio 2008,
vinculandolos con las redes de media tension
(agrupacion de tramos de media tension) y SEDs,
asi como definiendo espacialmente poligonos que
contengan dichas instalaciones eléctricas en cada
sistema de distribucién eléctrica. Con ello, a través
de los costos estandar de inversion se determiné la
valorizacion o VNR de las inversiones del Estado vy,
posteriormente, los factores de proporcién por cada
sector tipico. En la valorizacion, se incluye las redes
de baja tension asociadas a la SEDs;

Cabe indicar que, segun las reuniones sostenidas
con la DGER del MINEM, los expedientes de los
proyectos de electrificacion rural desarrollados en
el periodo 2008 al 2022 se encuentran en mayor
parte en documentos impresos, los mismos que
se encuentran almacenados sin una codificacion
adecuada, por lo que su utilizaciéon no es posible
hasta su digitalizacion por parte del MINEM. Ello
justifica la metodologia empleada en el estudio de
Osinergmin, el cual se incorpora como sustento de
los factores de proporcién determinados, asi como
la informacion de sustento alcanzada por el MINEM
correspondiente a las inversiones del Estado en los
SER;

En ese sentido, los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER se sustentan en

3.6.

la informacion de los proyectos de electrificacion
consignada en las plataformas del MEF, la cual
fue vinculada a través de los centros poblados
beneficiados con dichos proyectos, lo que determina
las instalaciones eléctricas ejecutadas con
inversiones del Estado;

Que, finalmente, conforme con lo mencionado,
Osinergmin determino las instalaciones eléctricas y
su VNR correspondiente a inversiones del Estado,
a efectos de evaluar los factores de proporcion
aplicables en el VAD por sectores tipicos 2, 3 y 4,
segun corresponda;

Que, en cuanto al error de que se han considerado
como inversiones del Estado a ciertas instalaciones
ejecutadas antes del afio 2008, se verific6 que
las instalaciones existentes hasta el afio 2008
consideren el tipo de propiedad tal como fue
informado por las empresas, efectuandose los
ajustes respectivos. Respecto a la observacion
sobre diferencias de redes del VNRGIS 2008 y
2022, se verificé lo sefialado por la empresa y se
efectud los ajustes respectivos a partir de retirar las
instalaciones que no cuentan con identificacion de
proyecto ejecutado con inversiones del Estado, es
decir, no cuentan con el codigo SNIP;

Que, cabe mencionar que, producto del resultado
del analisis de los recursos de otras empresas
sobre el tema de los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER, se verifico
que la informacion del calculo de los factores

de proporciéon de inversiones del Estado en
los SER sea concordante con la informacién
georreferenciada que presenta proyectos

ejecutados con inversiones del Estado, es decir,
que cuenta con identificacion de cdédigo SNIP,
haciéndose los ajustes respectivos. El tipo de
propiedad de la informacion georreferenciada sin
asociacion de codigo SNIP, se considera tal y como
fue informado por la empresa. Asimismo, se ajusto
la valorizacion de las inversiones considerando las
redes de baja tension asociadas a las SEDs con
inversiones del Estado. Ello, origind un recélculo
de los factores de proporcion mencionados;

Que, por lo mencionado, no corresponde dejar sin
efecto la aplicacion de los factores de proporcion
de inversiones del Estado para el célculo de la
anualidad del VNR en los sectores tipico 2, 3, 4
y SER de la empresa, debiendo este extremo del
recurso de reconsideracion declararse fundado
en parte en lo correspondiente a no considerar
instalaciones ejecutadas antes del afio 2008 y
revisar las diferencias de redes del VNRGIS 2008 y
2022;

Sobre la cantidad de h-h correspondientes a la
maquinaria moto

Argumentos de Electrosur

Que, Electrosur indica que los calculos para
determinar la Cantidad de H-M correspondientes
a la Maquinaria “Moto”, existe una afectacion no
sustentada por el Osinergmin al haber incorporado
un factor que reduce la asignacion de H-M;

Que, Electrosur sefiala que el concepto “Cantidad”
que debe ser definido como el cociente de “las
8 horas de la jornada diaria” dividida entre “el
Rendimiento Diario”, ha sido alterado, dividiéndolo en
ambos casos, adicionalmente entre 8, obteniéndose
erroneamente, cantidades equivalentes a Ja octava
parte de los valores que realmente corresponden
asignar al componente “Moto” en estas actividades;

Que, Electrosur solicita corrija los calculos para
determinar la cantidad de h-h correspondientes a la
maquinaria moto;
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3.7.

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que, el factor de
alcance aplicado al rendimiento de uso de la moto
no es un criterio arbitrario ni la aplicacién de un
divisor adicional no sustentada como menciona
Electrosur, esta l6gica de uso de trasporte en las
actividades de reparto y toma de lectura en los
clientes monomios viene del modelo de cargo fijo
de la regulacion vigente, incluso la misma empresa
lo propuso asi en su propuesta VAD final; incluso
para la presente regulacion se mejoro el factor de
eficiencia de uso de trasporte de 1 hora a 2 horas
diarias en la actividad de distribucion de recibos;

Que, el modelo actual utiliza como transporte una
motocicleta, un trabajador, herramientas y equipos
necesarios para la actividad, para el caso especifico
del trasporte por la naturaleza de cada una de las
actividades realizadas (ir repartiendo o midiendo
de casa en casa) se vio conveniente solo utilizar
parcialmente el trasporte durante la jornada y
evaluacion de analisis de costos unitario, en ese
sentido no se considera valido el planteamiento de
la empresa y se mantiene la estructura de costos de
cada actividad;

Que, sin perjuicio de lo antes descrito, y de forma
transversal por el recurso N°10 de la empresa Electro
Sur Este, se ha uniformizado la aplicacion del factor
de uso de 2 horas diarias de motocicleta para las
actividades de reparto de recibos y toma de lecturas,
siendo este factor /4 para dichas actividades;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Electrosur. Se incrementa (de 0.125 a 0.25 por dia)
el factor de uso de trasporte con motocicleta para
las actividades de reparto de recibos y toma de
lecturas;

Sobre el calculo para determinar el costo anual
del personal administrativo.

Argumentos de Electrosur

Que, Electrosur sefiala que Osinergmin ha reducido
considerablemente el costo anual del personal de
la empresa en la jerarquia administrativa. Indica
que Osinergmin, en su “Informe de Revisién de
los Resultados del Estudio VAD” precisa que ha
considerado como fuentes los formatos VIl de los
Términos de Referencia VAD y los datos de la
encuesta presentada por Distriluz;

Que la recurrente advierte que los valores tomados
para construir la tabla del campo “costo anual” de
la categoria “Administrativo” tiene un grave error
material, dado que resulta ser reflejado Unicamente
la “Remuneracion Basica” de las 11 empresas
consideradas en el andlisis; dejando de lado
los demas conceptos remunerativos como son:
gratificaciones, CTS, SCTR, seguridad y prevision
social, entre otros;

Que, Electrosur solicita corregir el error material
expuesto y asignar el costo anual correcto que
asciende a 76,701.57 soles;

Analisis de Osinergmin

Que, en cuanto al supuesto error material sobre el
costo laboral anual de la categoria “Administrativos”,
dado que no estaria considerando Unicamente la
“Remuneracién Basica” dejando de lado los demas
conceptos remunerativos como gratificaciones,
CTS, SCTR, seguridad y previsién social, entre
otros, cabe sefialar que, de acuerdo al articulo 67
de la LCE, Osinergmin debera realizar la evaluacion
de los estudios de costos considerando criterios de
eficiencia de las inversiones y de la gestion de un

concesionario operando en el pais, considerando el
cumplimiento del ordenamiento juridico en general,
especialmente las normas de seguridad y salud en
el trabajo, laborales, entre otras. En ese contexto
normativo, correspondera al area técnica verificar si
en la determinacion del costo laboral para categoria
“Administrativo” se ha incluido el reconocimiento de
la gratificacion, CTS, SCTR, seguridad y prevision
social, entre otros, teniendo en cuenta que no se
realice un doble reconocimiento con los costos que
la empresa tercerizadora esta obligada a asumir;

Que, los errores materiales o aritméticos del acto
administrativo, es decir aquellos que solo residen en
la forma y no en el fondo, pueden ser corregidos
por la autoridad administrativa sin requerir sustento
o analisis para ello, siempre que se cumpla con las
condiciones que establece el articulo 212 del TUO
de la LPAG, es decir, que no se altere lo sustancial
del contenido del acto administrativo ni el sentido de
la decision;

Que, para calificar si nos encontramos o no frente
a un error material o aritmético, resultan utiles los
siguientes conceptos expuestos por el jurista Juan
Carlos Moron:

“La doctrina es conforme al sostener que el error
material atiende a un ‘error de transcripcién’, un
‘error de mecanografia’, un ‘error de expresiéon’, en
la ‘redaccioén del documento’. En otras palabras, un
error atribuible no a la manifestacion de voluntad o
razonamiento contenido en el acto, sino al soporte
material que lo contiene...los errores materiales para
poder ser rectificados por la Administraciéon Publica,
deben, en primer lugar evidenciarse por si solos sin
necesidad de mayores razonamientos...en segundo
lugar el error debe ser tal que para su correccion
solamente sea necesario un mero cotejo de datos
que indefectiblemente se desprendan del expediente
administrativo y que por consiguiente no requieran
de mayor analisis. Asimismo, estos errores se
caracterizan por ser de caracter intrascendente por
dos razones: de un lado, no conllevan a la nulidad
del acto administrativo en tanto no constituyen vicios
de este y de otro, no afectan al sentido de la decisién
o la esencia del acto administrativo (...) Por su lado,
el error aritmético es cuando la autoridad incurre
en una inexactitud o discordancia con la realidad al
consignar una cifra en una determinada resolucién
0 en alguna operacion aritmética contenida en esta.
Ese error de calculo, error de cuenta, error aritmético
o simplemente discrepancia numérica, ha sido
definido por la doctrina como la operacion aritmética
equivocada que tiene como presupuesto esencial
la inalterabilidad de los datos o conceptos que se
manipulan aritméticamente...para evitar la distorsién
en la aplicacién del error material, la norma acoge
como limite que dicha correccién no pueda implicar
cambiar lo sustancial de su contenido ni el sentido
de la decision”;

Que, respecto al error material en la determinacién de
los costos de las categorias Administrativo y Técnico,
se ha verificado que la informacion solo consigné el
costo de la remuneracién basica, correspondiendo
incorporar los otros costos que sefiala la empresa
(vacaciones, gratificacion, seguros, entre otros). Por
ello, se efectud el ajuste y se actualizé el andlisis
para la determinacion de los costos de personal
propio, originandose ajustes de los costos de las
categorias en cuestion de diversas empresas. Para
el caso de Electrosur el costo unitario de la categoria
Administrativo resulta S/ 65 255,88;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Electrosur, en lo correspondiente a corregir el
error material en la determinacién de los costos
de la categoria Administrativo, mas no en el valor
propuesto;
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3.9.

Sobre la Estimacion de Potencia MT2 del SE
Yarada

Argumentos de Electrosur

Que, Electrosur menciona que en la Publicacion
de Fijacion VAD, Osinergmin muestra que han
modificado el factor de coincidencia como el factor de
carga de la tarifa MT2 del Sistema Eléctrico Yarada,
perteneciente al Sector Tipico 3 de Electrosur;

Que, sefala que los valores no guardan relacion con
los factores de coincidencia y de carga de la tarifa
MT2 del Sistema Eléctrico Yarada aprobados por
Osinergmin en la regulacién vigente;

Que, Electrosur solicita modificar los factores de
coincidencia y de carga asignados para la tarifa MT2
del Sistema Eléctrico Yarada del VAD 2023-2027 del
Balance Optimizado 2022 de Electrosur y continde
asignando los correspondientes a la regulacion
2019-2023;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la aplicacion de los factores de la
regulacion vigente, al respecto de debe considerar
que si bien estos factores son los aprobados en
la regulacion respectiva, este calculo numérico no
puede trascender respecto a la medicién de las
condiciones reales del sistema eléctrico, que para
este caso vendria dado por los pulsos del sistema
eléctrico Yarada, los cuales fueron presentado por
la misma empresa y ascienden a un maximo anual
de 11 805 kW a las 9 am del 30/12/2022, se debe
considera que mantener los factores del ECC de
Coelvisac (vigentes) para este sistema generaria
una brecha en el cierre del balance de energia y
potencia de casi 8MW de diferencia lo cual resulta
incoherente e inconsistente para las condiciones
reales del sistema eléctrico de Yarada;

Que, por otro lado, hay que considerar que los
factores en discusion estaban referidos al estudio
realizado por Coelvisac y que para aquella época
presentaron para un sistema eléctrico distinto a
los de la empresa Electrosur, ademas de tener su
maxima demanda en un horario de punta (7.45 pm)
diferente al de Yarada, es justamente la necesidad
de que las empresas presenten un estudio de
caracterizacion de la carga propio que cumpla
con los Términos VAD y se ajuste a la realidad del
mercado al que atiende, sin embargo, la empresa no
desarroll6 ningun estudio correspondiente;

Que, de acuerdo a lo descrito, se entiende que de
acuerdo a la particularidad de cada sistema eléctrico
no necesariamente se puede prever la aplicabilidad
de los factores de caracterizacion de la carga, es
asi que mediante las medidas posibles y coherentes
para acercarse a la demanda de pulsos realmente
medida puede optarse por en primera instancia el
ajuste de las pérdidas, ajuste del NHUBT y finalmente
para los sistema donde la demanda MT es la que
prevalece ajustar los factores correspondientes, en
ese sentido no se considera valida ni sustentada lo
planteado por Electrosur;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrosur;

Sobre el Proyecto de Reduccion de Pérdidas en
SED Usando Transformadores de Nucleo Amorfo
(AMDT)

Argumentos de Electrosur
Que, Electrosur advierte que las observaciones

alcanzadas por el Osinergmin no fueron reportadas
como tales o en Ja primera etapa de observaciones;

3.10.

Que, la recurrente propone el proyecto piloto
porque a nivel regional existe pocos antecedentes
del uso de esta tecnologia, por lo que la oferta y
proveedores son escasos y se requiere validar los
beneficios e identificar problematicas que se pueda
tener al implementar este piloto;

Que Electrosur solicita reconsiderar la aprobacion
del proyecto de reduccion de pérdidas en SED
usando transformadores de nucleo amorfo (AMDT);

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la observacion de sustento de
beneficios para los usuarios, en el numeral 7.1
de los Términos de Referencia del VAD se indica
lo siguiente: “Los proyectos de inversién estaran
sujetos a la evaluacion y aprobacion por parte del
Osinergmin, quién revisara toda la documentacion
presentada, considerando especialmente las
ventajas obtenibles y los beneficios para los
usuarios”, por lo tanto, dicha observacién no
corresponde a un requerimiento nuevo;

Que, respecto a la informacion complementaria,
que adjunté Electrosur en el anexo de su recurso,
los cambios principales respecto a su propuesta
original fueron en el numeral 4.5 del informe
“Proyecto Transformadores Amorfos” en donde se
enumeran los beneficios para los usuarios, que la
empresa espera obtener con la implementacion del
proyecto. Luego de la revision se determiné que no
son beneficios directos para el usuario mas bien son
beneficios para la empresa;

Que, respecto a los antecedentes a nivel regional,
la empresa Seal (geograficamente es cercana a
Electrosur), ya concluyé un proyecto piloto con
transformadores de nucleo amorfo y difundira los
resultados obtenidos, dichos resultados permitiran
una mejor evaluacién de los beneficios. Asimismo,
como se indico en el informe de analisis de opiniones
y sugerencias, si la empresa considera que
resulta rentable el cambio de los transformadores,
puede realizar los reemplazos de acuerdo con la
planificacion prevista de cambio de transformadores
de suempresa, toda vez que, los costos de inversion,
operacion y mantenimiento de los transformadores
convencionales ya viene siendo reconocido en el
estudio del Valor Agregado de Distribucion (VAD) y
al reconocer los costos de este proyecto PITEC se
estaria realizando un doble reconocimiento;

Que, por lo tanto, se considera que la observacion
no ha sido subsanada y no se aprueba el proyecto
propuesto;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrosur;

Sobre la Mejora de la Calidad de Suministro
(MCS)

Argumentos de Electrosur

Que, Electrosur indica que se corrigié el monto del
proyecto donde se compara el ratio de la inversion
anual respecto al ahorro que se obtendria por la
mejora en el SAIDI, por la inversion realizada,
reduciendo la cantidad de reconectadores de 12 a
6; demostrando que ya no excede el valor sefialado
en los Términos de referencia del VAD de 1 US$/
kW.h;

Que, la recurrente menciona que en la determinacion
del Ratio (Inversiones + Gastos) /Energia (US$/kW
.h), se realiza la comparacioén de la anualidad de la
inversion respecto a la reduccion de la energia no
suministrada anual por la mejora del SAIDI a nivel
de empresa con el despliegue del proyecto;




170

NORMAS LEGALES

=)
Miércoles 6 de diciembre de 2023/ B4 El Peruano

Que, Electrosur solicita reconsiderar la aprobacion
del presente proyecto de mejora de calidad de
suministro;

Analisis de Osinergmin

Que, de la revisién de la Informacién efectivamente
se observa que la empresa ha reducido la cantidad
de equipos reconectadores de un total de 12 equipos
considerados en el proceso de fijacion a 7 equipos
en el proceso de reconsideracion (es decir, se ha
reducido el monto de inversién de USD 196 800,00
a USD 114 800,00 o un 42%) y ha reducido el costo
de mantenimiento anual de US 1 968 a un monto de
US 1 148;

Que, de la revision del proyecto se verifica que existe
contradiccién respecto a los valores de reduccion
propuestos. Con un monto de inversion de US$ 196
800 Electrosur propuso una reduccién del SAIDI de
4.31 a 4.00 horas (0.31 horas) sin embargo en el
presente proceso, con un monto de inversion de
USD 114 800,00 propone una reduccion del SAIDI
de 4.31 a 3.97 horas (0.34 horas);

Que, el incremento de la reduccion de los
indicadores globales y el incremento de las ventas
de energia se muestra en su archivo “INFORME DE
CARGO ADICIONAL DE MEJORA DE CALIDAD DE
SUMINISTRO - ELS”;

Que, la comparacion de la propuesta de instalacion
de los equipos instalados en ambas etapas (fijacion
versus reconsideracion), se puede verificar al
revisar las tablas que presenta la empresa en donde
muestra los alimentadores a intervenir, la cual ha
sido contrastada también con los mapas del Google
Earth en su informe. De la revisiéon se verifica que
la empresa propone intervenir una menor cantidad
de alimentadores pero dentro del conjunto de
alimentadores que propuso en el proceso de
fijacion, por lo cual al reducir los reconectadores
no es coherente que se reduzca los indicadores
globales como propone la empresa;

Que, asimismo, de la revision de la hoja “Simulacién
PFD Final” del archivo de calculo “Resumen
del Estudio elsur” -en donde se presenta los
valores del SAIFI y SAIDI de simulacién de cada
alimentador-, se verifica que, para la determinacion
de los valores de reducciéon de ambos indicadores,
la empresa determina a partir de la relacion del
numero de usuarios del alimentador respecto al
total de usuarios del sistema eléctrico. Es decir,
la reduccién de los indicadores globales se hace
independiente de los equipos a instalarse, y
depende Unicamente de la proporcién de usuarios
del alimentador respecto al sistema eléctrico que
contiene al alimentador. Por ejemplo, en el caso
del alimentador (O-141) del SE Tacna que cuenta
con 9 468 usuarios en el proceso de fijacién se
contemplo 2 equipos reconectadores y la reduccion
propuesta del SAIDI era de 0.10, sin embargo, para
el mismo alimentador en el proceso de recurso
de reconsideracion con un solo Reconectador se
propone una reduccién del SAIDI de 0,14 es decir
una reduccion mayor lo cual no es coherente.
Para el calculo de reduccion se ha utilizado el
porcentaje de reduccion (9%) determinado a partir
de la relacion de 9 468 usuarios del alimentador
respecto a los 105 655 usuarios del SE Tacna; es
decir sin considerar que se ha reducido la cantidad
de equipos a la mitad;

Que, la misma incongruencia se observa en el
caso del alimentador O-163 de la SE Yarada que
cuenta con 449 usuarios en el proceso de fijacion
se contemplod 2 equipos reconectadores para la
reduccion del SAIDI 0,24 horas, sin embargo, para
el presente proceso con un solo Reconectador se
propone una reduccién del SAIDI 0,31, lo cual no

es coherente tratdndose de intervenciones en los
mismos alimentadores;

Que, respecto a la evaluacién econdémica en el
que se determina el Ratio (alnversiones + Gastos)/
Energia (US$/kW,h) se verifica que la empresa ha
comparado el valor presente de la inversion y los
costos de operacion y mantenimiento de un periodo
de 20 afios con el ahorro de energia en un periodo
de 20 afios. Al respecto la comparacion debe
comprender la suma de anualidad de la inversion
-considerando un periodo de 30 afios- y los costos
de operacién y mantenimiento anual en un periodo
regulatorio y respecto al ahorro anual que se
obtendria considerando la reduccién del SAIDI en el
mismo periodo;

Que, por lo tanto, no se acepta el proyecto debido a
que: (i) El proyecto modificado no muestra coherencia
entre la reduccion de los indicadores SAIFI y SAIDI
entre el proceso de fijacion y el proceso de recursos
de reconsideracion; (i) La empresa propone una
mayor reduccion de los indicadores globales
reduciendo la cantidad de equipamiento en un 42%,
e interviniendo los alimentadores informados en el
proceso de fijacion, lo cual no es coherente;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Electrosur;

Que, finalmente se han emitido el Informe Técnico N°
806-2023-GRT y el Informe Legal N° 802-2023-GRT de la
Division de Distribuciéon Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas de Osinergmin,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decision del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito
de validez de los actos administrativos a que se refiere
el numeral 4 del Articulo 3 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias, vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 35-2023 del 01 de diciembre
de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Sur S.A., contra
la Resolucién Osinergmin N° 187-2023-OS/CD, por los
fundamentos expuestos en el andlisis contenido en los
numerales 3.1, 3.5, 3.6 y 3.7 de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Sur S.A., contra
la Resolucion Osinergmin N° 187-2023-OS/CD, por
los fundamentos expuestos en el analisis contenido en
los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.8, 3.9 y 3.10de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Las modificaciones a efectuarse en la
Resolucion N° 187-2023-0OS/CD como consecuencia de lo
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dispuesto en el articulo 1 de la presente Resolucion seran
consignadas en resolucién complementaria.

Articulo 4.- Incorporar, como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 802 -2023-GRT y
el Informe Técnico 806-2023-GRT.

Articulo 5.- Disponer la publicacién de la presente
resoluciéon en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 806 -2023-GRT
y el Informe Legal N° 802 -2023-GRT en la pagina web
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2241865-1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 222-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resolucion 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fijé los Valores Agregados de Distribucion
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas: Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro
Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur Este S.AA,,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A., Empresa de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro Ucayali S.A;

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, la empresa
Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. (en adelante “Seal”),
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
187,

Que, el 27de noviembre de 2023, mediante documento
s/n, Seal presento a Osinergmin escrito complementario
sobre su recurso de reconsideracion contra la Resolucién
187 en los que reitera lo sefialado en su recurso del 10 de
noviembre de 2023;

2, PETITORIO

Que, Seal, mediante recurso de reconsideracion, solicita
como extremos de su petitorio, lo siguiente:

2.1. Corregir los errores materiales advertidos

2.1.1 Actualizacién de los costos de construccion

de las oficinas.

2.1.2 Determinacion de armados de Puesta a
Tierra (PAT) por kildbmetro de red de baja
tension.

2.1.3 Actualizacion de la asignacion de costos
indirectos.

2.1.4 Actualizacion de actividades de trabajos con
tension.

2.2,

23.

2.4.

2.5.

2.6.

Modificacion de lo fijado por Osinergmin respecto al
apartado “Balance de Energia y Potencia.

2.2.1 Indebido calculo de la ponderacion del
NHUBT.

Modificacion de lo fijado por OSINERGMIN respecto
al apartado “VNR Eléctrico”:

Indebida consistencia de los resultados de
los modelos

2.3.1

2.3.2 Indebida determinacion de los calibres del

modelo geométrico.
2.3.3 No se cumpli6 con la demostracion de
factibilidad de los resultados del modelo
geomeétrico.
2.3.4 Nose cumplié con especificarlaincorporacion
y valorizacién de equipamiento en el modelo.
2.3.5 Indebida determinacion de la configuracion
de la potencia de SET y la cantidad de
salidas de MT en el modelo geométrico.
2.3.6 Indebida determinacion de la configuracion
de la potencia de SET y la cantidad de
salidas de MT/BT en el modelo geométrico.
2.3.7 Indebida calificaciéon de las redes MT
al ser consideradas como propiedad de
terceros”
2.3.7.1 Pretension Subordinada:
OSINERGMIN debe reconocer el
COyM de aquellas instalaciones
utilizadas para el suministro de
usuarios regulados.
2.3.8 Indebida determinacion de los equipos de
proteccion y seccionamiento en las Zonas de
MAD y AD.

Reconsideracion 04: Modificacion de lo fijado por
OSINERGMIN respecto al apartado “VNR No

Eléctrico.

2.4.1 Indebida determinacion de los Costos de
Terrenos de Oficinas.
2.4.1.1 Pretension Subordinada:

OSINERGMIN debe retirarse los
costos de los terrenos considerados
para la ponderacién de costos de la
localidad de Camana.

Reconsideracion 05: Modificacion de lo fijado por
Osinergmin respecto al apartado “SICODI".

2.5.1 Indebida determinacion del precio de
material de poste de concreto de 13m.

Reconsideracion 06: Modificacion de lo fijado por
OSINERGMIN respecto al apartado “Costos de
Operacion y Mantenimiento”.

2.6.1 Indebida omisiéon en el reconocimiento de
actividades de operaciéon y mantenimiento.

2.6.2 Indebida omisién en la consideracion de las
actividades de calidad.

2.6.3 Indebido reconocimiento de supervisores.
2.6.4 Indebido reconocimiento del personal
correspondiente a la zonal Arequipa.

2.6.5 Indebida determinacion de la remuneracion

del operador del servicio de Call Center.
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2.6.6 Indebida determinacion de la remuneracion 2.9.2 Aprobacion del proyecto “Implementacion
del operador del servicio de terceros. de baterias moviles para alimentar SEDs en
mantenimiento y auxilio eléctrico”.
2.6.7 Indebida determinaciéon de la remuneracion
del personal. 2.9.3 Aprobacion del proyecto de monitoreo
de estado (salud) de subestaciones de
2.6.8 Indebida omisién en la actualizacion del distribucion  utilizando  telemedida de
precio de materiales. totalizadores”.
2.6.9 Indebida omisién en la actualizacion del 2.9.4 Inadecuada evaluacion de la ejecucion
precio de herramientas de cuadrillas. proyecto de transformadores de distribucion
de nucleo amorfo.
2.6.10 Indebida omision en la actualizacion de los
costos de equipos utilizados para medir la 2.9.5 Automatizacion de red primaria para Mejora
calidad del servicio eléctrico. de Calidad de Suministro Proyecto Piloto en
Alimentadores MT de Arequipa y Proyecto
2.6.11 Indebida determinacién de la asignacién de Instalacion de Detectores de Paso de Falla”.
oficinas a los técnicos de SEAL.
2.9.6 Reformulacion del plazo para ejecutar

2.17.

2.8.

2.9.

2.6.12 Indebida eliminacion de un analista.

Reconsideracion 07: Modificaciéon de lo fijado por
Osinergmin respecto al apartado “Cargos Fijos”.
2.7.1 Osinergmin considera el caélculo del
Cargo Fijo del ST3 (Urbano-Rural) como
integramente urbano, debiendo seguir
el mismo criterio de la regulacién de
conexiones donde el ST3 se considera
como rural.

2.7.1.1 Pretension subordinada:
OSINERGMIN debe asignar un
costo diferenciado a la actividad de
Distribucion de recibos Monomios
del ST3
2.7.2 Indebida determinacion de los costos de
hora-hombre del lecturista y repartidor.

2.7.2.1 Pretension accesoria a la pretension
detallada en el numeral 2.7.2:
Osinergmin debe modificar el costo
de h-h del cobrador de ventilla.
2.7.2.2 Pretension subordinada a la
pretension detallada en el numeral
2.7.2: Osinergmin no debe aplicar
el factor de 0.85 para determinar el
costo de hora — hombre.
2.7.3 Inadecuada determinacién del costo de
la moto en la actividad “Toma de lecturas
monomios” en la zona urbana.
2.7.4 Inadecuada determinacién del costo de
la moto en la actividad “Toma de lecturas
monomios” en la zona rural.
2.7.5 Inadecuada determinacion del costo h-m
de moto en la actividad de distribucién de
recibos.
2.7.6 Inadecuada determinacion del factor de
ajuste al rendimiento de reparto de recibos.

Reconsideracion 08: Modificacion de lo fijado
por Osinergmin respecto al apartado “Factores
Tarifarios”.

2.8.1 Inadecuada modificacion del calculo del
Factor de Crecimiento Vegetativo del sistema
eléctrico Bella - Unién.

Reconsideracion 09: Modificacion de
por Osinergmin
Adicionales.

lo fijado
respecto al apartado “Cargos

2.9.1 Indebida determinacion del plazo para la
culminacioén del proyecto piloto de Sistema

de Medicion Inteligente.

2.10.

3.1.

el proyecto de telegestion de alumbrado
publico con luminarias LED.

Reconsideracion 10: Modificaciéon de lo fijado por
OSINERGMIN respecto al “Factor de Proporcién de
Inversién del Estado.

SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS
OSINERGMIN

Sobre los errores materiales
3141

Error material en la actualizaciéon de los
costos de construccion de las oficinas

Argumentos de Seal

Que, Seal sefiala que de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 212 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante “TUO de la LPAG”) las autoridades
administrativas se encuentran facultadas a rectificar
o corregir los errores materiales o aritméticos en los
que incurre un acto administrativo;

Que, en ese sentido, solicita que se corrija los errores
materiales advertidos sobre: (i) la actualizacion de
los costos de las oficinas (observacion N° 34), (ii)
la determinacién de armados de puesta a tierra por
kilbmetro de red de baja tension (observacion N°
44), (iii) la actualizacion de la asignacion de costos
indirectos (observacién N° 66), (iv) la actualizacién
de actividades de trabajos con tension (observacion
N° 69), y (v) la determinacién de los factores de
proporcion de inversion del estado;

Que, en el Anexo No. 13 del Informe Técnico No.
716-2023-GRT el Osinergmin contiene el documento
“Informe de Analisis, Evaluacion y Respuesta a las
Opiniones y Sugerencias de la Empresa SEAL” (en
adelante, “Informe de Respuestas Osinergmin”),
mediante el cual presenta el analisis de las
respuestas brindadas a las observaciones al Estudio
de Costos VAD;

Que, en cuanto a la evaluacion de la “Opinion y/o
sugerencia 34: Costos de construccion”, Osinergmin
sefiald que se aceptaba la observacion efectuada
por Seal, en el sentido de utilizar el criterio de
actualizar los costos de construccion de oficinas
segun el Indice de Precios al Por Mayor IPMC sin
embargo en la hoja “CU INE” del archivo “SEAL
Recursos”, se observa que Osinergmin actualizé
los costos de construccién aumentando un 23% de
los costos respecto a la regulacion pasada, esto
es, utilizando un criterio de actualizacién gue no
representa el IPMC aceptado;

Que, en ese sentido solicita que Osinergmin corrija
el criterio de actualizacién utilizando en el archivo
“SEAL Recursos”, y, en consecuencia, actualice
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los costos de construccién utilizando el IPMC que
representaria un 26% adicional;

Analisis de Osinergmin

Que, los errores materiales o aritméticos del acto
administrativo, constituyen aquellos que solo residen
en la forma y no en el fondo, pueden ser corregidos
por la autoridad administrativa sin requerir sustento
o analisis para ello, siempre que se cumpla con las
condiciones que establece el articulo 212 del TUO
de la LPAG, es decir, que no se altere lo sustancial
del contenido del acto administrativo ni el sentido de
la decision;

Que es importante precisar que si bien la solicitud
de Seal en la etapa de Opiniones y Sugerencias
estaba referida a la actualizacién bajo el criterio de
indices de precios de materiales de construccion
(IPMC) tomada para la empresa Enel, también se
efectud la referencia a la empresa Luz del Sur que
estuvo actualizada mediante el indice de precios al
mayor (IPM); que de acuerdo a la logica del analisis
de respuesta aplicable a la Seal, y las referencia al
incremento de los 4 ultimos afos, se definié que las
actualizacién se efectuara mediante el IPM que es
como se menciona explicitamente en la respuesta
dada a la Observacion N° 34. En ese sentido, se
aclara la interpretacion dada para el criterio de
actualizacion de los costos de construccion de las
oficinas, cual viene dado por la variacion de IPM;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio;

3.1.2 Error material en la determinacion de
armados de Puesta a Tierra (PAT) por
kilémetro de red de baja tension

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que, mediante el Informe de
Respuestas Osinergmin, en la “Opinion y/o
sugerencia 44: Armados de puesta a tierra (PAT)
por kildmetro de red de baja tensién (BT)”, indicé
que aceptaba la observacion efectuada por Seal, en
el sentido de realizar cambios para incluir cinco (5)
puestas a tierra por kildbmetro de red de BT;

Que, Seal sefala que, pese a lo indicado por el
Osinergmin, al analizar la hoja “CoOyM” del archivo
“OyM SEAL” advierte que Osinergmin no actualizo
la frecuencia ni otro factor que refleje el aumento
de las PAT en comparacion con detallado en la
prepublicacion, es decir ha mantenido la misma
frecuencia;

Que, en tal sentido solicita corregir la frecuencia
utilizada en el archivo “OyM SEAL.xIsx”, de tal
forma que se reconozca el nuevo nimero de PAT
aceptado, lo cual va implicar que se duplique la
frecuencia para las actividades de PAT debido a que
ahora existe el doble de PAT, es decir considerar
una frecuencia de 12.5%;

Analisis de Osinergmin

Que, la légica aplicada del modelo de OyM utilizado
para Seal en las actividades implicadas a la puesta
a tierra estan referidas a impulsores como km de
red, luminarias y transformadores, sin embargo, las
enfocadas a las redes en general de baja tension
solo estan implicadas a los km de red BT. En ese
sentido se considera coherente solamente aplicar
la afectacion por aumento de PAT a los impulsores
asociados a los km y en la red a las actividades
netamente asociadas a la red BT aérea, las
cuales vienen dada por las actividades (1) GE02.
Mantenimiento de pozos de tierra de distribucion
(BT), (2) GE03. Medicion de resistencia de puesta a
tierra (BT) y (3) GC27. Instalaciéon y normalizacion de

cable de puesta a tierra en BT aérea; las frecuencias
implicadas de estas actividades se duplicaron para
guardar la coherencia del modelo aplicado a Seal;

Que, en conclusion, la afectacion por aumento de
PAT solo esta siendo aplicado para tres actividades
y no para las actividades mostradas en el cuadro
que presenta en el numeral 2.1.2 de su recurso, y el
impacto es un multiplicador por 2 a las frecuencias
de las tres actividades antes mencionadas que
no necesariamente resulta en 12.5% como lo
manifiesta Seal,

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte;

3.1.3 Error material en la en la actualizaciéon de
la asignacion de costos indirectos

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que, mediante el Informe de
Respuestas, Osinergmin, evalu6 la “Opinién y/o
sugerencia 66: Asignacion de Costos Indirectos”,
en el cual indicaba que no aceptaba la observacion
efectuada por Seal, precisando que el factor de
asignacion de la inversion a utilizarse seria de 92%.
Sin embargo, indica SEAL, de la revisién de la
hoja “Auxiliar Asignaciéon” del archivo “OyM SEAL”
advierte que no se utilizo el referido factor. La falta de
actualizacion del factor de asignacion genera que se
supere el valor tope de la asignacion a la inversion,
ante las variaciones de los costos indirectos, cargas
diversas y del VNR de la empresa modelo;

Que, en tal sentido, Seal solicita corregir el
porcentaje del factor de asignacion de la inversion
utilizado en el archivo “OyM SEAL.xIsx”, de forma tal
que no se supere el tope previsto;

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que el factor indicado
de 92% (91.5% sin redondeo) que se indica en la
respuesta dada a la opinién y sugerencia N° 66
es un valor expresado en la respuesta de forma
redondeada, sin embargo, es aplicable con valores
decimales y totalmente trazable, es decir, es un
resultado variable en funcién del VNR obtenido, el
costo indirecto y las cargas diversas de gestion. El
valor porcentual puede ser un nimero entero, pero
no lo es para el presente caso; incluso para esta
instancia -etapa de recursos de reconsideracion-,
volvi6 a modificarse con la actualizacion
correspondiente en funcion a los extremos fundado
y fundado en parte, siendo el nuevo valor un factor
de 91.83%;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio;

3.1.4 Error material en la en la actualizacion de
actividades de trabajo con tension

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que, mediante el Informe de
Respuestas Osinergmin, evalué la “Opiniéon y/o
sugerencia N° 69: Actividades de trabajos con
tensién”, indicando que aceptaba parcialmente la
observaciéon efectuada por Seal, precisando que
ademas del SE Arequipa y -de acuerdo al aumento
de eficiencia- se procedia a considerar para los otros
sistemas principales entre otros como Camana,
Bella Unién-Chala, Majes;

Que, la recurrente indica que, Osinergmin reconocio
que debia considerarse los trabajos con tension del
sistema principal Majes (entre otros). No obstante,
de la revision de la hoja “CoOyM” del archivo “OyM
SEAL” advierte que no se ha incluido los trabajos
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3.2,

con tension para el SE Majes-Siguas, tal como lo
muestra en el cuadro que presenta en el numeral
2.1.4 su recurso;

Que, en tal sentido, solicita corregir la frecuencia
utilizada en el archivo “OyM SEAL.xlIsx”, y se
modifique considerando los trabajos con tension
para el sistema eléctrico Majes-Siguas;

Analisis de Osinergmin

Que, por un error material en la respuesta a la
opinion y sugerencia N° 69 se mencioné a Majes
como sistema involucrado, y se dej6o fuera a al
sistema Reparticion la Cano e Islay;

Que, se debe tener en cuenta que, ya fueron
considerados un incremento de recursos necesarios
en las actividades con tensién, considerando
que anteriormente solo el sistema Arequipa tenia
reconocido estos recursos, los cuales tenia que
distribuir al resto de la concesion. El presente
proceso de acuerdo al planteamiento de Seal, y
al analisis realizado por Osinergmin, se consideré
incrementar los recursos de estas actividades
de trabajo con tension incluyendo también estas
partidas en los sistemas eléctricos con mayor
demanda y alcance de instalaciones dentro de la
concesion de Seal. Desde estas sedes o centros de
negocio, la empresa podra distribuir dichos recursos
para poder atender a toda la concesién; en ese
sentido queda detallado que el SE Majes y el resto
de sistemas no mencionados, estan incluidas en el
alcance de las actividades de trabajo con tension
reconocidas para la empresa Seal;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

Modificacion de lo fijado por Osinergmin
respecto al apartado “Balance de Energia y
Potencia.

3.2.1 Indebido calculo de la ponderacion del
NHUBT.

Argumentos de Seal

Que, sefala que para efectuar la ponderacion
del NHUBT se ha considerado erradamente toda
la maxima demanda en BT, sin embargo, ello
contraviene los Términos de Referencia del VAD,
los cuales disponen que para la ponderacion del
NHUBT solo debe considerarse la demanda de la
tarifa BT5B y no toda la demanda en BT;

Que, en ese sentido, indica que lo previsto en los
Términos de Referencia del VAD resulta vinculante
para el proceso regulatorio, conforme se indica en
el articulo 67 de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobado por Decreto Ley N° 25844 (en adelante
“LCE”) y el articulo 146 del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto
Supremo N° 009-93-EM (en adelante “RLCE”).
Refiere que Osinergmin se encuentra desconociendo
el caracter vinculante de los Términos de Referencia
del VAD, lo cual implica una manifiesta vulneracion
al Principio de Legalidad,;

Que, solicita que se determine nuevamente la
ponderacion del NHUBT, considerando unicamente
la demanda de la tarifa BT5B, a partir de lo cual se
obtendria el valor correcto de 419 horas;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa ha tomado un extracto de la
pagina 112 perteneciente al Anexo N°3 “Estudio
de Caracterizacion de la Carga” de los Términos
VAD, el cual no esta aplicado correctamente; por
el contrario, de acuerdo a lo indicado en el ultimo

3.3.

parrafo de la pagina 14 de los mismo Términos
de Referencia VAD, lo aplicado por Osinergmin,
evidencia que la ponderacion efectuada es correcta
y debe realizarse con la maxima demanda en BT y
no solo con la de la BT5B, en ese sentido no habria
causal para la modificacion del célculo integrado de
NHUBT de la empresa correspondiente;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

Sobre el “VNR Eléctrico” solicita modificar:
3.3.1 Sobre la consistencia de los resultados

de los modelos referido a la observaciéon
No. 6

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que, si bien hay un nuevo ordenamiento
que permite seguir los resultados del ST2, y luego
presentd a destiempo los archivos que vinculan el
calculo VAD, se puede completar la trazabilidad con
los valores impactados al archivo VAD, aunque no la
consistencia entre los resultados de los modelos;

Que, sefiala que en el archivo Formato el Supervisor
incorpora los resultados de los modelos ST2
SalidaModGeo_ST2_SEAL.xlsx, que es el resultado
de las zonas de densidad;

Que, menciona que hacer el ajuste recomendado
implica una mejora en 116 mil dolares para la
empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, en primero lugar, se considera necesario sefialar
que el “radio de ajuste” es un parametro que determina
la precisién del calculo y esta dentro del rango;

Que, en segundo lugar, este parametro tiene
efecto, ademas de las cantidades de red en BT,
en las pérdidas y caida de tension, por lo que no
necesariamente implica una “mejora tangible en el
VNR” como lo afirma Seal;

Que, sin perjuicio de lo indicado se ha procedido a
efectuar el ajuste del parametro indicado de acuerdo
a lo solicitado;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por Seal.
Se incluye el ajuste de radio en todos los niveles de
densidad aplicados para el modelo geométrico;

3.3.2 Sobre la determinacion de los calibres
del modelo geométrico referido a la
observacion No. 7

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que, debe advertirse que existe
una incongruencia en el analisis efectuado por
OSINERGMIN, debido a que se ha efectuado
una incorrecta interpretacion del modelo, y ello
ha conllevado a que no se realice una adecuada
evaluacion de la solicitud propuesta por SEAL;

Que, sefala que el analisis errado del modelo
geométrico que efectta OSINERGMIN vulnera
el principio de interdiccion o prohibicion de
la arbitrariedad, debido a que presenta una
argumentacion incongruente y que carece de todo
sustento o explicacion;

Analisis de Osinergmin

Que, se reitera la légica del Modelo Geométrico
(MG), para cada “opcion”, el MG determina la
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cuantia de las distintas instalaciones involucradas
y calcula el costo econémico total correspondiente,
estimando la erogacion de fondos por inversiones,
pérdidas y operacion del sistema a largo plazo, en
un horizonte al menos igual a la vida util promedio
esperada de las instalaciones. En este sentido,
el MG requiere como informacién de entrada la
especificacion (caracteristicas de instalaciones,
factores de aplicacion, densidades, alcances de
zonas) y precio de los materiales disponibles y
también como son combinados en las opciones o
escenarios a estudiar por nivel de densidad;

Que, finalmente, la solucion tecnoldgica o6ptima,
es aquella opcion que resulte con el menor costo
economico total. Cabe mencionar que el modelo
geométrico realiza una optimizacion “global” de
las instalaciones involucradas, considerando
simultaneamente el desarrollo de los segmentos de
media tension, subestaciones de MT/BT (SED) y red
de baja tension y optando por aquella soluciéon que
resulta 6ptima desde una optica técnico-econémica,
ademas de atender al mercado especifico por nivel
de densidad. Es por ello que se considera que la
evaluacion es integral del modelo, es asi que en
ningun extremo de la propuesta desarrollada por
Osinergmin se esta vulnerando o fundamentando
arbitrariamente la propuesta como lo menciona
Seal, sino se esta ajustado a las caracteristicas
del mercado obtenido, para la corrida del modelo
geomeétrico;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.3.3 Sobre la demostracién de factibilidad de
los resultados del modelo geométrico

Argumentos de Seal

Que, sefala que la Resoluciéon 187 no cumplié
con presentar la verificacion de la factibilidad
de los resultados del modelo geométrico, lo cual
constituye una vulneracion de los previsto en los
Términos de Referencia del VAD; debido a que,
en el apartado A del numeral “6.1.4.1 Optimizacion
de redes urbanas” sefiala expresamente que se
debe demostrar la factibilidad de los resultados
finales. Advierte que lo expresado en los Términos
de Referencia del VAD resulta vinculante para el
proceso regulatorio; por lo que, el incumplimiento
de dichos términos implica una manifiesta
vulneracién al Principio de Legalidad;

Que, en ese sentido, solicita que Osinergmin cumpla
con demostrar la factibilidad de los resultados del
modelo geométrico, conforme expresamente exigen
los Términos de Referencia del VAD;

Analisis de Osinergmin

Que, como se indico en las etapas anteriores, si es
aplicable el modelo geométrico;

Que, se ha procedié a recopilar los datos de salida
del modelo geométrico, los cuales se efectuaron
para las redes MT y BT, en los niveles de densidad
con mas impacto en demanda y VNR, siendo esta
MAD y MD como se indica en el cuadro presentado
en el analisis 3.3.3 del Informe Técnico N° 814-
2023-GRT,

Que, se utilizé la informacion indicada en el parrafo
anterior para poder replicar el modelo en las
condiciones de manzaneo real del sistema eléctrico
Arequipa;

Que, de acuerdo a las longitudes por circuito (MT
o BT), secciones obtenidas y demandas asociadas,
los niveles de calidad se encuentran dentro de los

niveles aceptables, evidenciando la factibilidad del
modelo geométrico;

Que, finalmente se presentan todos los resultados
parciales y totales en la capeta “Optimizacion\
Modelo Geométrico\Validacién de MG”, efectuando
lo requerido en los Términos VAD;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Seal;

3.3.4 Sobre la omision de cumplir con
especificar laincorporacion y valorizacion
de equipamiento en el modelo referido a
la observacion No. 11

Argumentos de Seal

Que, Seal afirma que Osinergmin ha sefialado que
se incluirdn equipos de proteccion (interruptores y
seccionadores), pero sin considerar los equipos
expresamente solicitados por SEAL;

Que, la recurrente advierte que en el archivo
“SalidaModGeo_ST2_SEAL.xIsx”, Osinergmin ha
realizado ajustes que carecen de justificacion, de
tal forma que los cuadros de resultados de equipos
presentan diferencias que denotan un error por zona
de densidad y tipo de equipo;

Que, sefiala que Osinergmin ha actuado en contra
de los principios de Debido Procedimiento y
Transparencia, toda vez que la motivacion contenida
en el Informe de Respuestas Osinergmin no permite
conocer si se llegd a incluir el equipamiento de
proteccion, ni bajo qué criterios se habria efectuado
dicha inclusion;

Que, solicita que Osinergmin cumpla con especificar
donde y cémo se han incorporado y valorizados los
supuestos equipamientos, y de forma adicional,
se reconozca para el caso de Seal la misma
configuracion y criterios de red reconocidos para
ELDU en el afio 2022;

Analisis de Osinergmin

Que, como se manifest6 en la etapa de Opiniones
y Sugerencias, la empresa vuelve a reiterar su
solicitud comparando el tratamiento llevado a cabo
con la empresa Electro Dunas -regulada en el Grupo
1 en el 2022- (No evalla el mercado o equipara
alguna caracteristica equivalente), sin presentar
ningun elemento de juicio adicional asociado a
las caracteristicas particulares de la empresa que
sustente correctamente su solicitud;

Que, en relacion al reconocimiento de los equipos
de proteccion y maniobra reconocidos en las
zonas de densidad MAD y AD, se debe precisar
que, éstos si fueron reconocidos con el criterio
de un seccionador e interruptor tipo interior por
cada circuito MT resultante del modelo, los cuales
representan un equipamiento suficiente para las
zonas no continuas de MAD y AD, es asi que
los equipos reconocidos cubren las zonas mas
densas;

Que, se procedio a ajustar la observacién de los 5
equipos de proteccidon y maniobra que se muestran
en el cuadro adjunto en el recurso de Seal, estos
provenian de un error material; cabe indicar que la
totalidad de equipos reconocidos (interruptores y
seccionadores baja carga (int) son 12 interruptores
y 12 seccionadores;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por
Seal; se incluyeron las 5 unidades de equipos de
proteccion faltantes;
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3.3.5 Sobre la indebida determinacién de la
configuracion de la potencia SET y la
cantidad de salidas de MT en el modelo
geomeétrico

Argumentos de Seal

Que, Seal afirma que, debe tenerse en cuenta
que OSINERGMIN continta efectuando un
analisis errado del modelo geométrico — conforme
hemos detallado en el numeral 2.3.2 del presente
escrito — al insistir en la vision integral del modelo,
cuando claramente el modelo geométrico tiene un
tratamiento diferenciado por zona de densidad,
lo cual implica una vulneraciéon al principio de
interdiccion de la arbitrariedad;

Que, Seal sefiala que, en estricta aplicacion de los
Principios de No Discriminacién y Predictibilidad,
Osinergmin debe aceptar la solicitud inicialmente
planteada por Seal, la cual consiste en que se
reconozca la misma configuracion y criterios de red
reconocidos para ELDU en el afio 2022;

Que, solicita que aplicar para el caso de SEAL la
misma configuracion y criterios de red reconocidos
para ELDU en el afio 2022;

Analisis de Osinergmin

Que, se reitera la légica del modelo geométrico,
para cada “opcion” el MG determina la cuantia de
las distintas instalaciones involucradas y calcula el
costo econdmico total correspondiente, estimando
la erogacién de fondos por inversiones, pérdidas y
operacion del sistema a largo plazo, en un horizonte
al menos igual a la vida util promedio esperada de
las instalaciones. En este sentido, el MG requiere
como informacion de entrada la especificacion
(caracteristicas de instalaciones, factores de
aplicacion, densidades, alcances de zonas) y precio
de los materiales disponibles y también cémo son
combinados en las opciones o escenarios a estudiar
por nivel de densidad;

Que, la solucion tecnoldgica optima es aquella
opcion que resulte con el menor costo econdmico
total. Cabe mencionar que el modelo geométrico
realiza una optimizacién “global” de las instalaciones
involucradas, considerando simultaneamente el
desarrollo de los segmentos de media tension,
subestaciones de MT/BT (SED) y red de baja tension
y optando por aquella solucion que resulta 6ptima
desde una Ooptica técnico-econdmica, ademas de
atender al mercado especifico por nivel de densidad
de la empresa, es por ello que se considera
necesario mencionar la evaluacién es integral del
modelo. Asimismo, es importante recalcar que,
Seal descartd sin sustento alguno la referencia
mas cercana las caracteristicas propias como es
el modelo realizado en la regulacién de la misma
empresa, y optd por recoger las referencias de la
regulacion de ELDU, es asi que en ningun extremo
de la propuesta desarrollada por Osinergmin se
esta vulnerando algun principio de discriminacion
o predictibilidad como lo menciona Seal, sino esta
ajustado a las caracteristicas del mercado propio de
la empresa modelo;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.3.6 Sobreladeterminaciondelaconfiguraciéon
de la potencia de SET y la cantidad de
salidas de MT/BT en el modelo geométrico

Argumentos de Seal

Que, Seal sefiala que Osinergmin continta
efectuando un analisis errado del modelo geométrico

— conforme hemos detallado en el numeral 2.3.2 del
presente escrito — al insistir en la visién integral del
modelo, cuando claramente el modelo geométrico
tiene un tratamiento diferenciado por zona de
densidad, situacion que nuevamente implica
una vulneracion al principio de interdiccion de la
arbitrariedad;

Que, Seal indica que Osinergmin cumpla con aplicar
para el caso de SEAL un rango de potencia de
subestaciones de distribucién mas amplio;

Analisis de Osinergmin

Que, se reitera la légica del modelo geométrico,
para cada “opcion” el MG determina la cuantia de
las distintas instalaciones involucradas y calcula el
costo econdémico total correspondiente, estimando
la erogaciéon de fondos por inversiones, pérdidas y
operacion del sistema a largo plazo, en un horizonte
al menos igual a la vida util promedio esperada de
las instalaciones. En este sentido, el MG requiere
como informacion de entrada la especificacion
(caracteristicas de instalaciones, factores de
aplicacioén, densidades, alcances de zonas) y precio
de los materiales disponibles y también cémo son
combinados en las opciones o escenarios a estudiar
por nivel de densidad;

Que, finalmente, la solucién tecnoldgica optima
es aquella opcion que resulte con el menor costo
economico total. Cabe mencionar que el modelo
geométrico realiza una optimizacion “global” de
las instalaciones involucradas, considerando
simultaneamente el desarrollo de los segmentos
de media tension, subestaciones de MT/BT
(SED) y red de baja tension y optando por aquella
solucion que resulta o6ptima desde una Ooptica
técnico-econdmica, ademas de atender al mercado
especifico por nivel de densidad de la empresa,
es por ello que se considera necesario mencionar
la evaluacion es integral del modelo. Asimismo,
es importante recalcar que, Seal descartd sin
sustento alguno la referenciar mas cercana las
caracteristicas propias de las SEDs como es el
modelo realizado en la regulacién de la misma
empresa, y opté por recoger las referencias de la
regulacion de ELDU, es asi que en ningun extremo
de la propuesta desarrollada por Osinergmin se
esta vulnerando algun principio, sino esta ajustado
a las caracteristicas del mercado y valores
eficientes de la empresa modelo;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.3.7 Sobre laindebida calificacion de las redes
MT al ser consideradas como propiedad
de terceros

Argumentos de Seal

Que, Seal sefala que Osinergmin para desestimar
la modificacion de la calificacion de aquellas redes
MT codificadas de forma errada como propiedad
de terceros refiere que la evaluacion publicada
se sustenta en la informacion declarada por la
empresa, lo cual vulnera el principio de verdad
material y el analisis de decisiones funcionales.
Advierte que luego de haberse advertido la
existencia de redes MT que han sido codificadas
de forma errada por parte de Seal y corregido
por esta, Osinergmin debe proceder a verificar
y corregir con certeza cual es la real naturaleza
de las redes: si son propiedad de terceros y/o si
son de propiedad de la empresa; sin embargo,
observa que no se ha procedido de esa manera.
Por otro lado, en cuanto al principio de decisiones
funcionales indica que Osinergmin se encuentra
obligado a considerar los efectos que pueden
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derivarse a partir de sus decisiones en el proceso
regulatorio; por lo que, Osinergmin debe tener
en cuenta que la calificacion errada de las redes
de MT trae como consecuencia que se generen
“islas eléctricas” que no permitirian que la totalidad
de transformadores de SEAL, que abastecen a
usuarios regulados, sean suministrados;

Que, solicita que se reconozca que determinados
tramos de MT fueron codificados de forma errada
como propiedad de terceros, cuando realmente
son propiedad de Seal, y a partir de ello, proceda
a considerar dichos tramos e instalaciones para
efectos del célculo del VNR y el COyM,;

Que, en caso se declare infundado la solicitud
descrita, a modo de pretension subordinada solicita
que se reconozca para efectos del calculo de COyM
a aquellas instalaciones que son utilizadas para
abastecer de energia a usuarios regulados. Refiere
que se debe tener en cuenta que con independencia
a si dichas instalaciones son propiedad de Seal
ylo terceros , las mismas son utilizadas para el
abastecimiento de usuarios regulados, motivo por
el cual Seal se encuentra obligada a garantizar
su adecuada operacion y mantenimiento para
continuar brindado el servicio a sus usuarios,
conforme establece el literal b) del articulo 31 de
la LCE; por lo que, en aplicaciéon del principio de
analisis de decisiones funcionales, corresponde
que se reconozca los costos en los que incurre
para operar y mantener las instalaciones que sirven
para el abastecimiento de los usuarios regulados,
mediante la consideracion de dichas instalaciones
en el calculo del COyM,;

Analisis de Osinergmin

Que, se reitera que, (1) la informacion utilizada para
el modelamiento de la empresa tiene como fuente
la informacion VNRGIS presentada por SEAL al
Osinergmin, informacion que pasa por un proceso
de revision (incluido cualquier particularidad que
la empresa pueda presentar en dicho proceso) en
un proceso independiente al del VAD. Cualquier
fuente de error, proviene de la declaracion de la
empresa; y (2) En la informacioén grafica presentada
como sustento de la observacion, se observa gran
cantidad de redes que no son un tramo intermedio
entre instalaciones de distribuidora, sino un ramal
o derivacion que segun lo declarado es de terceros
y termina en subestaciones de terceros, lo que
valida la primera fuente empleada. Si bien ahora
la empresa las ha clasificado como error en la
declaracién y redes con cesién de uso, esto no ha
sido sustentada con informacién trazable y clara de
parte de los terceros involucrados que hace mencién
la empresa;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se procedio a
efectuar una comparacion de la base VNRGIS del
presente proceso con la del 2019, evidenciando
que algunos de los tramos ahora solicitados como
Seal se encuentran como terceros, mientras que
otros estan como propiedad de la empresa, este
contraste fue realizado a detalle en la hoja de
calculo auxiliar “VNR Adicional MT” presentada en
la carpeta de calculos 2. Metrado y VNR donde se
obtuvo un total de 14.77km del total solicitado por
Seal, estas instalaciones pertenecen al grupo de
redes existentes declaradas como propiedad de
distribuidora en el afio 2019, y no se incluye las redes
involucradas en los alimentadores reconocidos en el
modelo geométrico;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
fundado en parte el petitorio del recurso
presentado por Seal. Se incluyeron como VNR y
costos OyM 14.77 km de redes en toda la empresa
modelo;

3.3.7.1Pretensiéon Subordinada: Osinergmin
debe reconocer el COyM de aquellas
instalaciones utilizadas para el suministro
de usuarios regulados

Argumentos de Seal

Que, la recurrente indica que, en el supuesto negado
que se declare infundada la solicitud detallada en el
numeral 2.3.7 previo, referido a que se modifique la
errada codificacion de las instalaciones (redes MT
y transformadores) como propiedad de terceros,
cuando son propiedad de SEAL, solicitamos que
reconozca para efectos del calculo de COyM a
aquellas instalaciones que son utilizadas para
abastecer de energia a usuarios regulados;

Que, el Osinergmin debe tener en cuenta que —
con independencia a si dichas instalaciones son
propiedad de Seal y/o terceros — las mismas son
utilizadas para el abastecimiento de usuarios
regulados, motivo por el cual la empresa se
encuentra obligada a garantizar su adecuada
operacion y mantenimiento para continuar brindado
el servicio a sus usuarios, conforme establece el
literal b) del articulo 31 de la LCE;

Que, en tal sentido, en aplicacion del Principio de
Andlisis de Decisiones Funcionales, corresponde
que Osinergmin reconozca los costos en los que
incurre la empresa para operar y mantener las
instalaciones que sirven para el abastecimiento de
los usuarios regulados, mediante la consideracion
de dichas instalaciones en el calculo del COyM;

Analisis de Osinergmin

Que, por lo detallado en el analisis anterior, solo
se reconoce el OyM de las redes aceptadas como
propiedad de Seal; se debe considerar que, en la
informacion grafica presentada como sustento de
la observacion, se visualiza gran cantidad de redes
que no son un tramo intermedio entre instalaciones
de la distribuidora, sino un ramal o derivacion que
segun lo declarado es de tercero y termina en
subestaciones de terceros. Si bien la empresa las
ha clasificado como error en la declaracion y redes
con cesion de uso, esto no ha sido sustentada con
informacion trazable y clara de parte de los terceros
involucrados que haga mencién la empresa;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte. Se incluyeron
como VNR y costos OyM 14.77 km de redes en toda
la empresa modelo;

3.3.8 Sobre la determinacion de los equipos
de protecciéon y seccionamiento en las
Zonas de MAD y AD

Argumentos de Seal

Que, Seal sefiala que considerando que para el
caso de ELDU si se ha reconocido la configuracion
y criterios de red que actualmente solicita Seal, en
aplicacion de los Principios de No Discriminacion,
Imparcialidad y Predictibilidad se debe aceptar su
solicitud;

Que, enconsecuencia, corresponde que se considere
para el caso de Seal la misma configuraciéon y
criterios de red que fueron reconocidos a ELDU
en el afo 2022, en la medida que se presentan los
mimos requerimientos y prestaciones;

Analisis de Osinergmin

Que, como ya se manifest6 en el andlisis del numeral
3.3.4, Seal solo se limita a sustentar su solicitud
comparando el tratamiento llevado a cabo con la
empresa Electro Dunas regulada en el Grupo 1 en
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el 2022 (incluso ni evalua el mercado o equipara
alguna caracteristica equivalente), y no presenta
ningun elemento de juicio adicional asociado a
las caracteristicas particulares de la empresa que
sustente correctamente su solicitud;

Que, en relacion al reconocimiento de los equipos de
proteccion y maniobra reconocidos en las zonas de
densidad MAD y AD, se debe precisar que estos si
fueron reconocidos con el criterio de un seccionador
e interruptor tipo interior por cada circuito MT
resultante del modelo, los cuales representan un
equipamiento suficiente para las zonas no continuas
de MAD y AD, todas las zonas puntuales y mas
dispersas no requieren este tipo de equipamiento
dada la configuracién radial y colindante a la red
aérea, es asi que los equipos reconocidos cubren
las zonas mas densas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

Sobre el “VNR No Eléctrico” solicita modificar:

3.4.1 Sobre la determinacion de los Costos de
Terrenos de Oficinas

Argumentos de Seal

Que, Seal afirma que Osinergmin insiste en rechazar
el informe de tasacién de terrenos presentado
por SEAL, el cual ha sido elaborado por un perito
colegiado considerando la metodologia de precios
de mercado;

Que, considera que el rechazo del informe de
tasacion presentado por Seal por parte Osinergmin
implica una vulneracion al Principio de Legalidad, al
desconocer el caracter vinculante de los Términos de
Referencia del VAD, y a su vez, también constituye
una vulneracion al Principio de Interdiccion de la
Arbitrariedad, en la medida que no se ha presentado
un sustento valido que justifique la desestimacion
del informe de Seal;

Que, advierte que se tiene que el numeral 6.1.4.3
de los Términos de Referencia del VAD establecen
que el valor de los terrenos que conforman el VNR
No Eléctrico sera determinado “a partir del precio
de mercado”, debiendo presentarse un sustento
adecuado. En atencion a ello, el informe de tasacion
de terrenos presentado por SEAL no podra ser
rechazado siempre que cumpla con (i) aplicar los
precios de mercado y (ii) contar con un sustento
adecuado;

Que, solicita utilizar los valores consignados en el
informe de tasacion de terrenos presentado por
SEAL a efectos de realizar el calculo del VNR No
Eléctrico;

Que, como pretensién subordinada, solicita retirar
los costos de los terrenos considerados para la
ponderacion de costos de la localidad de Camana,
ya que se observa que se esta considerando el
costo de un terreno de la localidad de Cafete en
el calculo del calor promedio para la localidad de
Caman;

Analisis de Osinergmin

Que, si bien de conformidad con el principio de
debido procedimiento establecido en el numeral
1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, los administrados tienen el derecho
de ofrecer pruebas o presentar documentos; ello
no reemplaza ni prima, de modo alguno, sobre
la decision de la administracion, sino que es su
obligacion evaluarlas y con la debida motivacion,
pronunciarse respecto de su valoracion; salvo que,

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 175 del TUO
de la LPAG, considere prescindir de la actuacién de
la prueba por tenerla como suficiente y congruente
con su decision;

Que, respecto a las tasaciones presentadas por
SEAL, el hecho de que hayan sido elaboradas
por un perito calificado, no enerva su condicién
de documento de parte que, como tal, requiere su
evaluacion por la administracion, no siendo sus
resultados vinculantes a ésta. Sobre el particular,
en el numeral 187.2 del articulo 187 del TUO de la
LPAG, respecto a las pericias propuestas por los
administrados, se establece que la administraciéon
se debe de abstener de contratar peritos de su parte
debiendo solicitar informes técnicos de cualquier tipo
a su personal. En ese sentido, para la evaluacion
de las pericias (tasaciones) presentadas por SEAL
corresponde, que se evaluen mediante un informe
técnico, no debiendo considerarse a las referidas
pericias como vinculantes para la determinacion
del VAD, sino, como documentos que requieren ser
evaluados para determinar si en efecto son medios
de prueba que puedan representar costos eficientes
de terrenos;

Que, en funcion al andlisis integral del petitorio
incluyendo la pretensién subordinada descrita en
el punto 2.4.1.1 del informe de recursos de Seal, se
ha reevaluado los costos eficientes, y considerando
el argumento de retirar costos de mercados que no
se encuentran en zonas tan cercanas al centro de
la ciudad donde se considerar un punto de atencion
mas adecuado dada la particularidad de la ciudad
de Camana y las caracteristicas propias de este
sistema eléctrico, se efectué un comparativo
de precios optando por la alternativa de costo
eficiente, la cual resulta el valor tasado por la
empresa. En ese sentido, y habiendo reevaluado
el costo eficiente se considera valida la solicitud de
la empresa en relacion a incluir el costo de 547.28
USD/m2 como costo de terreno para el distrito de
Camana;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
es fundado en parte. Se consider6 como costo
eficiente el planteado por Seal, luego de retirar dos
valores de mercado solicitados por Seal;

3.4.1.1Pretension  Subordinada: Osinergmin
debe retirar los costos de los terrenos
considerados para la ponderacion de
costos de la localidad de Camana

Que, la recurrente indica que, en el supuesto negado
que se declare infundada su solicitud detallada en el
numeral 2.4.1 de su petitorio, referido a la utilizacion
de los valores contenidos en el informe de tasacion
de terrenos, solicita a Osinergmin que proceda a
retirar el costo de determinados terrenos utilizados
para la ponderacion de costos de la localidad
de Camana. Sobre el particular, del Informe de
Respuesta de Osinergmin, se observa que se esta
considerando el costo de un terreno de la localidad
de Caniete en el calculo del calor promedio para la
localidad de Camana;

Que, Seal observa también que del referido informe
encuentra que también se esta incluyendo el
costo de un terreno —que si bien se encuentra en
la localidad de Camana- el mismo se encuentra
ampliamente alejado del lugar de ubicacion de la
oficina de Seal;

Que, precisa que es necesario advertir que, para
efectuar la comparaciéon de bienes, se deben
considerar inmuebles ubicados en la misma
localidad, sin que estos se encuentren separados
por kilometros de distancia, pues de lo contrario
se estaria desnaturalizando y descalificando la
comparacion;
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3.5.

Que, en tal sentido, Seal sefiala que Osinergmin
debe retirar los dos (2) terrenos previamente
detallados de la ponderacion de costos de la
localidad de Camand, pues de lo contrario se
estarian considerando costos de terrenos distintos
al promedio para la zona de analisis;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo al analisis realizado en el analisis
anterior, se considera valido retirar las alternativas
de terreno 2 y 3 de la propuesta de fijacion, con
ello se procedié a reevaluar el costo eficiente con
lo cual resulté el valor de tasacion planteado por
la empresa, en ese sentido no se toma el nuevo
promedio sino el valor planteado por Seal en su
petitorio N°4;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte. Se retir6 del
promedio los dos costos de terreno solicitado
por Seal, tomando como nuevo costo eficiente el
planteado por la empresa en el petitorio N°4;

Sobre el “SICODI” solicita modificar:

3.5.1 Sobre la determinacion del precio de
material de poste de concreto de 13m

Argumentos de Seal

Que, Seal sefiala que de no considerarse el precio
de los postes de 13m con carga de 300 y 400 kg
para los cuales Seal presenté como sustento el
Contrato AD-LO.053- 2022 se estaria vulnerando
el principio de verdad material; debido a que, pese
a haberse remitido el sustento real del costo de
dichos postes se omite considerar tales costos
y prefiere utilizar una proyeccion. Asimismo,
refiere que se estaria vulnerando el principio
predictibilidad porque para determinar el precio de
los postes de concreto Osinergmin siempre utiliza
aquellos precios que cuenten con sustento, y solo
en caso de que no exista, procede a estimar el
costo a través de curvas;

Que, advierte que resulta contradictorio que en
el presente caso no se acepte el sustento real
presentado por Seal, considerando que el contrato
presentado es del afio 2022, y por tanto, es aplicable
al proceso actual que considera costos entre los
afios 2021y 2022;

Que, solicita que se reconozca el sustento
presentado para los postes de concreto armado de
13m;

Analisis de Osinergmin

Que, la determinacion de los costos de materiales
se fundamenta en los precios respaldados por la
informacion proporcionada por las empresas a nivel
nacional. Este respaldo se centra principalmente
en las compras corporativas de FONAFE y demas
empresas del sector, a partir de las cuales se eligen
los costos mas eficientes y representativos que
reflejan la mejor economia de escala;

Que, en relacién con los postes mencionados por
SEAL, los cuales sostiene que son estimados, es
crucial resaltar que esta estimacion se realiza para
grupos especificos de carga de trabajo, como 200
kg, 300 kg y 400 kg. Se seleccionan los costos mas
eficientes para cada grupo de carga de trabajo y
luego se extrapolan los precios para diferentes
alturas mediante una curva de ajuste dentro de la
misma familia de carga de trabajo;

Que, el costo del poste de CAC de 13/300 se obtuvo
a través del ajuste de precios basado en los costos
de los postes con sustento de 8, 9 y 11 m con una

3.6.

carga de 300 kg y la referencia de costos de la
regulacion del grupo 1;

Que, con esta informacion y la referencia de costos
regulados en el Grupo 1, se ha construido la curva
de ajuste de precios para la familia de postes de 300
daN;

Que, con la curva de ajuste establecida, se ha
establecido en un valor de 220,37 USD para el
poste de 13/300. Este resultado evidencia que el
sustento de compra de SEAL (309,48 USD/poste)
se encuentra muy por encima de la referencia de
eficiencia. En consecuencia, se ha descartado
el respaldo proporcionado por SEAL para dicho
sustento;

Que, el costo del poste de CAC de 13/400 se obtiene
de manera similar a través del ajuste de precios
basado en los costos de los postes con sustento de
9y 15 m con una carga de 400 kg y la referencia de
costos de la regulacién del Grupo 1;

Que, con esta informacion y la referencia de costos
regulados en el grupo 1, se ha construido la curva
de ajuste de precios para la familia de postes de 400
daN;

Que, con la curva de ajuste establecida, se ha
calculado un valor de 233,68 USD para el poste
de 13/400. Este resultado pone de manifiesto que
el respaldo de compra de Seal (370,26 USD/poste)
esta muy distante de la referencia de eficiencia.
Incluso, el precio propuesto por Seal para el poste
de 13/400 es superior a los 364,47 USD que tiene
un poste de mayor altura (15/400) respaldado por
Coelvisac. Por consiguiente, se ha desestimado la
aprobacion de Seal para este sustento;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

Sobre los “costos de operacion y mantenimiento”
solicita modificar:

3.6.1 Sobre la omisién en el reconocimiento de
actividades de operacion y mantenimiento

Argumentos de Seal

Que, Seal sefiala que en el Informe de Respuestas
no se ha detallado cudles serian las supuestas
actividades en las que “no hay mas detalles”; por
lo que, la argumentacion vulnera los principios de
debido procedimiento y transparencia, toda vez que
la motivacion contenida en el Informe no permite
conocer el fundamento que sustenta el rechazo de
nuestra solicitud;

Que, refiere que las actividades que solicita que
se incluyan se sustentan con el antecedente
regulatorio de las empresas del primer grupo donde
se aprobaron dichas actividades entonces en
aplicacion de los principios de no discriminacion,
imparcialidad y predictibilidad corresponde que se
incluya las actividades solicitadas por la empresa;

Analisis de Osinergmin

Que, el planteamiento de la empresa se sustenta en
un comparativo con el modelo de OyM de la empresa
Luz del Sur. Al respecto se debe precisar que cada
proceso tarifario es independiente y aplicado a las
caracteristicas particulares de cada empresa, no es
un acto de discriminacion u omision tener modelos
distintos siempre y cuando pueda mantener la
légica del criterio de empresa modelo eficiente, en
ese sentido se sabe que las caracteristicas de Luz
del Sur no necesariamente aplican a las de Seal,
es asi que si bien ambos modelos de OyM tiene
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semejanzas, las actividades para el caso de Luz
del Sur estan bastante mas agregadas que las de
Seal, es por ello que las actividades adicionales
planteadas no son aplicables, en lo correspondiente
y aplicable a Seal, ya se encuentran reconocidas
en las actividades de mantenimiento correctivos
programado y de emergencia, a manera de evitar
confusiones, se procedié a modificar el nombre del
inductor de “Seccionadores” a “Equipos PyM”. Es
importante precisar que dentro del anterior inductor
“Seccionadores” también estaban incluidos todos los
demas equipos como interruptores, seccionadores
bajo carga, seccionalizadores, etc;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se considera
razonable incluir solamente la actividad especifica
de puesta a tierra a todos los equipos de proteccion
y maniobra, en ese sentido se procedid a incluir
las actividades de “GE02. Mantenimiento de pozos
de tierra de EqPyM (MT)” y “GE03. Medicion de
resistencia de puesta a tierra de EQPyM (MT)”;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe ser fundado en parte. Se incluyen dos
actividades adicionales a los equipos de proteccion
y maniobra “GE02. Mantenimiento de pozos de tierra
de EqPyM (MT)” y “GEOQ3. Medicién de resistencia
de puesta a tierra de EqQPyM (MT)”;

3.6.2 Sobre la omision en la consideracion de
las actividades de calidad

Argumentos de Seal

Que, indica que corresponde considerar las
actividades de Mediciones Calidad de Producto,
Alumbrado Publico, Perturbaciones y Guia VNR
solicitadas y que fueron aprobadas para las
empresas del primer grupo a fin de que la empresa
pueda cumplir con todas sus responsabilidades,
ya que las mismas no se encuentran incluidas en
las actividades aprobadas, lo cual se sustenta
en la estricta aplicacion de los Principios de No
Discriminacion, Imparcialidad y Predictibilidad;

Analisis de Osinergmin

Que, como se menciond en el analisis anterior, cada
proceso tarifario es independiente y aplicado a las
caracteristicas particulares de cada empresa, noes un
acto de discriminacién, imparcialidad u omision tener
modelos distintos siempre y cuando pueda mantener
la légica del criterio de empresa modelo eficiente,
en ese sentido se sabe que las caracteristicas de
Luz del Sur no necesariamente aplican a las de
Seal. Es asi que, si bien ambos modelos de OyM
tiene semejanzas, las actividades para el caso de
Luz del Sur estan bastante mas agregadas que las
de Seal, es por ello que las actividades adicionales
planteadas no son aplicables. Como se mencion6
en la etapa de Opiniones y Sugerencias todas estas
actividades solicitadas ya se encuentran reconocidas
en las actividades asociadas a la calidad de producto
tanto de BT y AP (GA14, GA 50), sin embargo se
considera valida la inclusién de la actividad asociada
a la MT, es asi que se procede a incluir también la
actividad “GA50. Elaboracién de informe técnico para
subsanar la mala calidad de producto” para MT;

Por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe ser fundado en parte. Se incluye la actividad
asociada a la calidad de producto para el nivel de
MT “GA50. Elaboracion de informe técnico para
subsanar la mala calidad de producto”;

3.6.3 Sobre el reconocimiento de supervisores
Argumentos de Seal

Que, Seal indica que no se aceptd su solicitud
referida al reconocimiento de un mayor nimero de

supervisores en los cargos de la empresa modelo.
Al respecto, indica que la motivacion utilizada es
aparente debido a que no cumple con explicar el por
qué se estaria incumpliendo el objeto de la empresa
modelo, lo cual es un elemento de validez del acto
administrativo. Asimismo, indica que existe una
motivacién deficiente ya que solo se afirma “que no
se ha presentado un sustento adecuado” sin detallar
por qué razones los fundamentos planteados por
SEAL no resultan suficiente;

Que, sefiala que en aplicacion del principio
de analisis de decisiones funcionales se debe
considerar los efectos que se generarian a
partir del no reconocimiento del numero de
supervisores solicitado, los cuales principalmente
se materializarian en una prestacioén ineficiente del
servicio publico de distribucion, lo cual terminaria
por perjudicar a los usuarios regulados de su area
de concesion;

Que, solicita que se reconozca un mayor nimero de
supervisores en las zonales de Corire y Camana,
pues de lo contrario se generaria el retiro de estos
de las zonales, conllevando consecuencias graves
en la atencion técnica y comercial, lo cual originara
problemas que seran atribuidos al marco tarifario de
la presente regulacion;

Analisis de Osinergmin

Que, con relaciéon al primer argumento se debe
partir de la premisa propuesta por Seal, que esta
comparando la empresa Real con la modelo,
ademas de no tomar en cuenta el antecedente
observado, la propuesta final de Seal relacionada a
la organizacion estaba basada en las condiciones
reales y a la propuesta del FONAFE evidenciando
su enfoque en la supervision, ninguna de las cuales
obedece a una estructura de empresa modelo
eficiente. Asimismo, la empresa tampoco reflejé
alguna coherencia respecto a la empresa modelo
eficiente aprobada anteriormente para Seal;

Que, en relacién con el segundo argumento, Seal
no efectia una evaluacion integral, dado que, si
hubo incremento, ademas de la parte administrativa,
en los puestos técnicos respecto a la empresa
modelo eficiente original, es decir no se cambiaron
supervisores por administradores, sino que se
procedié a reestructurar todo en funcién a una
empresa eficiente;

Que, finalmente la empresa manifiesta que la
no aprobacion del personal adicional incurriria
en infracciones varias, sustentando a la falta de
personal en alguna zonal especifica. Al respecto se
debe considerar que la cantidad de personal es la
equivalente a la empresa modelo de la regulacion
anterior ademas de contar con el incremento de la
zona de Corire colindante a la de Camana;

Que, en conclusion, la empresa no ha argumentado
correctamente la inclusion adicional de supervisores;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.6.4 Sobre el reconocimiento del personal
correspondiente a la zonal Arequipa

Argumentos de Seal

Que, Seal afirma que se ha utilizado una motivacion
deficiente porque la Unica argumentacion utilizada
es la de sefialar que “las funciones planteadas no
son acordes con el nivel de cargo propuesto”; es
decir, no se cumple con sustentar el por qué las
funciones planteadas no resultan acordes a los
cargos propuestos, lo cual implica una vulneracién a
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los principios del debido procedimiento e interdiccion
de la arbitrariedad;

Que, solicita que se restituya la categoria del cargo
de jefe de unidad y 9 cargos de especialistas
propuestos en la Zonal de Arequipa, como se
sustenta en el estudio de carga laboral presentado
por SEAL;

Analisis de Osinergmin

Que, como se ha mencionado en el analisis anterior,
se debe partir de que Seal estd comparando la
empresa Real con la modelo, en el sentido de
mantener los cargos de la propuesta definitiva del
VAD, como se detallé en sumomento, la empresa no
partié de una organizacion eficiente para la empresa
modelo, sino de una real, ademas de no argumentar
el nivel del cargo propuesto para su planteamiento.
Se debe considerar que el especialista no puede
contar con rango de jefatura que tiene oftras
funciones las cuales Seal no detallé correctamente,
asimismo dentro de la empresa modelo ya se
cuenta con 20 cargos de jefatura ubicadas en las
areas correspondientes;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.6.5 Sobreladeterminaciondelaremuneracion
del operador del servicio de Call Center

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que Osinergmin no ha actualizado
la remuneracion del personal de Call Center;

Que, menciona que Osinergmin debe actualizar
la remuneracion del personal de call center, pues
siguiendo la misma logica, resulta evidente que
una valorizacion efectuada hace cuatro (4) afios
no representa un valor real, sino que debe ser
actualizado;

Que, solicita actualizar la remuneracién del operador
utilizando el IPM;

Analisis de Osinergmin

Que, luego de haber efectuado la revision, se vio
coherente actualizar el costo del personal de call
center con el IPM resultado asi un valor mensual de
remuneracion de S/ 1 504,62;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Seal;

3.6.6 Sobreladeterminaciondelaremuneracion
del operador del servicio de terceros

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que Osinergmin pretende
desconocer el caracter vinculante de los Términos
de Referencia VAD, los cuales expresamente que
para la determinacion de la empresa modelo deben
considerarse la informacién de la empresa real;

Que, menciona que teniendo en cuenta que existen
antecedentes en los que Osinergmin ha considerado
la informacion de la empresa real, en aplicacion del
Principio de predictibilidad, corresponde que en el
presente caso también se reconozcan los costos
presentados por SEAL; mas aun si se considera
que los propios Términos de Referencia del VAD
expresamente asi lo reconocen;

Que, solicita que Osinergmin actualice todos los
costos de la regulacion 2019-2023 con el indicador
IPM a todos los items, considerando la inflacion;

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que, la informacion a
la cual hace referencia la empresa es un extracto
de la etapa | “Recopilacion de Informacion de la
empresa Real” la cual no direcciona a que pueda
ser usada estrictamente para la empresa modelo,
asimismo haber aprobado para la empresa modelo
en su momento los valores equivalentes a los
reales no crean un precedente limitante, dado que
en su momento estos valores se consideraron
como costos eficientes los cuales eran aplicables y
razonables;

Que, tal y como se menciona anteriormente, la
aplicacion de los valores reales no representa una
utilizacion segun conveniencia como lo describe
Seal, sino valores eficientes aplicable a la empresa
modelo;

Que, finalmente, en relacién a la aplicacion del
factor IPM con inflacion para la actualizacion
de estos costos; al respecto se debe considerar
el tipo de servicio para la actualizacion, en ese
sentido se tiene prestaciones de terceros como
consultoria que no han crecido en el tiempo de
forma equivalente al IPM o inflacién, es por ello que
se mantiene el factor de 20% adicional aplicado de
la fijacion;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.6.7 Sobreladeterminaciondelaremuneracion
del personal

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que se observa un tratamiento
diferente por parte de Osinergmin al calcular las
remuneraciones, por ejemplo, se observa que,
para las empresas de Electrocentro y Electro Puno,
empresas de similares caracteristicas a SEAL, se
le reconoce mayor remuneracién a la empresa
modelo;

Que, solicita que, en aplicacion al Principio de No
Discriminacién e Imparcialidad, que se le otorgue
un trato igualitario a las empresas de distribucién
que presentan un mercado de responsabilidades
similar, como es el caso de SEAL y las empresas
Electrocentro y Electro Puno, y en atencion a
ello, se utilice el mismo cuartil, de manera que las
remuneraciones sean similares a estas empresas;

Que, en aplicacion del principio de verdad
material, solicita que se considere su formato VIl
revisado (Anexo 1-E), y ademas también se utilice
directamente la encuesta de Distriluz para las
categorias de Jefe, Profesional y Supervisor;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la informacién del Formato VIl de
los Términos VAD, se verificod la nueva informacion
presentada por la empresa, encontrando conforme
los costos unitarios de personal propio resultantes.
Se procedié a actualizar dichos costos y recalcular
los costos de personal propio de la empresa
modelo de Seal, incrementandose los costos en las
categorias Gerente, Jefe y Profesional;

Que, con relacién al pedido de considerar un
ajuste por cuartiles similar al realizado a Electro
Puno, debe indicarse que este se justifico con el
fin de guardar la proporcionalidad entre el nivel de
responsabilidad y funciones del puesto con el nivel
remunerativo entre categorias y entre empresas
por cada categoria, lo cual no se presenta en Seal,
debido a que sus resultados son concordantes con la
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proporcionalidad sefialada. Por ello, no corresponde
considerar lo solicitado por la empresa;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe ser fundado en parte. Se adopta la nueva
informacién del Formato VII presentada por la
empresa, en los analisis y calculos de los costos de
personal propio;

3.6.8 Sobre la omisiéon en la actualizacion del
precio de materiales

Argumentos de Seal

Que, Seal sostiene que, en aplicacion del principio
de no discriminacion, imparcialidad y predictibilidad,
corresponde actualizar los costos de materiales
reconocidos, utilizando el Indice de Precios de
Materiales de Construccion (IPMC), factor de
actualizacion que ya ha sido aceptado en el
presente proceso regulatorio para actualizar los
Costos de construccion de Oficinas, y a su vez,
ha sido propuesto por propio Osinergmin para la
actualizacion de los costos de construccion de Enel;

Analisis de Osinergmin

Que, en primer lugar, tal como se detallé en el
analisis del petitorio que se muestra en el numeral
3.1.1 la actualizacién de los costos de construccion
de oficinas fue realizado con el IPM y no con el
IPMC;

Que, en segundo lugar, cada partida de costos
reconocidos es independiente, y no genera un
estricto precedente para la aplicacion de algun
criterio, por lo que haber utilizado el criterio de
actualizacion de IPM no obliga a la presente
evaluacion a realizar la misma aplicacion para los
precios de materiales;

Que, finalmente, como bien manifiesta Seal en el
mercado se tiene precios similares, sin embargo la
empresa solo propone como actualizacion aplicar el
criterio de IPM sin discriminacién avalando la légica
con el ejemplo de aumento de precio de la pintura
presentada, al respecto se ha visto necesario
reevaluar los precios de materiales evidenciando
algunas variaciones puntuales, estas debidamente
sustentadas con links de referencia donde se
evidencia una variacion de precios razonable
distinta a la propuesta por Seal en esta instancia. En
ese sentido se procedio a actualizar los precios de
los materiales con links de referencias descartando
el criterio propuesto por Seal de utilizar el factor
IPMC;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte. Se efectua la
actualizacién de precios de materiales sustentados
por links actuales de referencia;

3.6.9 Sobre la omisiéon en la actualizacion del
precio de herramientas de cuadrillas

Argumentos de Seal

Que, Seal sostiene que, en aplicacion del
principio de no discriminacién, imparcialidad y
predictibilidad, corresponde que se actualice los
costos de herramientas de las cuadrillas basandose
nuevamente en la actualizaciéon que reconocié para
el caso de Luz del Sur;

Analisis de Osinergmin

Que, la recurrente insiste en presentar un
comparativo de costos de herramientas para la
empresa Luz del Sur, donde la misma empresa
observa que en la mayoria de los casos los costos
se mantienen, sin embargo, no manifiesta nada

referente a que existen para los costos que en
su comparativa se mantienen, alternativas con
menores precios en el mercado;

Que, en relacion a la propuesta planteada por
Seal, esta es una réplica de los valores aprobados
para Luz del Sur en el afio 2022, como ya se
habia mencionado antes, si bien hay propuesta de
costos menores, no hay justificacion para aumentar
otros dado que se encuentra ofras alternativas
de herramientas que cumplen la misma funcion
con menores costos (entre otros alicates, arco de
sierra, cizalla, maquina de soldar, etc.), en ese
sentido mantener (no disminuir ningun precio asi
haya evidencia de costos menores) los costos
de herramientas con los precios de acuerdo a lo
presentado en la Publicacién, y como la misma
empresa planted en su propuesta definitiva VAD;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.6.10 Sobre la omisién en la actualizaciéon de
los costos de equipos utilizados para
medir la calidad del servicio eléctrico

Argumentos de Seal

Que, Seal sostiene que, en aplicacion de principio
de no discriminacién e imparcialidad, corresponde
que se actualice los costos de los equipos utilizados
para la calidad del servicio eléctrico, tomando como
referencia los costos reconocidos a Luz del Sur;

Analisis de Osinergmin

Que, Seal presenta un comparativo de costos de
equipos de medicién planteados en su propuesta
definitiva VAD vy los aprobados para la empresa Luz
del Sur en el afo 2022. Si bien en algunos casos se
muestran variaciones en los precios, la empresa solo se
limita a proponer los aprobados para LDS sin hacer una
evaluacioén y propuesta detallada. Se debe considerar
que el equipamiento utilizado tiene variaciones y otras
opciones también en el mercado por que los precios
requeridos no son las Unicas alternativas;

Que, en funcién a la solicitud de Seal, se procedio6 a
reevaluar los costos asociados al equipamiento de
calidad, para el caso de la calidad de producto se
ajustaron algunos costos solicitados con el promedio
entre las alternativas disponibles, mientras que
para los de calidad AP se utilizaron nuevos precios
con link de referencias actuales, en ese sentido se
procedié a actualizar los costos del equipamiento
con las alternativas disponibles, sin embargo no
se ha tomado la referencia de Luz del Sur segun lo
requerido por Seal;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte. Se efectua
la actualizacion de precios del equipamiento de
medicion de calidad utilizando promedios y links
actuales de referencia;

3.6.11 Sobre la determinacion de la asignacién
de oficinas a los técnicos de Seal

Argumentos de Seal

Que, Seal afirma que, en aplicacion de principio
de no discriminaciéon e imparcialidad, corresponde
que aumente el numero de oficinas asignada a los
técnicos de SEAL, de forma tal que se asemeje a la
asignacion reconocida para Luz del Sur;

Analisis de Osinergmin

Que, Seal persiste en su comparativo con la
empresa Luz del Sur; se debe precisar que el
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3.7.

planteamiento de los kits de oficina ya habia sido
discutido en las etapas anteriores, y se indicd que
la referencia tomada era la empresa modelo de la
regulacion del 2019;

Que, sin perjuicio de lo anterior, el planteamiento de
los kits representa una légica operativa asociada a
la empresa modelo eficiente del mercado eléctrico
que atiende Seal, considerando la proporcion de
kits de oficinas para los técnicos que eventualmente
tengan labores de gabinete, y asumiendo que la
gran mayoria de tiempo permanecen en campo, en
ese sentido la cantidad de kits reconocidos en la
publicaciéon se mantienen;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.6.12 Sobre la indebida eliminacion de un
analista

Argumentos de Seal

Que, Seal afirma que, Unicamente correspondia
que Osinergmin reconozca el total de 27 ejecutivos
de atencion al cliente solicitados por SEAL. Sin
embargo, de forma arbitraria, Osinergmin procedio
a eliminar un “analista” para en su reemplazo
incorporar a los ejecutivos solicitados;

Que, solicita restituir al analista eliminado
arbitrariamente, sin que ello suponga una variacion
del total de ejecutivos de atencion al cliente ya
reconocidos a SEAL;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo al replanteo llevado a cabo en
funcién a la solicitud de Seal para la etapa de
opiniones y sugerencias, se efectud un ajuste en
la dotacion de personal, dado que inicialmente se
contaba con una cantidad de personal para atender
a los clientes (ejecutivo y analistas a clientes y
grandes clientes), en funcién del aumento de los
ejecutivos de atencion al cliente solicitados por
Seal. La carga de los otros puestos necesariamente
tiene que disminuir dado que en términos generales
el enfoque de atencion al cliente se reforzo, esa
asi que la reduccién de la dotacion de analista no
fue un criterio arbitrario sino uno de compensacioén
evaluando integralmente todos los puestos
aprobados para la empresa modelo eficiente dentro
de la gerencia comercial la cual tuvo un aumento de
personal;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

Sobre los “Cargos Fijos” solicita modificar:

3.7.1 Sobre el calculo del Cargo Fijo del ST3
(Urbano-Rural)

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que el proceso SICONEX 2023-
2027, aplica el criterio que los costos de conexion
de los Sectores de distribucion 3 (Urbano Rural de
baja densidad de carga), 4 (Rural de baja densidad
de carga) y SER, sean rurales, es decir, para
OSINERGMIN, el Sector de Distribucion Tipico 3
(en ese periodo denominado Sector Urbano Rural
de baja densidad de carga), tenia caracteristicas
rurales, y no urbanas;

Que, la recurrente menciona que considerando los
ejemplos de los Procesos SICONEX previamente
detallados se observa que todos han aplicado
a lo largo del tiempo, el criterio de que los costos

de conexién de los Sectores Urbano Rurales sean
los costos rurales, es decir, para Osinergmin, el
Sector de Distribuciéon Urbano Rural siempre ha
tenido caracteristicas similares a las rurales, y no
a los sectores urbanos, en temas de conexiones y
medidores;

Que, solicita que el mismo criterio sea extendido, y
por tanto, los costos de Cargo Fijo del ST3 Urbano
Rural que se empleen sean los correspondientes a
la zona rural;

Que, como pretensién subordinada, solicita
reformular la metodologia de calculo de los costos
de la actividad de reparto de recibos, considerando
un promedio ponderado en funcion de la cantidad de
clientes urbano y rurales de los sistemas eléctricos
del sector tipico 3;

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que, cada proceso
tarifario tiene sus particularidades, mecanismos y
criterios propios del modelo de regulacion aplicado,
para el caso especifico del presente proceso
tarifario VAD mediante la empresa modelo eficiente,
el modelo de cargo fijo empleado integra el sector
tipico 2 y 3 para la evaluacién del mercado tipo
urbano, y no trabaja independientemente cada
sector, es asi que como la parte urbana de estos
sectores prevalecen antes las eventuales zonas
dispersas o alejadas sumando las sinergias de las
eficiencias reconocidas, este modelo se encuentra
debidamente trazable, en ese sentido el argumento
de comparar procesos tarifarios carece de un
sustento no detalla ni rebate la aplicabilidad de cada
proceso tarifario, es asi que manifestar que para el
Osinergmin los sectores Urbano Rurales siempre
han tenido caracteristicas similares a los rurales no
€es preciso;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.7.1.1Pretensién subordina: Osinergmin
debe asignar un costo diferenciado a
la actividad de Distribuciéon de recibos
Monomios del ST3

Que, Seal indica que, en el supuesto negado que
se desestime lo solicitado en el numeral 2.7.1de
su petitorio, Osinergmin debera asignar un costo
diferenciado a la actividad de Distribucion de recibos
Monomios del ST3, respecto al que actualmente
asigna (Costo ST2 Urbano), reconociendo los costos
de actividades de Cargo Fijo del ST3 (Urbano Rural
de Baja densidad), con los costos del ST4 y SER
(rurales). Para este efecto Seal considera que debe
proceder a calcular un costo ponderado para el
reparto de recibos del ST3 considerando el niUmero
de usuarios urbanos y rurales del ST3, segun tabla
que presenta en su recurso 2.7.1.1;

Que, en funcién de lo expuesto, Seal sefiala que,
como pretension subordinada solicita reformular la
metodologia de calculo de los costos de la actividad
de reparto de recibos, considerando un promedio
ponderado en funcion de la cantidad de clientes
urbano y rurales de los sistemas eléctricos del
sector tipico 3, conforme a lo detallado en el Anexo
1- G;

Analisis de Osinergmin

Que, la propuesta de Seal carece de sustento
y consistencia, presenta una alternativa en el
presente petitorio que desconoce las condiciones
reales del sector tipico 3 (12% de zonas urbanas),
posteriormente al recurso mediante una informacién
complementaria (Escrito Complementario al CD
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Osinergmin) la empresa se rectifica y manifiesta
que el nivel de zonas urbanas esta en el orden
de los 40.8%, aun con esta reevaluacion el
porcentaje esta lejos del valor real y evaluado
incorrectamente, es decir primero la evaluacion
fue realizada solo tomando el sector 3, y como ya
se dijo anteriormente la evaluacion de urbanidad
es integra para el sector 2 y 3 para su aplicacion
al modelo de cargo fijo utilizado, en segundo
lugar plantea a la zona urbana como lugares con
vias definidas por las municipalidades y otras
definidas por el INEI cuando estas caracteristicas
no necesariamente son aplicables a la légica del
modelo y actividades de cargo fijo, la cuales son
movimiento de personal de predio en predio para
realizar la lectura y reparto de recibos, en ese
sentido la propuesta de Seal descarta claramente
el conjunto de suministros conglomerados que son
validos para mantener la l6gica de las actividades
de cargo fijo;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se ha recalculado
el cuadro presentado por Seal, evidenciando un
incremento sustancial en el porcentaje de zonas
urbanas aplicables al modelo de cargo fijo tal como
se muestra en el cuadro del analisis del numeral
3.7.1.1 del Informe Técnico N° 814-2023-GRT,

Que, dada la légica del criterio de empresa eficiente
y habiendo evidenciado la I6gica del modelo, no se
toma en cuenta la propuesta planteada por Seal de
diferenciar el sector tipico 3 en el modelo de cargo
fijo;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

3.7.2 Sobre la indebida determinacion de los
costos de hora-hombre del lecturista y
repartidor

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que en aplicacion del principio
de analisis de decisiones funcionales corresponde
que se tenga en consideracion las consecuencias
que se generarian al considerar personal no
calificado para la ejecucion de las funciones del
lecturista, son las siguiente: (i) Facturaciones de
consumos y montos errados a los clientes, y (ii)
reclamos posteriores de los usuarios por error en la
toma de lectura, con el consecuente malestar para
los usuarios y el incremento de la carga procesal
de reclamos originados por la falla en la toma de
lectura;

Que, solicita que se considere los costos de hora-
hombre del lecturista y repartidor sean los costos
correspondientes al operario, en estricta atencion a
la importancia de las actividades que realizan dicho
personal;

Que, solicita como pretensién subordinada la
eliminacion del factor 0.85 para determinar el costo

Analisis de Osinergmin

Que, en relacion a la insistencia de la solicitud de
considerar como operario al lecturista y repartidor. Al
respecto, se entiende en general que las actividades
realizadas por estos técnicos son actividades
principalmente fisicas sin desmerecer la importancia
de las misma, aun cuando se observa algun manejo
puntual de herramientas necesarias y requeridas
para la actividad, la remuneracion equivalente al
cargo de peodn consideramos suficiente para las
actividades en mencion;

Que, Seal no plantea una evaluacién detallada, no
se evidencia un sustento claro (comparacion de

evaluacion de mercado, costos realmente incurridos,
entre otros) para reconocer el costo base como un
operario del lecturista y repartidor; a manera de
ejemplificar lo indicado, los costos directos asociados
al valor mensual de estos trabajadores equivale a
4689 soles, mientras que el valor mensual promedio
del técnico reconocido para la empresa modelo esta
en los 5229 soles, esto apenas representa un 15%
adicional, en ambos casos se reconocen todos los
beneficios asociados a sus particularidades de cada
régimen, en ese sentido la empresa con la solicitud
pretenderia igualar las funciones de un técnico de
personal propio con la del lecturista y repartidor, lo
cual no seria razonable por las responsabilidades
asociadas. Las actividades del lecturista y cobrador
son aquellas que pueden realizarse con calificacion
de un Técnico Nivel Medio, sin embargo, la
determinacion de costos laborales supone que Seal
presente el sustento de los costos de esta actividad
tercerizada;

Que, Seal no presenta referencias de costos
laborales utilizados para estas actividades,
considerando que estas se realizan de forma
tercerizada y no presenta los costos incurridos;

Que, no se considera valido la propuesta planteada
por Seal, por los argumentos antes descritos;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.7.2.1Pretension subordina: Osinergmin debe
modificar el costo de h-h del cobrador de
ventilla

Que, Seal indica que, como pretension accesoria
a la pretension indicada en el numeral 3.7.2
previo, -referida a la actualizacién del costo MO
del lecturista por el costo del operario-, solicita que
se modifique el costo de la MO del Cobrador de
ventanilla;

Que, la recurrente sefiala que el costo del cobrador
de ventanilla es 1,3445 veces el costo de h-h del
lecturista. Esto se debe a que las actividades del
cobrador tienen que ser realizadas por personal
adecuado al manejo de efectivo y uso de tecnologia
de oficina (computadoras, equipos de cobranza con
tarjetas de crédito o débito), emisién de reportes
resumenes de cobranza. Esto significa que, para
el caso del cobrador, la Resolucion Impugnada
esta considerando una remuneracion mayor al del
lecturista;

Que, Seal indica que, debido a la aceptacion de
nuestro pedido de recalculo de costo de lecturista,
por el costo de h-h del Operario, pedimos que -
una vez modificado el costo de h-h del lecturista —
también se proceda a modificar el costo de h-h del
cobrador, en la misma proporcion, es decir, que el
costo del cobrador sea 1.3445 veces el costo del
Operario;

Que, en tal sentido, solicita como pretension
accesoria que se modifique el costo de h-h
del cobrador de ventanilla, al valor de 1.3445
veces el costo definitivo de h-h del lecturista
que fije Osinergmin dentro del proceso de
reconsideracion;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo al analisis expuesto en la pretension
principal descrita anteriormente, no resulta factible
el incremento solicitado para el cargo de cobrador
de ventanilla;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;
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3.7.2.2Pretension subordina: Osinergmin
no debe aplicar el factor de 0.85 para
determinar el costo de hora — hombre

Que, Seal indica que, en el supuesto negado que se
desestime la solicitud detallada en el numeral 2.7.2
previo, y que se mantenga la aplicacion del costo
actualizado correspondiente al pedén, corresponde
que Osinergmin no aplique el factor de 0.85 a dicho
costo;

Que, Seal indica que, en el Informe de Respuestas,
Osinergmin ha determinado que el costo de hora-
hombre para el lecturista sera el precio base SICODI
del peodn actualizado;

Que, la recurrente indica que, la evaluacion
realizada por Osinergmin sefald que en el calculo
del costo de hora — hombre del lecturista, la R144
habia cometido un error al sefialar que el costo base
del lecturista considerado por la R144 fue el 85%
del costo de la h-h del Pedn del Proceso de Fijacion
VAD 2018 del Grupo 1. Seal muestra en su recurso
“capturas de pantalla” del Informe de Respuesta de
Osinergmin, que demuestran el error ubicado en la
R144. Agrega que la evidencia del error se puede
observar del costo del lecturista, que sirve de base
para el calculo, que es el del Pedn afectado por el
factor 85%, error que evidencié Seal en su Informe
de Opiniones y Sugerencias;

Que, en tal sentido, indica que, corresponde
que Osinergmin deje de aplicar el factor 85% y
Unicamente reconozca el precio pedn actualizado
para el lecturista y repartido de recibos;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo al andlisis expuesto en la
pretension principal descrita anteriormente, y en
relacion a lo solicitado en la presente pretension
subordinada, se precisa que Seal no ha sustentado
con valores reales que el costo correspondiente al
lecturista y repartidor son mayores a los propuestos.
Asimismo, en la etapa de opiniones y sugerencias,
tampoco sustento con informacién real cual es
costo de tercerizacion de estas actividades, en ese
sentido la afirmacion utilizada por Seal en el petitorio
no es correcta, por ende, los argumentos utilizados
carecen de sustento;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse infundado;

3.7.3 Sobre la determinacion del costo de la
moto en la actividad “Toma de lecturas
monomios” en la zona urbana

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que Osinergmin toma como criterio
para la determinacién del Cargo Fijo que la actividad
de Toma de Lecturas Monomios un Costo Mixto
camioneta-moto para el “vehiculo” que transporta
a los lecturistas. En el siguiente grafico mostramos
la “captura de pantalla” de la hoja “COSTO POR
ACTIVIDAD” del libro Excel “Cargo Fijo SEAL”, que
evidencia el célculo de 7.53 USD para el costo de la
h-m de un “supuesto vehiculo” que transporta a los
lecturistas;

Que, demuestra que la unidad mévil que se emplea
en sus actividades es la camioneta, la cual permite
el desplazamiento de 4 lecturistas, por lo que carece
de sustento el criterio que ha tomado OSINERGMIN
al calcular un costo mixto de h-m de moto y
camioneta;

Que, solicita reconocer el costo de la h-m de la
camioneta por un valor de 13.78 USD para el costo
de la h-m, compartida por cuatro lecturistas en zona

urbana, en los costos de transporte de la actividad
“Toma de lecturas Monomios” y dejar de incluir en
ese célculo el costo de la moto;

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que el modelo actual
aplica un transporte mixto (moto y camioneta),
el factor de alcance aplicado al rendimiento de
uso del transporte obedece a la naturaleza de las
actividades de reparto y toma de lectura en los
clientes monomios de ir de casa en casa;

Que, el modelo actual utiliza como transporte un
esquema mixto, un trabajador, herramientas y
equipos necesarios para la actividad, para el caso
especifico del trasporte por la naturaleza de cada
una de las actividades realizadas (ir repartiendo o
midiendo de casa en casa) se vio conveniente solo
utilizar parcialmente el trasporte durante la jornada
y en evaluacion de analisis de costos unitario.
Asimismo, se debe tener en cuenta que el modelo
considera en el analisis y en la composicién integral
de la actividad, las holguras y consideraciones de
la empresa eficiente relacionadas a los aspectos de
tréfico y seguridad del personal. En ese sentido no
se considera valido el planteamiento de la empresa
y se mantiene la estructura de costos de la actividad
de lectura en las zonas urbanas;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.7.4 Sobre la determinaciéon del costo de la
moto en la actividad “Toma de lecturas
monomios” en la zona rural

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que Osinergmin toma como criterio
para la determinacion del Cargo Fijo que la actividad
de Toma de Lecturas Monomios un Costo Mixto
camioneta-moto para el “vehiculo” que transporta a
los lecturistas;

Que, sefala que la distancia entre las localidades
o caserios de zonas rurales es considerable y
el transporte publico es nulo en esas zonas, lo
que hace inevitable que el lecturista haga los
desplazamientos entre localidad y localidad con una
camioneta asignada el 100%, y no compartida;

Que, solicita modificar la utilizaciéon del vehiculo
motocicleta como transporte del lecturista en zonas
rurales y se reemplace por el uso de la camioneta de
manera exclusiva;

Que, solicita que, En caso de no aceptar la
pretension principal, debe determinar los costos
de la actividad considerando el uso de transporte
mixto, conforme a lo sefialado en su analisis en la
que indica que el “precio unitario esta elaborado en
base a un rendimiento que involucra el transporte
mixto”, y que en el calculo por error material sélo
esta considerando el uso de moto;

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que el modelo actual
aplica un transporte en moto, el factor de alcance
aplicado al rendimiento de uso del transporte
obedece a la naturaleza de las actividades de
reparto y toma de lectura en los clientes monomios
de ir de casa en casa, asimismo este criterio viene
del modelo eficiente de cargo fijo de la regulacion
anterior;

Que, el modelo actual utiliza como transporte
en moto, un trabajador, herramientas y equipos
necesarios para la actividad, para el caso especifico
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del trasporte por la naturaleza de cada una de las
actividades realizadas (ir repartiendo o midiendo
de casa en casa) se vio conveniente solo utilizar
parcialmente el trasporte durante la jornada en
evaluacion de analisis de costos unitario, ademas
se debe tener en cuenta que el modelo considera
en el andlisis y en la composicion integral de la
actividad, las holguras y consideraciones de la
empresa eficiente relacionadas a los aspectos de
trafico y seguridad del personal. En ese sentido no
se considera valido el planteamiento de la empresa
y se mantiene la estructura de costos de la actividad
de lectura en las zonas rurales;

Que, finalmente, respecto al error material descrito
por Seal, se debe precisar que el analisis de costos
efectuado estuvo siempre referido al transporte de
la moto, por lo que en el texto citado solo es un error
material en la respuesta dada;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.7.5 Sobre la determinaciéon del costo h-m de
moto en la actividad de distribucion de
recibos

Argumentos de Seal

Que, Seal indica que Osinergmin en la determinacién
del Cargo Fijo que la actividad de “Distribuciéon de
recibos monomios”, por error ha vinculado la férmula
de costo de h-m de transporte al valor de la h-m de
la moto;

Que, sefala que la unidad movil que se emplea en
estas actividades es la camioneta, la cual permite el
desplazamiento de 4 repartidores, por lo que carece
de sustento el criterio que ha tomado la Resolucion
Impugnada de calcular un costo mixto de h-m de
moto y camioneta;

Que, afirma que la distancia entre las localidades
o caserios de zonas rurales es considerable y
el transporte publico es nulo en esas zonas, lo
que hace inevitable que el lecturista haga los
desplazamientos entre localidad y localidad con una
camioneta asignada el 100%, y no compartida, al
transporte del repartidor;

Que, solicita modificar el costo de la h-m, empleando
el costo de la h-m de la camioneta por un valor de
13.78 USD para el costo de la h-m, compartida por
cuatro repartidores en zona urbana, en los costos
de transporte de la actividad “Reparto de recibos
a clientes de Monomios” y dejar de incluir en ese
célculo el costo de la moto y para Zonas Rurales,
modificando la utilizacién del vehiculo motocicleta
como transporte del repartidor en zonas rurales y
se reemplace por la camioneta de manera exclusiva
por un valor de 13.78 USD para el costo de la h-m;

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que el modelo actual
aplica un transporte en moto, el factor de alcance
aplicado al rendimiento de uso del transporte
obedece a la naturaleza de las actividades de
reparto y toma de lectura en los clientes monomios
de ir de casa en casa, asimismo este criterio viene
del modelo eficiente de cargo fijo de la regulacion
anterior;

Que, el modelo actual utiliza como transporte
una moto, un trabajador, herramientas y equipos
necesarios para la actividad, para el caso
especifico del trasporte por la naturaleza de cada
una de las actividades realizadas (ir repartiendo o
midiendo de casa en casa) se vio conveniente solo
utilizar parcialmente el trasporte durante la jornada

en la evaluacion de analisis de costos unitario.
Asimismo, se debe tener en cuenta que el modelo
considera en el analisis y en la composicion integral
de la actividad las holguras y consideraciones de
la empresa eficiente relacionadas a los aspectos
de trafico y seguridad del personal. En ese sentido
no se considera valido el planteamiento de la
empresa y se mantiene la estructura de costos
de la actividad de reparto de recibos en las zonas
urbanas y rurales;

Que, sin perjuicio de lo antes descrito, y de forma
transversal por el recurso N°10 de la empresa
Electro Sur Este, se ha uniformizado la aplicacién
del factor de uso de 2 horas diarias de motocicleta
para la actividad de reparto de recibos, siendo este
factor 4 para dichas actividades;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte. Se incrementa
(de 0.125 a 0.25 por dia) el factor de uso de trasporte
con motocicleta para las actividades de reparto
de recibos y toma de lecturas en zonas urbanas y
rurales;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por Seal;

3.7.6 Sobre la determinacion del factor de
ajuste al rendimiento de reparto de
recibos

Argumentos de Seal

Que, Seal argumenta que Osinergmin toma como
criterio para la determinacion del Cargo Fijo que
el reparto de Notificaciones (volantes) se aplica
a los recibos con reparto electrénico (digital),
pero soélo considera un 0.5% de ellos, cuando
lo que ha aprobado es el 10%, valor que no esta
considerado en el calculo de la actividad Reparto de
notificaciones de la hoja “CARGO FIJO” del archivo
“Cargo Fijo SEAL;

Que, solicita el reconocimiento del Factor de Ajuste
Factor de Ajuste por reparto de Volantes de NTCSE
(FAVOLNTCSE) con un valor igual a 0.9231, que
debe multiplicar a la cantidad de recibos que se
consideran en las actividades de reparto recibos; a
fin de que el modelo matematico propuesto por la
Resolucion Impugnada incorpore en su calculo, el
criterio razonable y sustentado, de que la obligacion
regulada de reparto de volantes de la Norma
Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos
en los meses de los meses de enero, abril, julio y
setiembre, produce una reduccion en el rendimiento
de la actividad de reparto de recibos;

Analisis de Osinergmin

Que, es importante precisar que el modelo actual
esta compuesto por un medio de transporte,
herramientas, equipos y un trabajador, Ia
afectacion solo es aplicable al trabajador, es asi
que los aspectos ya mencionados como el reparto
electrénico y el envio de notificaciones cubren la
reduccion de rendimiento puntual que pueda tener
el repartidor en dichos meses;

Que, por otro lado, Seal para sustentar su solicitud
plantea un problema de la empresa real (documentos
mas grandes) la cual no esta descrita en la normativa
referenciada, esta no especifica tamafio ni medio
por lo que el rendimiento se veria afectado en menor
escala, y como se detall6 anteriormente estaria
cubierto con la sinergia efectuada en las actividades
de reparto electronico y de notificaciones;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;
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3.8.

3.9.

Modificacion de lo fijado por Osinergmin
respecto al apartado “Factores Tarifarios”.

3.8.1 Sobre la modificacion el calculo del
Factor de Crecimiento Vegetativo del
sistema eléctrico Bella - Union

Argumentos de Seal

Que, Seal sefiala que en el caso de la empresa
Electro Sur Este, si se ha considerado el mismo
valor del FCVV en la oportunidad de publicar la
Resolucion OSINERGMIN No. 070-2023-OS/CD
y de la fijacion del VAD 2023-2027, por lo cual,
en aplicacion del principio de no discriminacion e
imparcialidad, corresponde que se aplique el mismo
criterio para Seal;

Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo a la Resoluciones N° 070-2023-
OS/CD (sustentado por el informe técnico N°
312-2023-GRT) que fijo el Factor de Balance de
Potencia Coincidente en Horas de Punta (FBP),
para el periodo mayo de 2023 a octubre de 2023
y de la resolucion N° 122-2023-OS/CD (sustentado
por el informe técnico N° 441-2023-GRT) -que es
recurso de reconsideracion interpuesto por Seal
contra la Resolucion Osinergmin N° 070012023
OS/CD-, se verifica que el FCVV aplicado para el
sistema eléctrico Bella-Unidn-Chala es de 1.0514;

Que, ademas, producto de esta verificacion y de
acuerdo a la Resolucion N° 122-2023-OS/CD, se
encontré duplicidad en el registro de informacion
(formato  FBP9 y FBP11) correspondiente al
alumbrado publico del sistema eléctrico Bella-Union-
Chala, dejando solo lo registrado en el formato
FBP11;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado, correspondiendo la
actualizacion del FCVV e informacion del AP del
sistema eléctrico Bella-Union-Chala;

Sobre los solicita
modificar:

“Cargos Adicionales”

3.9.1 Sobre la determinacion del plazo para
la culminacion del proyecto piloto de
Sistema de Medicién Inteligente

Argumentos de Seal

Que, sefiala que Osinergmin no aprob6 su segundo
piloto de SMI para el periodo regulatorio 2023-
2027 porque consideréd que la acreditacion del
cumplimiento de ejecucion del proyecto piloto debid
efectuarse a la presentacion del Estudio de Costos
del VAD, es decir, hasta el 02 de mayo de 2023, y
porque no acredit6 el reemplazo de al menos el 50%
de todos los medidores contemplados en el primer
proyecto piloto de SMI;

Que, sobre el particular, sostiene que se debe tener
presente que la acreditacion de culminacion de la
ejecucion de los proyectos piloto es de la misma
naturaleza que la de los proyectos PITEC y, por tanto,
su ejecucion puede ser acreditada incluso después
del 2 de mayo de 2023 si la empresa concesionaria
contempla un plazo adicional de reformulacion del
cronograma para su conclusién. Por lo que, solicita
que la evaluacion de la conclusion proyecto piloto de
SMI contemple todas las actividades, incluidas las
que se ejecutaron después del 2 de mayo de 2023;

Que, indica que la aprobacién del proyecto piloto
de SMI se produjo cuando el marco regulatorio
contemplaba el reemplazo gradual a SMI con un
horizonte de hasta 8 afios de implementacion,
conforme a la Décima Disposicion Complementaria

Transitoria del Decreto Supremo No. 018-2016-EM.
Por lo cual, la ejecucion de los proyectos de SMI no
puede ser limitada arbitrariamente por el regulador
debido a que el marco regulatorio contempla la
posibilidad de ejecutarlo hasta en 8 afos. Agrega
que, la modificacion de la referida disposicion
complementaria transitoria efectuada mediante
Decreto Supremo No. 018-2021-EM ratifica que la
ejecucion de los proyectos piloto de SMI es de hasta
dos periodos regulatorios. Siendo asi, sostiene que
la verificacion del cumplimiento debe considerar
todos los elementos que aportd hasta antes de la
aprobacion de la Resoluciéon Impugnada y no limitar
su evaluacion unicamente a la fecha de corte de
presentacion de los Estudios de Costos del VAD;

Que, sobre el plazo para acreditacion de
cumplimiento sefala que en los Término de
Referencia precisan que es posible reformular
el plazo para la conclusion de la ejecucion de los
PITEC si es que no se ha completado hasta el 31
de diciembre de 2022. Refiere que en el numeral
7.4 de los TDR no se refiere expresamente a la
posibilidad de reformular el plazo para la conclusiéon
de la ejecucion de los proyectos piloto de SMI; sin
embargo, de la revisién del Informe No. 730-2021-
GRT, que sustenta la aprobacién de los Términos
de Referencia del VAD, nota que la posibilidad de
reformulacién fue prevista para los PITEC y también
para los SMI, porque se refiere, indistintamente, a
“proyectos” y el titulo de la regulacion de este rubro
identifica tanto a los proyectos denominados PITEC
como a los proyectos piloto SMI. Asimismo, indica
que de las disposiciones complementarias del
Decreto Supremo No. 028-2021-EM se refieren a
la regulacion de la ejecucion del segundo proyecto
piloto de SMI y a la supervisién y fiscalizacién que
debe ejecutar Osinergmin para el cumplimiento de
los proyectos piloto aprobados durante el proceso
regulatorio 2019-2023. Por lo que, del analisis
de ellas no se desprende exclusion alguna de
la posibilidad de reformular los plazos para la
acreditacion de la conclusion de los proyectos
piloto SMI. Adicionalmente, sostiene que la Primera
Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo No. 028-2021-EM reconoce la posibilidad
de completar la ejecucion del primer proyecto piloto
de SMI incluso durante la vigencia del periodo
regulatorio 2023-2027 y no unicamente a la fecha
de presentacion del Estudio de Costos del VAD;

Que, conforme a lo anterior, no existe impedimento
para plantear la reformulacion del plazo para
acreditar la ejecucion del primer proyecto piloto de
SMI, en la medida que el objetivo de la modificacion
de los TDR respecto de su version preliminar
admitia precisamente la posibilidad de reformular el
plazo para los PITEC y también para los proyectos
de SMI. Es mas, el marco normativo vigente,
permite que la ejecucién de los proyectos de SMI
pueda incluso completarse durante la vigencia del
periodo regulatorio del VAD 2023-2027 y ratifica
que su ejecucion pueda completarse hasta en un
periodo de 8 afios o dos periodos regulatorios, en
tanto se busca garantizar el interés de promover
el uso eficiente de la energia. Por ello, solicita
la reformulacion del plazo para la culminacién
del proyecto piloto de SMI segun el cronograma
propuesto en su recurso;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el principio de legalidad,
por regla general, la metodologia empleada por
Osinergmin para la realizacion de su funcion
reguladora, proviene del marco regulatorio vigente,
el cual incluye lo establecido en el Decreto Supremo
N° 028-2021-EM, a través del cual se aprueban
disposiciones modificatorias relacionadas a la
implementacion de los Sistemas de Medicion
Inteligente (en adelante “SMI)”;
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Que, la acreditacion del cumplimiento de proyectos
piloto de SMI y la determinacién de cargos
adicionales del VAD, se efectia conforme a los
numerales 7.4 y 8.8 de los Términos de Referencia,
aprobados por Resolucién Osinergmin N° 240-2021-
OS/CD y sus modificatorias;

Que, Respecto al cumplimiento del 50% de
instalacion de medidores, la empresa cumplié dicho
requisito con posterioridad a la fecha establecida en
los términos de referencia del VAD, sin embargo,
en vista que a la fecha han culminado con la
instalacion de mas del 50% de medidores y entre
otros el retraso en el inicio de proyecto fue debido a
la pandemia del COVID-19, de manera excepcional
se considerard cumplido el requisito del 50% de
medidores instalados;

Que, respecto al segundo proyecto piloto de SMI se
ha revisado la propuesta y se aprueba el proyecto,
pero en el presupuesto para el calculo del cargo
adicional por SMI, no se consideran con los costos
asociados al medidor inteligente segun se establece
en el DS N° 028-2021-EM;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio
debe declararse fundado en parte, fundado en la
parte de aprobacion del segundo proyecto piloto e
infundado en el monto del presupuesto considerado
para el célculo de cargo adicional por SMI;

3.9.2 Sobre la aprobacion del proyecto
“Implementacion de baterias moéviles
para alimentar SEDs en mantenimiento y
auxilio eléctrico”

Argumentos de Seal

Que, el proyecto de implementacion de baterias
moviles para alimentar SEDs en mantenimiento y
auxilio es mucho mas rentable comparada con otras
alternativas;

Que, la empresa indica que, respecto a los
beneficios directos de los usuarios, tendrian un
ahorro en los costos incurridos al disponer de
energia eléctrica en el tiempo recuperado por la
utilizacion del banco de baterias ante la desconexién
por falla o mantenimiento programado de una SED.
Presentan un cuadro en donde se muestra que el
ahorro para el grupo de usuarios cuya subestacion
de distribucion estara en mantenimiento es US$ 18
596 anuales, considerando que, el tiempo promedio
de mantenimiento de 5 horas, el promedio de
433.7 kW dejados de racionar al mes y un costo de
racionamiento de 0,746 US$/kW.h;

Que, el costo de racionamiento representa el costo
promedio incurrido por los usuarios al no disponer
de energia eléctrica y abastecerse de fuentes
alternativas. De acuerdo con lo dispuesto en la LCE
este costo debe ser fijado por el OSINERGMIN, por
lo que se ha considerado el costo de racionamiento
vigente de 746 US$/MW.h que se sustenta en el
Informe N° 0010-2012-OEE-OS;

Que, en su recurso presentado adjunta cuadro en
donde calcula la rentabilidad del proyecto de baterias
moviles que resulta en una TIR de 21% y un VAN
de US$ 78 630,75 evaluado al 12%, la inversién
propuesta del proyecto es de US$ 451 847,80 y
tiene un costo de operacion y mantenimiento de US$
32 891,40 anuales, asimismo consideran beneficios
como la venta de energia US$ 106 064.50 anuales
y beneficio por no pagar compensacion de US$ 85
989.60 anuales y costos incurridos por los usuarios
al no disponer de energia eléctrica de US$ 18
595.70 anuales;

Que, presentan el célculo de la rentabilidad de una
alternativa al proyecto con el uso de un Generador

Diesel que resulta en una TIR de -29,94% y un
VAN de US$ - 10 271,34 evaluado al 12%, la
inversion propuesta del proyecto alternativo es
de US$ 16 169,02 y tiene un costo de operacion
y mantenimiento de US$ 209 113,90 anuales.
Asimismo, consideran beneficios como la venta de
energia US$ 106 064.50 anuales y beneficio por no
pagar compensacion de US$ 85 989.60 anuales y
costos incurridos por los usuarios al no disponer de
energia eléctrica de US$ 18 595.70 anuales;

Que, presenta un resumen de la rentabilidad de cada
alternativa (baterias moviles 21,0% y generador
Diesel -29,9%) y manifestando que el proyecto de
Implementacion de baterias méviles para alimentar
subestaciones en mantenimiento y auxilio es mas
rentable econémicamente que la aplicacién del
generador Diesel;

Que, solicita se le apruebe el proyecto PITEC
“Implementacién de baterias méviles para alimentar
subestaciones de distribucion en mantenimiento y
auxilio eléctrico”;

Analisis de Osinergmin

Que, la empresa sustenta su pedido en base al
célculo de beneficios directos de los usuarios y a
la comparacién de beneficios econémicos entre la
alternativa de baterias moviles y generador Diesel;

Que, respecto a la comparacién de beneficios
economicos entre la alternativa de baterias moviles
y generador Diesel, luego de la revisién de las
alternativas presentadas por la empresa, se puede
afirmar que en el caso 1) alternativa de baterias
modviles, no han considerado todos los costos de
operacion y mantenimiento, solo han considerado
la operacion y mantenimiento del camion (que se
usa para el traslado de las baterias moviles) y no
han considerado la operacién y mantenimiento de
los equipos que conforman la alternativa (inversor/
cargador, cables, conexiones, sistema de ventilacion,
etc.) ni el de las mismas baterias, asimismo, no
han considerado el costo de la energia eléctrica
necesaria para la carga de las baterias, este costo
muy relevante para el analisis de la alternativa. La
inclusién de estos costos, omitidos por la empresa,
haria que la rentabilidad (TIR) de la alternativa sea
mucho menor. Respecto al caso 2) alternativa
de generador Diesel, los costos de operacion y
mantenimiento calculados por la empresa (US$ 209
113,90 anuales) no son correctos, debido a que el
numero de horas de operacién del generador Diesel
(7 841,88 horas anuales), es aproximadamente
el 90% de horas de un afio lo que implica que el
generador estaria trabajando casi todo el dia,
esto resulta en un elevado costo de operacion
del generador Diesel. Al efectuar la correccién del
error del numero de horas considerado haria que
la rentabilidad (TIR) de la alternativa de generador
Diesel sea positiva y mucho mayor a la alternativa
de baterias moviles;

Que, no se han considerado otras alternativas,
usadas por algunas empresas de distribucion, que
consiste en el uso transformador de distribucion
movil, que podria ser transportado a la zona
afectada e instalarse temporalmente mientras
se realicen los trabajos de mantenimiento de la
subestacion;

Que, de la revision de la propuesta se determind
que los célculos de rentabilidad de las alternativas
estan mal formulados, en consecuencia, la empresa
no ha demostrado que la alternativa de baterias
moviles sea la mejor;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;
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3.9.3 Sobre la aprobacion del proyecto
de monitoreo de estado (salud) de
subestaciones de distribucion utilizando
telemedida de totalizadores

Argumentos de Seal

Que, Seal sefiala que Osinergmin ha pasado por
alto que el proyecto PITEC de monitoreo de salud de
subestaciones de distribucion utilizando telemedida
de totalizadores tiene por finalidad: aprovechar
la infraestructura actual de medicion instalada en
las subestaciones de distribuciéon (totalizadores)
mediante la habilitacion de su telemedida,
implementar una herramienta para el monitoreo de
las SED, casi en tiempo real, optimizar los procesos
de mantenimiento y mejorar el aprovechamiento de
las SED y mejorar la prestacion de servicio a los
clientes;

Que, solicita reconsiderar la decision adoptada
por Osinergmin y aprobar la ejecucion del
proyecto PITEC de monitoreo de estado (salud) de
subestaciones de distribucion utilizando telemedida
de totalizadores;

Analisis de Osinergmin

Que, respecto al proyecto PITEC propuesto
de monitoreo de estado de subestaciones de
distribucion, los sustentos presentados por la
empresa acerca de los beneficios directos a
los usuarios del servicio eléctrico, ain no son
suficientes, los beneficios presentados son
principalmente para la misma empresa. Asimismo,
los costos de operacién y mantenimiento de
subestaciones ya estan siendo reconocidos en el
estudio del valor agregado de distribuciéon (VAD)
y segun muestra la empresa varias tareas de
operacion y mantenimiento serian optimizadas por
lo que la empresa tendria ahorros que pagarian la
inversion del proyecto que se quiere implementar;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar
infundado el petitorio del recurso presentado por
Seal;

3.9.4 Sobre la evaluacion de la ejecucion
proyecto de transformadores de
distribucion de nucleo amorfo

Argumentos de Seal

Que, Seal sefiala que el proyecto de reduccion
de pérdidas en transformadores mediante la
instalacion de transformadores de nucleo amorfo
aun se encuentra en proceso de ejecucion, por lo
que no corresponde incluir el importe recaudado
como cargo adicional a ser devuelto en el periodo
regulatorio 2023-2027;

Que, indica que resulta necesario contar con un
plazo adicional para finalizar el proyecto PITEC de
transformadores de distribuciéon de nucleo amorfo,
a fin de garantizar que el proyecto se complete
con éxito, estableciéndose un nuevo estandar de
eficiencia energética en los transformadores de
distribucion en el pais, que redundara en beneficio
de los usuarios. Asimismo, presenta un cronograma
que concluye en marzo de 2024;

Que, solicita reconsiderar la decision de incluir el
importe correspondiente a la ejecucion de este
proyecto como un cargo adicional a ser devuelto;

Analisis Osinergmin

Que, respecto al plazo adicional solicitado para
culminar el proyecto PITEC de transformadores de
distribucion de ndcleo amorfo, luego de la revision de
los argumentos presentados por SEAL se determiné

que es razonable otorgar un plazo adicional hasta el
mes de abril de 2024;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Seal;

3.9.5 Sobre la automatizacion de red primaria
para Mejora de Calidad de Suministro
Proyecto Piloto en Alimentadores MT
de Arequipa y Proyecto Instalacion de
Detectores de Paso de Falla

Argumentos de Seal

Que, en atencion a lo indicado por el Informe de
OSINERGMIN, conforme a la LPAG ha considerado
nuevos argumentos con los cuales se plantea el
presente recurso habiendo formulado las Memorias
Descriptivas y los correspondientes requisitos
técnicos para su aprobacion. Agrega que como lo
evidencia la propuesta inicial, los dos proyectos de
Mejora de Calidad de Suministro de SEAL, fueron
planteados de forma independiente, a diferencia de
lo sugerido por la conclusion del Informe de analisis
de opiniones y sugerencias. Es decir, la propuesta
de Automatizacion de Red Primaria y la Instalacion
de los Detectores de paso de Falla;

Que, respecto al proyecto de Automatizacion
de Red Primaria en MT ha sido desarrollado en
conformidad con los Términos de Referencia del
VAD, considerando una memoria descriptiva, la
indicacion de las mejoras, las ganancias de eficiencia
y beneficios de los usuarios obtenibles en la calidad
de suministro y su justificacion técnico-econémica.
Indica que el ratio (US$/kWh) que compara la
inversion del proyecto versus la reduccion de la
energia no suministrada (ENS) lo ha determinado
considerando la energia real de la empresa
correspondiente al afio 2022, evidenciandose un
valor de 0.93 US$/kWh; valor que resulta aceptable
con respecto al valor de 1 US$/kWh establecido por
la regulacion;

Que, respecto a los sustentos para la determinacion
del presupuesto, sefiala que ha contado con
sustentos obtenidos de contratos como elementos
de prueba de costos de equipos. Precisa que en
la Norma “Guia de Elaboracién del Valor Nuevo
de Reemplazo de las Instalaciones de Distribucion
Eléctrica”, aprobada por OSINERGMIN, se
considera como medio sustentatorio de los costos
de inversion los contratos de compra;

Que, respecto al proyecto la instalacion de los
Detectores de Paso de Falla en MT sefala que
el tiempo de ubicacion de la falla se encuentra
entre el 20% y 25% del tiempo total de atencion
de la falla, la empresa complementa el sustento
presentado en el documento de Memorias Técnicas
de diversas fuentes. Sefiala que de acuerdo al
estudio en promedio la duracion de las fallas se
sitia alrededor de los 120 minutos (2 horas).
Agrega que a la complejidad de llevar un registro
detallado de la ejecucion de cada una de las etapas
del proceso de restauracion de una falla (deteccion
de la falla, preparacion y despacho de la operativa,
desplazamiento a la zona de la falla, ubicacién de
la falla y reposiciéon del servicio) y la variabilidad
de estos tiempos segun la causa de la falla, las
condiciones climaticas, el momento en que se
presenta el evento, entre otras, SEAL no cuenta con
la informacién estadistica suficiente para determinar
los tiempos promedio utilizados en cada etapa.
Por ello indica que opto por utilizar como base la
informacion obtenida de documentos técnicos y de
fabricantes;

Que, como corroboracion de su sustento y
justificacion de que el tiempo de ubicacién de la
falla se encuentra entre el 20% y 25% del tiempo
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total de atencion de la falla ha revisado documentos
adicionales que los presenta en su recurso como
1) Cost Effectiveness of Distribution Automation,
2) Applying self-healing schemes to modern power
distribution systems 3) Distribution Cost Structure
— Methodology and Generic Data y 4) Documento
MEJORA DE LA CALIDAD DE SUMINISTRO EN
LA ZONA DE CONCESION DE LUZ DEL SUR de la
fijacion 2019-2023;

Que, del analisis efectuado, la afirmacion de que el
tiempo de ubicacion de la falla se puede encontrar
entre el 20% y 25% es correcta y considera que el
sustento es valido;

Que, respecto al ratio (US$/kWh) que compara
la inversion del proyecto versus la reducciéon de
la energia no suministrada (ENS) indica que lo
ha determinado considerando la energia real
de la empresa correspondiente al afio 2022,
evidenciandose un valor de 0.64 US$/kWh; valor
que resulta aceptable con respecto al valor de 1
US$/kWh establecido por la regulacion;

Analisis Osinergmin

Que, de la revision de la propuesta se verifica
que la empresa ha presentado sus propuestas
separadamente tal como lo indicé el Osinergmin,
es decir ha presentado una propuesta que es la
Automatizacion de Red Primaria y la otra propuesta
que es la Instalacion de los detectores de paso de
falla;

Que, dentro del sistema de automatizacion de la
red primaria en MT para la MCS, ha considerado
dos opciones, o con dos sistemas de comunicacion.
La primera opcién es considerando un sistema
de comunicacién celular y la segunda opcién es
considerando un sistema de comunicacion con fibra
Optica;

Que, la propuesta de automatizaciéon reformulada
por la empresa contempla la misma cantidad de
equipos de su propuesta inicial atendiendo las
observaciones sefaladas por el Osinergmin;

Que, el costo de inversion de la propuesta
considerando el sistema de comunicacion celular
comprende un monto de US$ 213 193 y un costo
de mantenimiento anual de US$ 6 556 mientras que
considerando un sistema de comunicacién con fibra
optica comprende un monto de US$ 291 070 y un
costo de mantenimiento anual de US$ 8 732;

Que, a partir de la informacion presentada por
la empresa se ha determinado el ratio inversiéon
propuesta respecto a la energia que se evitaria
interrumpir. La evaluacion se ha efectuado
considerando la propuesta de menor valor es decir el
monto de US$ 213 193 y un costo de mantenimiento
anual de US$ 6 556 y de acuerdo a la propuesta de
Reduccion de SEAL de 0,35 horas 0 21 minutos para
el SAIDI, se ha determinado el Ratio (alnversiones +
Gastos)/Energia (US$/kW,h) es igual a 1 US$/kW.h
por lo cual es viable el proyecto, es decir el ratio se
encuentra dentro de lo indicado en los términos de
referencia para el presente proceso de fijacion;

Que, respecto a los Detectores de paso de Falla
de la revision de la propuesta considerando un
proyecto que contempla un reducido alcance en
los alimentadores y de una menor inversiéon se
considera valido los sustentos tedricos presentados
por la empresa para estimar el tiempo estimado
de localizacién de falla para que a partir de dicho
valor proponga la reduccion con la instalacién de los
equipos detectores de falla;

Que, la propuesta de reduccion de los tiempos del
50% considerando equipos detectores de falla con

comunicacion es un tiempo razonable considerando
la automatizacion de la localizacion;

Que, respecto al ratio (US$/kWh) que compara la
inversién del proyecto versus la reduccién de la
energia no suministrada (ENS) se ha efectuado una
comparacion de la inversion respecto a los ahorros
que se obtendria por la no interrupcion del servicio
por reduccion del SAIDI y se ha obtenido el valor de
0.7 US$/kW,h;

Que, debido a que ambos proyectos son viables se
ha integrado en un solo a afectos de considerar una
Unica hoja de ruta para periodo en evaluacion;

Que, de la integracion del proyecto se obtiene el
Ratio (alnversiones + Gastos)/Energia (US$/kW,h)
de 0,94 con un plan de reduccion del SAIFI de 0,11y
del SAIDI de 0,45 horas en el periodo de evaluacion;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Seal;

3.9.6 Sobre la reformulacion del plazo para
ejecutar el proyecto de telegestion de
alumbrado publico con luminarias LED

Argumentos de Seal

Que, sefiala que la Resoluciéon 187 aprobd la
reformulacion del plazo para culminar su ejecucion
hasta febrero de 2024; sin embargo, ha advertido
la dificultad de completar la culminacion del
proyecto telegestion para febrero de 2024, debido
a que esta proyeccion considerd Unicamente la
fecha de culminaciéon del proyecto, sin tomar en
cuenta etapas adicionales que deben permitir
cuantificar adecuadamente los beneficios y ahorros
y la socializacion de resultados, conforme a la
evaluacion de otros proyectos PITEC por parte de
Osinergmin;

Que, sostiene que como se advierte en el Anexo
3 del Informe No. 716-2023-GRT (Analisis de los
Proyectos de Innovacion y/o Eficiencia Energética —
PITEC), el regulador cuestioné la culminacién de la
ejecucion de diferentes proyectos PITEC aprobados
en el periodo tarifario 2019-2023, indicando que uno
de los factores indispensables para la aprobacion
del proyecto es su evaluacion de costo beneficio,
lo cual implica precisamente la necesidad de medir
los beneficios y ahorros y la socializacion de sus
resultados;

Que, siendo asi, indica que en tanto su pedido inicial
de reformulacion de plazo para la culminacion de la
ejecucion de este proyecto no incluy6 la ejecucion
de estas actividades adicionales, ha procedido a
incorporarlas con el consecuente impacto en el
plazo para su culminacion, tal como se describe en
su cronograma adjunto a su recurso;

Que, bajo esas condiciones, solicita reevaluar el
plazo inicialmente previsto para la conclusion de
este proyecto y aprobar la reformulacion por un
periodo adicional de 4 meses, a completarse en el
mes de junio de 2024;

Analisis Osinergmin

Que, Osinergmin es la entidad competente para
revisar su ejecucion, y de ser necesario establecer
en la siguiente fijacion del VAD el monto que las
EDEs deberan descontar, de conformidad con
lo indicado en el literal b) del articulo 144-A del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas;

Que, en la Resolucion N° 240-2021-OS/CD, que
dispuso la aprobacion de los Términos de Referencia
para la elaboracion del Estudio de Costos del Valor
Agregado de Distribucién del VAD 2023 - 2027,
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3.10.

y en posteriores modificaciones se indico que
la informacion de acreditacion de cumplimiento
de los proyectos de innovacion tecnologica se
debia presentar en el plazo establecido para la
presentacion de los estudios de costos del VAD.
No obstante, se precisé que en la eventualidad de
que los proyectos de innovacién tecnoldgica no se
concluyan hasta el 31 de diciembre del afio anterior
a la presentacioén del estudio del VAD, la empresa
podia reformular el plazo de ejecuciéon de dicho
proyecto;

Que, respecto al plazo establecido para culminar el
proyecto PITEC de telegestion de alumbrado publico,
luego de la revisién de los argumentos presentados
por SEAL se determind que es razonable otorgar un
plazo adicional hasta el mes de junio de 2024;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
el petitorio del recurso presentado por Seal

Sobre el factor de proporcion de inversion de
estado

Argumentos de Seal

Que, sobre la contravencion al procedimiento de
aprobacion del VAD, sefiala que la aplicaciéon de
estos factores recién ha sido incorporada en el
presente proceso regulatorio en la etapa de “Fijacion
del VAD”, situacion que implica una manifiesta
vulneracién al Principio de Debido Procedimiento,
en la medida que se ha restringido de forma
arbitraria y sin sustento alguno las oportunidades
para cuestionar su aplicacion y/o su metodologia en
la etapa de prepublicacion;

Que, en esa linea, indica que ello resulta
manifiestamente ilegal porque se vulnera el articulo
67 de la LCE; ya que, en la etapa de “Observaciones
al Estudio de Costos del VAD”, Osinergmin no formuld
ninguna observacién vinculada a la aplicacion de
los “Factores de Proporcion de Inversion” en los
sectores tipicos y no present6é informacion que
permita advertir la metodologia de calculo de dichos
factores. Agrega que, en la etapa de publicacién del
proyecto tampoco se formuld ninguna observacion y
no se contempld su aplicacion para el calculo de la
anualidad del VNR;

Que, sobre la aplicaciéon a los sectores tipicos
distintos al SER, sefiala que se vulnera las
disposiciones de la Ley General de Electrificacion
Rural, aprobado por Ley N° 28749 (en adelante
“LGER”) y el Reglamento de la Ley General
de Electrificacién Rural, aprobada por Decreto
Supremo N° 018-2020-EM (en adelante “RLGER”);
debido a que, se hace una aplicaciéon extensiva
de estos factores de proporcion a los sectores
tipicos 2, 3 y 4. Indica que el articulo 3 de la
LGER establece la definicion del término “Sistema
Eléctrico Rural” (SER), precisando que esta clase
de sistemas eléctricos se ubicaran en “zonas
rurales, localidades aisladas y zonas fronterizas
del pais” y que en el articulo 47 del LGER se indica
que la calificacion de los SER recae en el MINEM.
Por lo que, se vulnera el principio de legalidad, toda
vez que se pretende otorgar la calificacion de SER
a los Sistemas Tipicos 2, 3 y 4 de SEAL, pese a
que dicha competencia recae unicamente en el
MINEM,;

Que, en esa linea, para que Osinergmin pueda
efectuar la aplicacion extensiva de los factores
de inversién a los Sectores Tipicos 2, 3 y 4
necesariamente debe existir una norma con rango
de ley que asi lo disponga, de lo contrario se
estaria vulnerando el principio de legalidad. En
consecuencia, al no existir dicha norma corresponde
que dichos factores no sean aplicados en el presente
proceso regulatorio;

Que, a modo de pretensién subordinada, solicita
que se reformule el calculo el calculo de dicho factor,
considerando las inversiones de la red de baja
tension, los costos unitarios del Sector Tipico Rural
(SER) del SICODI y excluyendo a las redes que se
encuentran dentro de nuestra zona de concesion;

Que, sobre la calificacion errada de las inversiones
de baja tensién, indica que se ha efectuado el
célculo considerando de forma errada que las
inversiones efectuadas por SEAL en las redes de
baja tensién han sido efectuadas con fondos del
Estado. Asimismo, indica que el calculo efectuado
por SEAL cumple con la metodologia establecida en
el formato del Anexo 2 de la Resoluciéon No. 670-
2007- OS/CD;

Que, sobre considerar los costos unitarios del
SER del SICODI, indica que no se han utilizado
los costos unitarios del sector SER del SICODI
en la valorizacion de las redes MT y SED de las
inversiones del Estado. Por el contrario, sefiala que
se estan valorizando dichas inversiones con los
costos unitarios SICODI correspondientes al sector
tipico donde se encuentran instaladas. Por lo que,
que se reformule los factores de proporcion;

Que, sobre las instalaciones eléctricas ubicadas
en el area de concesion, sostiene que se esta
considerando de forma indebida las instalaciones
ubicadas dentro del area de concesion, lo cual
resulta contrario a lo previsto en el articulo 3
de la LGER vy el articulo 6 del RLGER los cuales
establecen que solo calificaran como SER a
aquellas instalaciones ubicadas fuera de la zona
de concesioén. Por lo que, solicita que Osinergmin
excluya aquellas instalaciones ubicadas dentro de
su area de concesion;

Que, sostiene que la metodologia propuesta
por Osinergmin resulta ser contraria al principio
de verdad material, toda vez que no resulta
adecuada para determinar con exactitud el origen
de la ejecucion de las instalaciones. Indica que la
referida metodologia no cumple con los criterios
establecido en la Resoluciéon de Consejo Directivo
No. 670-2007- OS/CD “Medios, Formatos y Plazos
para la Presentacion de Informacion Vinculada a la
Fijacion de los Factores de Proporcion Aplicables
en el Calculo de la Tarifa Eléctrica Rural” y el
“Procedimiento Especial para la Fijacion de la Tarifa
Eléctrica Rural Aplicable hasta el 31 de octubre
de 2009”, mediante los cuales se ha previsto
una metodologia para determinar los factores de
proporcion en los sistemas eléctricos rurales (SER);

Que, indica que la metodologia propuesta por
Osinergmin no considera una adecuada calificacion
de las instalaciones rurales; ya que, no toma
en consideracion que de acuerdo a la LGER vy
el RLGER se calificaran como ‘“instalaciones
eléctricas rurales” a aquellas instalaciones que se
encuentran fuera del area de concesion definitiva
de distribucion. De modo que, las “instalaciones de
distribucion eléctrica ubicadas en zonas rurales”
identificadas por Osinergmin como proyectos de
electrificacion rural y que se encuentran dentro de
la zona de concesion definitiva de distribucion de
Seal, no deben ser considerados como sistemas
eléctricos rurales ejecutadas. Sin embargo, advierte
que muchas de las instalaciones consideradas por
Osinergmin como instalaciones eléctricas rurales
se encuentran dentro de la zona concesion de
SEAL, adjunta imagenes. Agrega que, adjunta
archivo Excel con el detalle de los tramos de red y
subestaciones ubicadas dentro de la concesion de
SEAL, las cuales no deben ser consideradas como
instalaciones eléctricas rurales;

Que, en consecuencia, solicita que no se le aplique
los factores de proporcion de inversion del estado
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en el presente proceso regulatorio, debido a que el
mecanismo para su aplicacion no esta previsto en la
normativa vigente;

Analisis de Osinergmin

Que, de conformidad con el articulo 3 de la LGER,
los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) son aquellos
sistemas eléctricos de transmisidon y distribucion
desarrollados en zonas rurales, localidades
aisladas, de frontera del pais y de preferente
interés social, que se califiquen como tales por el
Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, el articulo
14 de la LGER dispone que el Valor Agregado de
Distribucion (VAD) para los SER se fija conforme a
lo establecido en la LCE y su RLCE, considerando,
entre otros, que en aquellos SER en los que la
inversion es financiada con recursos del Estado, se
considerara un fondo de reposicion;

Que, la RLGER en sus articulos 34 al 39,
establece los criterios sobre el VAD para los SER.
En particular, el literal a) del articulo 34 sefiala
que el VAD considera un fondo de reposicion de
las instalaciones de los SER. Adicionalmente, el
literal a) del numeral 37.2 del articulo 37 dispone
que Osinergmin fija los factores de proporcion
aplicables a las inversiones efectuadas por el
Estado, las empresas u otras entidades vy, en el
literal b) del mismo numeral y articulo, se indica
que cuando las inversiones de los SER estan
constituidas por el 100% de aportes del Estado, la
anualidad del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) se
multiplica por el factor del fondo de reposicién que
corresponda. Asimismo, el numeral 37.3 del mismo
articulo establece que, cuando las inversiones del
SER estan constituidas por aportes del Estado y
de otras entidades, el monto de retribucion de la
inversién se determina aplicando a la anualidad del
VNR de los SER el factor de proporcion (fp) que
refleja la proporcion de las inversiones de otras
entidades mientras que el monto de reposicién de
la inversion se determina aplicando a la anualidad
del VNR de los SER el complemento del factor
de proporcion (1-fp) y luego se aplica el factor de
reposicion, que refleja la proporcién de inversiones
del Estado;

Que, el articulo 39 de la LGER establece que las
inversiones consideradas en el Plan Nacional de
Electrificacion Rural (PNER) que sean ejecutados
o financiados por la Direccion General de
Electrificacién Rural (DGER), son calificados como
SER o como un Sector Tipico SER, para efectos
de la aplicacion de la LCE y el RLCE. Ademas, la
calificacion SER de las inversiones ejecutadas
por otras entidades, es efectuada por la Direccién
General de Electricidad (DGE);

Que, en cumplimiento a las disposiciones
mencionadas, los Términos del VAD, en sus
numerales 8.2.2, 8.3.2 y 8.4.2, indican el
procedimiento para la determinacion del VAD
de los SER en media tensién, subestaciones de
distribucion y baja tensién, sefalandose que,
el factor de proporcion se evalia segun las
disposiciones de la LGER, es decir, con base
en las inversiones del Estado, empresas u otras
entidades. Por ello, como parte del requerimiento
de informacion para la elaboracion del estudio de
costos del VAD, en la cuarta vifieta del literal d) del
numeral 5 de los Términos del VAD, la empresa
presenta la informacién técnica y grafica de las
instalaciones de distribucion eléctrica observando
los criterios, pautas, metodologia y formatos
aprobados por la Guia de Elaboracion del VNR
de las Instalaciones de Distribucion Eléctrica
(Guia VNR). Dicha informacion se remite por
sector tipico y su correspondiente valorizacién,
reflejando las inversiones de las instalaciones
eléctricas;

Que, en ese sentido, de acuerdo con la normatividad
establecida, los factores de proporcion de inversiones
del Estado enlos SER son determinados y aprobados
por Osinergmin y se aplican a los SER calificados
como tales por el MINEM, los cuales pertenecen
al sector tipico SER. Sin embargo, como parte de
la revisiéon de los estudios de costos del VAD del
periodo 2023-2027 de las empresas distribuidoras
bajo el ambito del FONAFE, Osinergmin observo
instalaciones de distribucién eléctrica SER
informadas por las empresas, en cumplimiento de
la Guia VNR, como pertenecientes al sector tipico
2, 3y 4, es decir, instalaciones con calificacion de
SER por parte del MINEM que corresponden a
inversiones del Estado. Es asi que, Osinergmin,
a efectos de reflejar la proporcion de inversiones
del Estado en los SER, determind factores de
proporcion de inversiones del Estado aplicables en
los sectores tipicos 2, 3 y 4 para determinar el VAD
de la empresa, siendo esta accion, en los hechos, la
aplicacién de los factores citados en el sector tipico
SER, de conformidad con la normatividad vigente.
De lo contrario, la informacién de las instalaciones
de distribucién eléctrica tendria que corregirse para
que las instalaciones de los SER informadas en los
sectores 2, 3y 4 se consideren como pertenecientes
al sector tipico SER, a efectos de aplicar los factores
de proporcion, lo cual originaria el mismo resultado
con la aplicacion de los factores en los sectores 2,
3y 4, tal y como lo ha efectuado Osinergmin. Cabe
indicar que, en la Fijacién del VAD 2019-2023, se
aplicé el mismo criterio en el sector tipico 4 de
Electro Sur Este y Electro Puno, donde se detecto
instalaciones de distribucion eléctricas SER;

Que, no existe una ilegalidad en la fijacion y
aplicacién de los factores de proporcion del Estado
determinados por Osinergmin para los sectores
tipicos 2, 3 y 4, debido a que reflejan la proporcion
de inversiones del Estado en los SER calificados
por el MINEM. Cabe mencionar que, los factores
en cuestion se aplican a la anualidad del VNR vy
no tienen incidencia en los costos eficientes de
operacion y mantenimiento considerados para todas
las instalaciones de distribucion eléctrica de todos
los sectores tipicos;

Que, en cuanto a que los factores de proporcion
que han sido incorporados en la etapa de fijacion
del VAD 2023-2027, debe sefalarse que en la
etapa de observaciones a los Estudios de Costos
del VAD 2023-2027, se observé que las empresas
no presentaron la informacion para la aplicacion
de los factores de proporcion. Se observé que,
en algunas empresas, se informo instalaciones
eléctricas SER como pertenecientes a los sectores
tipicos 2, 3 y 4. Estas observaciones formaron parte
de las observaciones formuladas por Osinergmin,
en cumplimiento del articulo 67 de la LCE, a los
Estudios de Costos del VAD 2023-2027 presentados
por las empresas distribuidoras bajo el ambito del
FONAFE;

Que, posteriormente, las empresas presentaron
la absolucién de observaciones y sus Estudios
de Costos del VAD 2023-2027 Definitivos. Sin
embargo; de la revision efectuada por Osinergmin,
se encontré6 que las empresas no absolvieron
satisfactoriamente las observaciones formuladas.
Por ello, en cumplimiento del articulo 67 de la LCE,
Osinergmin consideré los factores de proporcion
de inversiones del Estado en los SER, ademas, del
sector tipico SER, en los sectores tipicos 2, 3y 4
donde se detect6 dichas inversiones, lo cual fue
oportunamente observado y no fue absuelto por las
empresas. Lo sefialado se indico en la parte final del
numeral 2.1 del Informe Técnico 572-2023-GRT que
sustentd la Resolucion 144-2023-OS/CD, la cual
dispuso la publicacion del proyecto de resolucion de
fijacion del VAD 2023-2027 para opiniones de los
interesados. Asimismo, en el Anexo 21 del informe
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citado se incluyo la evaluacion y determinacion de
los factores de proporcion para cada empresa;

Que, en consecuencia, la aplicacion de los factores
de proporcion de las inversiones del Estado en
los SER no transgrede las disposiciones previstas
por el articulo 67 de la LCE. Este aspecto fue
oportunamente observado por Osinergmin y
publicado como parte del proyecto de resolucion
de fijacion del VAD 2023-2027 para opiniones de
los interesados. Sobre ello, se recibieron opiniones
de Electro Sur Este vinculadas con la aplicacion de
los factores en los sectores tipicos 3 y 4. Ademas,
cabe mencionar que en la Fijacion del VAD 2019-
2023, los factores se aplicaron a los sectores
tipicos SER de todas las empresas y al sector tipico
4 de Electro Puno y Electro Sur Este, donde se
detectaron instalaciones eléctricas SER ejecutadas
por el Estado, es decir, existe un antecedente
de la aplicacion de los factores de proporcion de
inversiones del Estado en los SER en otros sectores
distintos al SER. En el presente procedimiento
de la Fijacion del VAD 2023-2027, la mayoria
de las empresas distribuidoras han informado
un incremento significativo de las instalaciones
eléctricas en media y baja tension en los diferentes
sectores tipicos, en particular, en el sector tipico
4 (rural), que ameritd la revision efectuada por
Osinergmin y la aplicacion de los factores de
proporciéon, ademas, del sector tipico SER, en los
sectores 2, 3y 4;

Que, respecto a que la metodologia no cumple con
los criterios establecidos en la Resolucién 670-
2007-OS/CD “Medios, formatos y plazos para la
presentacion de informacion vinculada a la fijacion de
los Factores de Proporcion aplicables en el calculo de
la Tarifa Eléctrica Rural” y el “Procedimiento especial
para la fijacion de la Tarifa Eléctrica Rural aplicable
hasta el 31 de octubre de 2009”, debe indicarse
que a través de los Términos VAD se definieron
los medios, formatos y plazos para la entrega de
la informacion de las instalaciones eléctricas y no
eléctricas, observando las disposiciones de la Guia
VNR. Dichos Términos del VAD definen los criterios,
pautas, metodologia, medios, formatos y plazos
para la elaboracion de los Estudios de Costos del
VAD, que incluye, entre otros, la determinacion
del VAD con la aplicacion de los factores de
proporciéon de las inversiones del Estado, de la
empresa u otras entidades. Estos criterios observan
las disposiciones previstas en el articulo 37 de la
LGER, es decir, que cuando las inversiones del SER
estan constituidas por aportes del Estado y de otras
entidades, el monto de retribucion de la inversion
se determina aplicando a la anualidad del VNR de
los SER el factor de proporcion (fp) que refleja la
proporciéon de las inversiones de otras entidades
mientras que el monto de reposicion de la inversion
se determina aplicando a la anualidad del VNR de
los SER el complemento del factor de proporcién
(1-fp) y luego se aplica el factor de reposicion, que
refleja la proporcién de inversiones del Estado.
Este aspecto fue recogido en el Resolucion 670-
2007-OS/CD y en los Términos del VAD, por lo que
ambos documentos son concordantes respecto a la
determinacién de los factores de proporcion. Cabe
indicar que las disposiciones previstas en el articulo
37 del RLGER deriva del texto original de dicho
reglamento (articulo 25), aprobado por Decreto
Supremo 025-2007;

Que, respecto a las inversiones del Estado en los
SER, Osinergmin realiz6é un estudio para identificar
estas inversiones en los sistemas de distribucion
eléctrica a nivel nacional. La descripcion de la
metodologia se consigno en el Anexo 21 del Informe
Técnico 572-2023-GRT, sustento de la Resolucion
144-2023-OS/CD que dispuso la publicacion del
proyecto de resolucion de fijacién del VAD 2023-
2027, y en el Anexo 21 del Informe Técnico 716-

2023-GRT, sustento de la Resolucion 187-2023-0S/
CD que aprobd la fijacion del VAD 2023-2027;

Que, la metodologia consider6 1)Informacion
georreferenciada de las instalaciones eléctricas
informadas por la empresay validada por el Osinergmin
(VNRGIS 2008 y 2022), en cumplimiento de la Guia
VNR, 2) Planes Nacionales de Electrificacion Rural
(PNER) publicados por el MINEM, 3)Resoluciones
Directorales del MINEM que califican los SER, 4)
Informacion georreferenciada de los Planes Nacionales
de Electrificacion Rural (PNER) proporcionada por
el MINEM, 5)Informacion georreferenciada de los
centros poblados a nivel nacional, proporcionada por
el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
y 6)Informacién de los proyectos de electrificacion rural
de las plataformas Banco de Inversiones y Sistema de
Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe) del Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF);

Que, con la finalidad de identificar las inversiones del
Estado de los SER en los sistemas de distribucion
eléctrica a nivel nacional, se efectué una comparacion
georreferenciada de las instalaciones eléctricas del
VNRGIS 2008 y 2022, la cual permitio determinar
aquellas que fueron puestas en servicio después del afio
2008 para su analisis y verificacion respecto del ejecutor
de las inversiones respectivas. Las instalaciones puestas
en servicio hasta el 2008 y declaradas como propias, se
consideraron como propiedad de la empresa. Al respecto,
el RLGER en su texto original del afio 2007 (articulo 25)
alude a factores de proporcion de inversiones del Estado.
Por ello, debido a que el primer PNER del periodo 2008-
2017 se aprobd a fines del afo 2008 con Resolucion
Ministerial N° 533-2008-MEM/DM, publicada el 20 de
noviembre de 2008, se considerd este afio como afio de
corte para la identificacion de las inversiones del Estado
en los SER;

Que, seguidamente, con la informacion
georreferenciada de los centros poblados del INEI
y de las instalaciones eléctricas del PNER, se
identificaron los centros poblados beneficiados con
los proyectos de electrificacion rural, mediante una
asociacion espacial (cercania) de dichos centros
y las instalaciones eléctricas. Posteriormente, con
los centros poblados identificados se consulto las
plataformas Banco de Inversiones y Sistema de
Seguimiento de Inversiones (Invierte.pe), asociando
los centros a los proyectos de inversiéon en
electrificacion rural de los SER, lo cual determina las
inversiones efectuadas por el Estado, validandose
con la informacion de los PNER alcanzada por el
MINEM sobre las inversiones del Estado en los SER;

Que, la informacion de centros poblados con
proyectos de electrificacion financiados por el
Estado se traslado a la informaciéon de instalaciones
eléctricas puestas en servicio después del afio
2008, vinculandolos con las redes de media tension
(agrupacion de tramos de media tension) y SEDs,
asi como definiendo espacialmente poligonos que
contengan dichas instalaciones eléctricas en cada
sistema de distribucion eléctrica. Con ello, a través
de los costos estandar de inversion se determin6 la
valorizacién o VNR de las inversiones del Estado vy,
posteriormente, los factores de proporcién por cada
sector tipico. En la valorizacion, se incluye las redes
de baja tension asociadas a la SEDs;

Que, de las reuniones sostenidas con la DGER del
MINEM, se tom6 conocimiento que los expedientes
de los proyectos de electrificacion rural desarrollados
en el periodo 2008 al 2022 se encuentran en mayor
parte en documentos impresos, los mismos que
se encuentran almacenados sin una codificacion
adecuada, por lo que su utilizacién no es posible hasta
su digitalizacion por parte del MINEM. Ello justifica la
metodologia empleada en el estudio de Osinergmin,
el cual se incorpora como sustento de los factores de
proporcién determinados, asi como la informacién de
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sustento alcanzada por el MINEM correspondiente a
las inversiones del Estado en los SER;

Que, en ese sentido, los factores de proporciéon de
inversiones del Estado en los SER se sustentan en
la informacién de los proyectos de electrificacion
consignada en las plataformas del MEF, la cual fue
vinculada a través de los centros poblados beneficiados
con dichos proyectos, lo que determina las instalaciones
eléctricas ejecutadas con inversiones del Estado;

Que, conforme con lo mencionado, Osinergmin
determind las instalaciones eléctricas y su VNR
correspondiente a inversiones del Estado, a efectos
de evaluar los factores de proporcién aplicables en el
VAD por sectores tipicos 2, 3 y 4, segun corresponda;

Que, respecto a que se ha considerado inversiones
del Estado en los SER dentro de la zona de concesion
de la empresa, en concordancia con el numeral 6.1
del articulo 6 del RLGER que dispone que los SER se
encuentran ubicados fuera de las zonas de concesion,
se ha procedido a efectuar los ajustes respectivos y la
actualizacion de los factores de proporcion segun los
sustentos alcanzados por la empresa. Asimismo, se
ajusto la valorizacion de las inversiones considerando
las redes de baja tensién asociadas a las SEDs con
inversiones del Estado, por lo que los calculos de los
factores de proporcién consideraran las inversiones en
redes de baja tension;

Que, en relacion a que existe un error en la
valorizacién de las instalaciones con inversiones
del Estado, -debido a que se consideran los costos
unitarios del sector donde se encuentran en lugar
de los costos unitarios SER-, debe tenerse presente
que los factores de proporcién se aplican al VNR
de las instalaciones de la empresa modelo por
sector tipico, donde se consideran costos unitarios
uniformes en cada sistema eléctrico segun su
sector tipico, es decir, se consideran los costos
unitarios para las inversiones del Estado en el
sector tipico donde han sido informados. En ese
sentido, a efectos de la concordancia respectiva,
se aplica el mismo criterio en el célculo de los
factores de proporcion, reflejandose de esta forma
la proporcion de inversiones del Estado, empresas
u otras entidades. Por ello, no corresponde aceptar
la observacion de la empresa en este punto;

Que, producto del resultado del analisis de los
recursos de otras empresas sobre el tema de los
factores de proporcion de inversiones del Estado en
los SER, se verificd que la informacion del célculo de
los factores de proporcion de inversiones del Estado
en los SER sea concordante con la informacion
georreferenciada que presenta proyectos ejecutados
con inversiones del Estado, es decir, que cuenta
con identificacion de codigo SNIP, haciéndose
los ajustes respectivos. El tipo de propiedad de la
informacién georreferenciada sin asociacion de
cédigo SNIP, se considera tal y como fue informado
por la empresa. Ello, origind un recalculo de los
factores de proporciéon mencionados;

Que, por lo mencionado, no corresponde dejar sin
efecto la aplicacion de los factores de proporcion de
inversiones del Estado para el calculo de la anualidad
del VNR en los sectores tipico 2, 3, 4 y SER de la
empresa, debiendo este extremo del recurso de
reconsideraciéon declararse fundado en parte en lo
correspondiente a no considerar inversiones del
Estado dentro de las zonas de concesion de la
empresa e incluir la valorizacion de las redes de baja
tension en la evaluacion de los factores de proporcién;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar fundado
en parte el petitorio del recurso presentado por Seal;

Que, finalmente se han emitido el Informe Técnico N°
814-2023-GRT y el Informe Legal N° 810-2023-GRT de la

Division de Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas de Osinergmin,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decision del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito
de validez de los actos administrativos a que se refiere el
numeral 4 del Articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento General
de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM; en el Reglamento de Organizacion y Funciones de
Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo 010-2016-PCM;
en el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas,
y en su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-
93-EM y, en lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como
en sus normas modificatorias y complementarias, y,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 35-2023 del 01 de diciembre
de 2023;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A
contra la Resolucion Osinergmin N° 187-2023-OS/CD, en
el extremo del petitorio sefialado en los numerales 2.3.3,
2.6.5, 2.8.1, 29.4, 295 y 2.9.6, por los fundamentos
expuestos en el analisis contenido en los numerales 3.3.3,
3.6.5, 3.8.1, 3.9.4, 3.9.5 y 3.9.6, de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A. contra la Resoluciéon Osinergmin N° 187-2023-
OS/CD, en los extremos del petitorio sefialados en los
numerales 2.1.2,2.3.1,2.3.4,2.3.7,2.3.7.1,2.41,24.11,
2.6.1,2.6.2,2.6.7,2.6.8,2.6.10, 2.7.5, 2.9.1 y 2.10 por los
fundamentos expuestos en el andlisis contenido en los
numerales 3.1.2, 3.3.1, 3.3.4, 3.3.7, 3.3.7.1, 3.4.1,3.4.11,
3.6.1, 3.6.2, 3.6.7, 3.6.8, 3.6.10, 3.7.5, 3.9.1 y 3.10 de la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.-Declararinfundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A.
contra la Resolucién Osinergmin N° 187-2023-0S/CD, en el
extremo del petitorio sefialado en los numerales 2.1.1, 2.1.3,
214,221, 232, 235, 23.6, 2.3.8, 251, 2.6.3, 2.6.4,
2.6.6, 2.6.9, 2.6.11, 2.6.12, 2.7.1, 2711, 2.7.2, 2.7.21,
2.7.22,2.7.3,2.7.4,2.7.6,2.9.2y 2.9.3 por los fundamentos
expuestos en el andlisis contenido en los numerales 3.1.1,
3.1.3, 3.14, 3.21, 3.3.2, 3.3.5, 3.3.6, 3.3.8, 3.5.1, 3.6.3,
3.6.4, 3.6.6, 3.6.9, 3.6.11, 3.6.12, 3.7.1, 3.7.1.1, 3.7.2,
3.7.21,3.7.2.2,3.7.3,3.7.4,3.7.6, 3.9.2 y 3.9.3 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- Las modificaciones a efectuarse en la
Resolucion N° 187-2023-0OS/CD como consecuencia de lo
dispuesto en los articulos 1y 2 de la presente Resolucion
seran consignadas en resolucion complementaria.

Articulo 5.- Incorporar, como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Legal N° 810-2023-GRT vy
el Informe Técnico 814-2023-GRT.

Articulo 6.- Disponer la publicacién de la presente
resolucién en el diario oficial El Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 814-2023-GRT
y el Informe Legal N° 810-2023-GRT en la pagina web
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2241866-1
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 223-2023-0S/CD

Lima, 4 de diciembre de 2023

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién N° 187-2023-OS/CD, (en
adelante “Resoluciéon 187”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fijé los Valores Agregados de Distribucién
(en adelante “VAD”) respecto de las empresas:
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electronoroeste S.A., Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A.,,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad de Puno S.A.A., Electro Sur
Este S.A.A.,, Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electrosur S.A., Empresa Sociedad
Eléctrica del Sur Oeste S.A., Empresa de Administracién
de Infraestructura Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y
Electro Ucayali S.A;

Que, como consecuencia de los recursos de
reconsideracion interpuestos por las empresas: Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad de Puno
S.A.A., Empresa de Administracién de Infraestructura
Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio S.A.,
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Norte S.A., Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad Electronoroeste S.A., Electro Sur
Este S.A.A., Electro Ucayali S.A., Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electrosur S.A. y Empresa
Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A.; contra la Resolucién
187, se han expedido las Resoluciones N° 209-2023-0S/
CD, 213-2023-0S/CD, 214-2023-0S/CD, 215-2023-0S/
CD, 216-2023-0S/CD, 217-2023-0S/CD, 218-2023-0S/
CD, 219-2023-0S/CD, 220-2023-0S/CD, 221-2023-0S/
CD, y N° 222-2023-OS/CD, respectivamente;

Que, conforme se lee en las resoluciones antes sefialadas,
Osinergmin declar6 fundados y fundados en parte diversos
extremos de los petitorios de los recursos interpuestos
en contra de la Resolucion 187, habiendo decidido,
asimismo, que a raiz de las decisiones alli acordadas, se
proceda a consignar, en resolucién complementaria, las
modificaciones y/o precisiones pertinentes a la Resolucion
187, las cuales se encuentran sustentadas en los Informes
Técnicos: N° 798-2023-GRT, 806-2023-GRT, 807-2023-
GRT, 811-2023-GRT, 812-2023-GRT, 813-2023-GRT, 814-
2023-GRT, 815-2023-GRT, 816-2023-GRT, 817-2023-GRT,
y 818-2023-GRT: asi como en los Informes Legales: N°
789-2023-GRT, 800-2023-GRT, 801-2023-GRT, 802-2023-
GRT, 803-2023-GRT, 804-2023-GRT, 805-2023-GRT, 808-
2023-GRT, 810-2023-GRT, 820-2023-GRT, 821-2023-GRT,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez de
los actos administrativos. El detalle de las modificaciones se
encuentra en el Informe Técnico N° 819-2023-GRT;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
010-2016-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM vy, en lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias, vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 35-2023 del 01 de diciembre
de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Modificar los Valores Agregados de
Distribucion; la participacion de los costos de inversion
(aVNR) y costos de operacion y mantenimiento (OyM)
en el VADMT, VADBT y VADSED; y la incidencia (%) del
costo de capital de trabajo en el VADMT y VADBT; y los
Cargos Fijos, sefialados en el Numeral 2.1 del Articulo 1
de la Resoluciéon N° 187-2023-OS/CD, de acuerdo con lo
siguiente:

VAD (S//kW-mes)
Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
VADMT 49,162 18,000 24,593 19,825 43,181 32,974
VADBT 99,922 67,728 75,352 72,193 100,399 110,610
VADSED 21,441 10,784 15,587 11,991 20,125 17,514
Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
VADMT 25,391 22,272 181,359 30,976 19,216
VADBT 93,148 87,839 168,276 83,365 68,939
VADSED 14,143 16,873 34,851 19,333 14,617
Participacion aVNR y OyM
Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
VADMT aVNR 38,01% 40,53% 48,02% 44,18% 38,96% 45,16%
OyM 61,99% 59,47% 51,98% 55,82% 61,04% 54,84%
VADBT aVNR 52,73% 51,45% 51,45% 47,93% 50,23% 46,49%
OyM 47,27% 48,55% 48,55% 52,07% 49,77% 53,51%
VADSED avVNR 48,69% 55,48% 47,79% 44,92% 50,53% 45,88%
OyM 51,31% 44,52% 52,21% 55,08% 49,47% 54,12%
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Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
VADMT aVNR 66,80% 58,94% 13,99% 40,27% 38,05%
OyM 33,20% 41,06% 86,01% 59,73% 61,95%
VADBT aVNR 55,52% 68,36% 24,09% 42,43% 49,98%
OyM 44,48% 31,64% 75,91% 57,57% 50,02%
VADSED aVNR 64,87% 53,72% 20,22% 49,79% 52,18%
OyM 35,13% 46,28% 79,78% 50,21% 47,82%
Participacion Capital de Trabajo
Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
aMT 0,20% 0,44% 0,45% 0,33% 0,70% 0,22%
aBT 0,15% 0,36% 0,42% 0,31% 0,56% 0,21%
Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
amT 0,08% 1,07% 0,19% 0,71% 1,01%
aBT 0,11% 0,82% 0,17% 0,68% 0,81%
Cargos Fijos (S//mes)
Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
CFE 3,652 3,581 3,489 3,445 4,497 5,064
CFS 15,769 10,186 11,458 10,626 14,488 13,906
CFH 14,984 13,649 11,689 10,989 15,456 15,068
CFEAP 4,513 6,136 6,951 7,732 4,756 5,550
CCSP 3,587 3,583 3,601 3,567 3,596 3,639
CFHCO 2,811 2,808 2,822 2,795 2,818 2,773
Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
CFE 3,487 3,745 7,143 5,157 4,335
CFS 8,374 9,335 24,133 13,861 9,914
CFH 8,288 9,334 25,227 16,511 10,846
CFEAP 4,400 5,069 7,393 5871 6,400
CCSP 3,586 3,592 3,607 3,690 3,664
CFHCO 2,810 2,815 2,826 2,891 2,871

Articulo 2.- Modificar el numeral 2.2 Cargos Adicionales del VAD del Articulo 1 de la Resoluciéon Osinergmin N° 187-
2023-0S/CD, segun lo siguiente:

Cargo por Proyectos de Innovacion Tecnolégica y/o Eficiencia Energética (PITEC) (S//kW-mes)

Electrocentro

Electronoroeste

Electronorte

Hidrandina

Seal

Electro Ucayali

VADBT

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Los cargos se actualizaran con la formula de actualizacion del VADBT.

En caso Seal no cumpla con culminar con la ejecucion del proyecto de telegestion del alumbrado publico del periodo tarifario 2019-2023 hasta junio de 2024, el
cargo aprobado sera sumado con el valor de S//kW-mes -0,190 a partir del mes de julio de 2024.

En caso Seal no cumpla con culminar con la ejecucion del proyecto de transformadores de nucleo amorfo del periodo tarifario 2019-2023 hasta abril de 2024, el
cargo aprobado sera sumado con el valor de S/kW-mes -0,402 a partir del mes de mayo de 2024.
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Cargo por Implementacion de Sistemas de Medicion Inteligente (SMI) (S/kW-mes)
Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
‘ VADBT 0,185 0,150 0,194 0,167 0,359 0,242
Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
‘ VADBT 0,237 0,280 0,831 0,163 0,290
Factor de Mejora de la Calidad de Suministro
Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Seal
VADMT 0,9834 1,0047 1,0050 1,0101 1,0024

Articulo 3.- Modificar el numeral 2.4 Factores de Economia de Escala del Articulo 1 de la Resolucion Osinergmin N°
187-2023-0S/CD, segun lo siguiente:

Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
Nov-2023 VADMT 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
a VADBT 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Oct-2024 VADSED 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Cargos Fijos 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Nov-2024 VADMT 0,9963 0,9963 0,9963 0,9963 0,9992 0,9993
a VADBT 0,9964 0,9964 0,9964 0,9964 0,9992 0,9993
Oct-2025 VADSED 0,9934 0,9934 0,9934 0,9934 0,9992 0,9993
Cargos Fijos 0,9980 0,9980 0,9980 0,9980 0,9994 0,9997
Nov-2025 VADMT 0,9927 0,9927 0,9927 0,9927 0,9984 0,9986
a VADBT 0,9929 0,9929 0,9929 0,9929 0,9984 0,9986
Oct-2026 VADSED 0,9868 0,9868 0,9868 0,9868 0,9984 0,9986
Cargos Fijos 0,9961 0,9961 0,9961 0,9961 0,9988 0,9995
Nov-2026 VADMT 0,9891 0,9891 0,9891 0,9891 0,9975 0,9979
a VADBT 0,9894 0,9894 0,9894 0,9894 0,9977 0,9979
Oct-2027 VADSED 0,9804 0,9804 0,9804 0,9804 0,9976 0,9978
Cargos Fijos 0,9942 0,9942 0,9942 0,9942 0,9983 0,9992
Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
Nov-2023 VADMT 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
a VADBT 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Oct-2024 VADSED 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Cargos Fijos 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Nov-2024 VADMT 0,9992 0,9991 0,9979 0,9973 0,9952
a VADBT 0,9991 0,9992 0,9949 0,9956 0,9941
Oct-2025 VADSED 0,9991 0,9988 0,9926 0,9955 0,9939
Cargos Fijos 0,9991 0,9986 1,0000 1,0000 1,0000
Nov-2025 VADMT 0,9983 0,9981 0,9958 0,9946 0,9905
a VADBT 0,9981 0,9983 0,9898 0,9913 0,9883
Oct-2026 VADSED 0,9983 0,9977 0,9853 0,9911 0,9878
Cargos Fijos 0,9981 0,9972 1,0000 1,0000 1,0000
Nov-2026 VADMT 0,9975 0,9972 0,9936 0,9918 0,9858
a VADBT 0,9972 0,9975 0,9848 0,9870 0,9825
Oct-2027 VADSED 0,9975 0,9965 0,9781 0,9866 0,9817
Cargos Fijos 0,9972 0,9958 1,0000 1,0000 1,0000
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Articulo 4.- Modificar el numeral 2.5 Factores de Expansion de Pérdidas del Articulo 1 de la Resolucion Osinergmin N°
187-2023-0S/CD, segun lo siguiente:

Factores de Expansion de Pérdidas

Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
Media PEMT 1,0305 1,0135 1,0152 1,0104 1,0205 1,0180
Tension PPMT 1,0291 1,0203 1,0220 1,0214 1,0276 1,0250
SED MT/BT PESED 1,0205 1,0170 1,0188 1,0199 1,0300 1,0225
PPSED 1,0223 1,0167 1,0202 1,0209 1,0323 1,0269
Baja PEBT 1,0768 1,0680 1,0716 1,0655 1,0947 1,0872
Tension PPBT 1,0876 1,0755 1,0823 1,0781 1,1055 1,0915
Medicién PEBTCO 1,0737 1,0650 1,0685 1,0627 1,0942 1,0868
Centralizada PPBTCO 1,0825 1,0696 1,0765 1,0723 1,1050 1,091
Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
Media PEMT 1,0163 1,0202 1,0215 1,0112 1,0130
Tension PPMT 1,0236 1,0236 1,0314 1,0160 1,0192
SED MT/BT PESED 1,0190 1,0173 1,0246 1,0211 1,0201
PPSED 1,0198 1,0230 1,0361 1,0298 1,0284
Baja PEBT 1,0904 1,0830 1,0702 1,0889 1,0913
Tension PPBT 1,0927 1,1020 1,0945 1,1128 1,1182
Medicion PEBTCO 1,0900 1,0826 1,0679 1,0883 1,0903
Centralizada PPBTCO 1,0923 1,1016 1,0907 1,1120 1,1167

Articulo 5.- Modificar el numeral 2.6 Factores de Caracterizacion de la Carga del Articulo 1 de la Resolucion Osinergmin
N° 187-2023-0OS/CD, segun lo siguiente:

Factores de Caracterizacion de la Carga

Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
Factores de FCPPMT 09174 0,9242 0,9254 0,9203 0,9017 0,9163
Coincidencia FCFPMT 0,8223 0,7947 0,7935 0,8034 0,8558 0,8228
FCPPBT 0,8549 0,8558 0,8573 0,8578 0,8590 0,8558
FCFPBT 0,7888 0,7884 0,7877 0,7875 0,7870 0,7884
Factores de CMTPPg 0,8499 0,8191 0,8200 0,8208 0,8482 0,8432
Contribucion CMTFPg 0,5422 0,5137 0,5160 0,5161 0,5491 0,5391
alaPunta CBTPPg 0,5958 0,6194 0,6293 0,6253 0,5987 0,5991
CBTFPg 0,5800 0,5800 0,5800 0,5800 0,5800 0,5800
CMTPPd 0,7465 0,6998 0,6990 0,7008 0,7303 0,7312
CMTFPd 0,4524 0,4361 0,4374 0,4375 0,4564 0,4506
CBTPPd 0,5364 0,5616 0,5721 0,5679 0,5395 0,5399
CBTFPd 0,4810 0,4810 0,4810 0,4810 0,4810 0,4810
Numero de NHUBT 354 384 411 350 362 391
Horas de Uso NHUBTPP, 105 105 105 105 105 105
NHUBTFP, 482 482 482 482 482 482
NHUBTPP, 86 86 86 86 86 86
NHUBTFP, 382 382 382 382 382 382
NHUBTAP 360 360 360 360 360 360
NHUBTPRE 354 384 411 350 362 391
NHUBTPPF 132 132 132 132 132 132
NHUBTF 354 384 411 350 362 391
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Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente | Electro Ucayali
Factores de FCPPMT 0,9268 0,9254 0,8810 0,9222 0,9215
Coincidencia FCFPMT 0,7902 0,7900 0,9220 0,8097 0,7959
FCPPBT 0,8580 0,8568 0,8590 0,8554 0,8582
FCFPBT 0,7874 0,7880 0,7870 0,7886 0,7873
Factores de CMTPPg 0,8173 0,8116 0,9440 0,8385 0,8092
Contribucion CMTFPg 0,5146 0,5091 0,6010 0,5357 0,5057
alaPunta CBTPPg 0,6360 0,6321 0,5410 0,6056 0,6335
CBTFPg 0,5800 0,5800 0,5800 0,5800 0,5800
CMTPPd 0,6933 0,6848 0,9302 0,7231 0,6829
CMTFPd 0,4366 0,4335 0,4860 0,4487 0,4315
CBTPPd 0,5793 0,5751 0,4780 0,5468 0,5766
CBTFPd 0,4810 0,4810 0,4810 0,4810 0,4810
Numero de NHUBT 414 421 211 412 406
Horas de Uso NHUBTPP, 105 105 105 105 105
NHUBTFP, 482 482 482 482 482
NHUBTPP, 86 86 86 86 86
NHUBTFP, 382 382 382 382 382
NHUBTAP 360 360 360 360 360
NHUBTPRE 414 421 21 412 406
NHUBTPPF 132 132 132 132 132
NHUBTF 414 421 211 412 406

Articulo 6.- Modificar el numeral 2.7 Factores de Correccion del Valor Agregado de

Resolucion Osinergmin N° 187-2023-0OS/CD, segun lo siguiente:

Factor de Correccion del VAD

Distribucion del Articulo 1 de la

Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
PTPMT 0,9143 0,7666 0,8452 0,7939 0,8367 0,8388
PTPBT 0,9822 0,9706 0,9591 0,9833 0,9951 0,9808
Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
PTPMT 0,7925 0,8303 0,8750 0,7474 0,7434
PTPBT 0,9868 0,9671 0,9986 0,9758 0,9772

Articulo 7.- Modificar el numeral 2.9 Factor de Balance de Potencia Coincidente en Horas Punta (FBP) del Articulo 1 de
la Resolucion Osinergmin N° 187-2023-OS/CD, segun lo siguiente:

Factor de Balance de Potencia

Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este

FBP 0,9277 0,9735 0,8973 0,8990 1,0000
FBP MT 0,9488
FBP BT 0,9525

Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali

FBP 1,0000 0,9461 0,9613
FBP MT 0,9403 0,9270
FBP BT 1,0121 0,9173
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Articulo 8.- Modificar el numeral 7 Coeficientes de las Formulas del Articulo 2 de la Resolucion Osinergmin N° 187-2023-
OS/CD, segun lo siguiente:

Coeficientes de las Formulas de Actualizacion

Electrocentro Electronoroeste Electronorte Hidrandina Electro Puno Electro Sur Este
Media AMT 0,8811 0,8784 0,8651 0,8812 0,7608 0,7000
Tension BMT 0,0502 0,0513 0,0564 0,0517 0,1696 0,2000
CMT 0,0014 0,0014 0,0016 0,0013 0,0348 0,0500
DMT 0,0673 0,0689 0,0769 0,0658 0,0348 0,0500
Baja ABT 0,8178 0,8244 0,8202 0,8305 0,8248 0,8000
Tension BBT 0,0872 0,0838 0,0849 0,0815 0,1000 0,1000
CBT 0,0004 0,0004 0,0004 0,0004 0,0376 0,0500
DBT 0,0946 0,0914 0,0945 0,0876 0,0376 0,0500
SED ASED 0,8130 0,7904 0,8185 0,8326 0,5987 0,5000
MT/BT BSED 0,1241 0,1389 0,1199 0,117 0,2753 0,3000
CSED 0,0629 0,0707 0,0616 0,0557 0,0630 0,1000
DSED 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0630 0,1000
Electrosur Seal Adinelsa Electro Oriente Electro Ucayali
Media AMT 0,7332 0,741 0,8676 0,8361 0,7731
Tension BMT 0,1834 0,1795 0,1202 0,1088 0,1451
CmT 0,0417 0,0397 0,0031 0,0098 0,0326
DMT 0,0417 0,0397 0,0091 0,0453 0,0492
Baja ABT 0,8222 0,8158 0,8546 0,8288 0,7582
Tension BBT 0,1000 0,1000 0,1245 0,124 0,1441
CBT 0,0389 0,0421 0,0054 0,0104 0,0389
DBT 0,0389 0,0421 0,0155 0,0484 0,0588
SED ASED 0,5702 0,5925 0,8661 0,8072 0,7558
MT/BT BSED 0,2824 0,2769 0,1164 0,1291 0,1418
CSED 0,0737 0,0653 0,0045 0,013 0,0408
DSED 0,0737 0,0653 0,0130 0,0524 0,0616

Articulo 9.- La presente resolucion, debe ser publicada en el diario oficial EI Peruano y consignada, junto con el Informe
Técnico N° 819-2023-GRT en la pagina web Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/
Resoluciones-GRT-2023.aspx

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2241869-1
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