- Firmado por: Editora
Peru
El Peruano recha 04/06/2023 01:23

66 NORMAS LEGALES

5{;‘:4
Domingo 4 de junio de 2023 / l(_?:l El Peruano

peaje; sin embargo, por la situacion particular, cuando
corresponda devolver dicho monto, la liquidaciéon también
debera considerarlo, restituyendo la neutralidad de los
ingresos. En especifico respecto del usuario Antamina, a
este no se le obligara a pagar mas peaje que no esté en
funcion de su consumo total (100%).

Que, en tal sentido, Osinergmin ha seguido el
procedimiento de liquidacion anual de los ingresos de
transmision, adoptando para este periodo la alternativa mas
acorde con sus reglas. Por tanto, no existe una vulneracion
al principio de legalidad, ni de predictibilidad, ni de verdad
material, ni imparcialidad, maxime si esta situacion no se
encuentra reglada ni conoce antecedente, y mucho menos
ha sido generada o promovida por el Regulador;

Que, el criterio adoptado es aplicable al periodo en el
que se aplicara el Cargo Unitario de Liquidacion aprobado
en la Resolucion 057, esto es, de mayo de este afio a
abril del proximo, pues en la siguiente liquidacién que
se efectuara en el afio 2024, Osinergmin evaluara la
informacion con la que disponga para tal periodo;

Que, en tal sentido, la situacién particular exige no
solo considerar los ingresos en funcion del 100% del
consumo ni tampoco dejar, en este periodo tarifario, los
ingresos con los que ya cuentan los transmisores, fuera
de la liquidacion;

Que, por lo expuesto, los petitorios de ENGIE y
Antamina deben declararse infundados.

Que, finalmente, se han expedido el Informe Técnico
Legal N° 403-2023-GRT de la Gerencia de Regulacion
de Tarifas, el mismo que complementa la motivacion que
sustenta la decision del Consejo Directivo de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez de
los actos administrativos a que se refiere el numeral 4 del
articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en el
Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley N° 28832,
Ley para asegurar el desarrollo eficiente de la generacion
eléctrica; en el Reglamento de Organizacion y Funciones
de Osinergmin, aprobado con Decreto Supremo N° 010-
2016-PCM; y en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi
como en sus normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 15-2023, de fecha 30 de
mayo de 2023.

RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la acumulacién de los
procedimientos administrativos iniciados como
consecuencia de los recursos de reconsideracion,
presentados por las empresas ENGIE Energia Peru S.A.
y Compaiiia Minera Antamina S.A. contra la Resolucion
N° 057-2023- OS/CD.

Articulo 2°.- Declarar infundados los recursos de
reconsideracion interpuestos por las empresas ENGIE
Energia Perd S.A. y Comparia Minera Antamina S.A.,
contra la Resolucion N° 057-2023-OS/CD, por las razones
expuestas en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 3.- Incorporar el Informe Técnico Legal N°
403-2023-GRT, como parte integrante de la presente
resolucion.

Articulo 4.- Disponer la publicacion en el diario oficial
El Peruano de la presente resolucion, y consignarla junto
con el Informe Técnico Legal N° 403-2023-GRT, en el
Portal Institucional de Osinergmin: http://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2183885-1

Resuelven recurso de reconsideracion
interpuesto por la empresa Transmisora
Eléctricadel Sur3S.A.C.contralaResolucion
N° 057-2023-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA 'Y MINERIA
OSINERGMIN N° 108-2023-0S/CD

Lima, 2 de junio de 2023
CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2023, el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publicéd la Resolucion N° 057-2023-OS/
CD (“Resolucion 057”), mediante la cual se fijo el Cargo
Unitario de Liquidacion de los Sistemas Secundarios de
Transmision (“SST”) y Sistemas Complementarios de
Transmision (“SCT”) para el periodo mayo 2023 — abril
2024, como consecuencia de la liquidacion anual de los
Ingresos por el Servicio de Transmision Eléctrica de los
SSTy SCT,

Que, con fecha 09 de mayo de 2023, la empresa
Transmisora Eléctrica del Sur 3 S.A.C. (“TESUR 3”)
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
057 (“Recurso”), siendo materia del presente acto
administrativo, el analisis y decisién del citado medio
impugnativo;

2.- RECURSO DE RECONSIDERACION Y ANALISIS
DE OSINERGMIN

Que, TESUR 3 solicita la modificacion de la Resolucion
057, de acuerdo con los siguientes extremos:

1. Se modifique el Costo Medio Anual de la recurrente
sin aplicar los descuentos efectuados producto de la
inclusion de informacion de Clientes Libres de los afios
2019, 2020 y 2021 suministrados por la empresa Electro
Ucayali S.A., en tanto no fueron informados dentro de los
plazos establecidos en la normativa;

2. Se corrija a el saldo de liquidacion anual de
Ingresos del SCT, considerando los montos facturados
para el periodo de enero a diciembre de 2022 declarados
por TESUR 3 en febrero de 2023, teniendo en cuenta que
el Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. no reconoce las
energias consumidas por sus clientes conectados en el
area de demanda 15;

3. Se modifique el Peaje recalculado de Transmision
de TESUR 3, considerando la ultima actualizacion del
Costo Medio Anual en el periodo mayo 2024 - abril 2025,
en la medida que Osinergmin consideré el Costo Medio
Anual del periodo mayo 2021 - abril 2022;

2.1 SOBRE EL DESCUENTO DEL CMA POR LA
INFORMACION EXTEMPORANEA DE LOS CLIENTES
LIBRES DE ELECTRO UCAYALI S.A. DE LOS ANOS
2019, 2020 Y 2021

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, la recurrente sostiene que, en los numerales 6.4 y
6.5 del Procedimiento Anual de los Ingresos por el Servicio
de Transmision Eléctrica del SST y SCT”, aprobado
mediante Resolucion N° 056- 2020-OS-CD (“Procedimiento
Liquidacién”), se han establecido los plazos para la entrega
de informacion por parte de los suministradores vy titulares;
por ello, resulta necesario que esta informacion sea
enviada segun el cronograma establecido y se apliquen las
reglas de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
sobre la obligatoriedad de plazos y sus consecuencias por
el incumplimiento;

Que, TESUR 3 indica que, cuando un agente no
presente dentro del plazo la informacion a la cual esta
obligada, esta informacion no debe ser aceptada en tanto
los plazos son perentorios e improrrogables; actuar en
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contra de ello atenta contra los principios de igualdad,
imparcialidad y preclusion;

Que, por ello, considera que la informacién
presentada por Electro Ucayali S.A. (“‘ELUC”), sobre sus
clientes libres de los afios 2019, 2021 y 2021, constituye
informacion extemporanea que ha sido presentada en el
plazo otorgado, por lo que esta informacion no debe ser
considerada para el calculo del CMA;

Que, adicionalmente argumenta que, en el caso
especifico de la liquidacion de su Contrato SCT,
Osinergmin esta aplicando un descuento de USD 3 187,7
al CMA; no obstante, dicho descuento, segun el numeral
4.10 del Informe N° 260-2023-GRT, resulta del producto
del recalculo de los Ingresos Mensual Facturado (IMF) por
la inclusion de clientes libres de la empresa ELUC de los
afos 2019, 2020 y 2021, para el Area de Demanda 14;

Que, TESUR 3 advierte que Osinergmin ha incurrido
en errores materiales, puesto que dicho recalculo de los
IMF se ha elaborado considerando con inconsistencias;

Que, la recurrente ha revisado la liquidacion y ha
concluido lo siguiente: (i) TESUR 3 realiz6 los calculos
de facturacion con la informacion remitida via correo
por ELUC sobre los consumos de energia mensual de
sus clientes en los afios 2020 y 2021; (ii) Durante el
periodo junio 2020 hasta diciembre 2021, ELUC declaro
a sus clientes provenientes uUnicamente del mercado
regulado; en total, se facturo a ELUC un monto de S/.
110 559,75 para dicho periodo; (iii) Osinergmin refiere
haber considerado la energia que en su oportunidad no
fue declarada por ELUC para sus clientes libres de los
afios 2019, 2020 y 2021; (iV) TESUR 3 ha realizado un
comparativo con la energia mensual que remiti6 ELUC
y la energia corregida por Osinergmin, obteniéndose un
monto de S/. 110 607,58, lo que da un saldo pendiente
de cobrar a ELUC de S/. 47,83 y no los S/. 3 187,7
determinados por Osinergmin.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en el proceso de liquidacion los obligados al pago
de los peajes de transmision son los usuarios en funcion del
consumo; el suministrador tiene la obligacion de recaudar,
facturary trasladar dicho pago a los titulares de transmision,
asi como reportar la informacion; y los transmisores
facturar y reportar la informacion. El cumplimiento de las
actividades de esta cadena permite ejecutar debidamente
las funciones del Regulador en el procedimiento;

Que, cuando los efectos del incumplimiento de una
obligacién no se agotan en el infractor sino repercuten en
perjuicio de terceros no intervinientes ni responsables de la
infraccion, como los usuarios del servicio publico, la Autoridad
debe poner especial interés en tutelar tales derechos;

Que, en consecuencia, si un agente hubiera
percibido el pago de los usuarios, y éste no fue incluido
en los calculos de la liquidacion -por incumplimiento
en el reporte de informacion-, es decir, dicho titular de
transmision habria recibido un pago indebido en exceso
de lo autorizado, es deber de la Administracion actuar en
salvaguarda del interés publico;

Que, este agente no tiene derecho de retener una
contraprestacion (adicional) que no tiene correlato una
prestacion, pues ésta ya estaba pagada en el afo de
célculo; aspecto que incluso se encuentra dentro del
plazo del Cadigo Civil;

Que, el Regulador, en caso admitiera como derecho
de los titulares el mantener un pago en exceso segun
las condiciones expuestas, solo sobre la base de la regla
general referida al periodo anual de liquidacion, estaria
avalando un abuso de derecho y un perjuicio hacia los
usuarios del servicio publico;

Que, se debe precisar que, la proteccion del usuario
es un principio constitucional establecido en el articulo
65 de nuestra Constitucion, que dispone que “el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios”. Esta
obligacion de jerarquia constitucional se ejerce a través
de los organismos reguladores de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor y en el articulo 32.7
de la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo;

Que, el Tribunal Constitucional, con ocasién de
sentencias recaidas en los expedientes N° 008-2003-Al/

TC, 3315-2004-AA/TC y 01865-2010-PA/TC, analizé los
derechos de los consumidores y usuarios en perspectiva
constitucional, estableciendo consideraciones en relacion
con los derechos de los consumidores y usuarios, tales
como, que el usuario deviene en el fin de toda sociedad
econdémica, es decir, en quien concluye el circulo
econdmico; y que, el Estado tiene como horizonte tuitivo
y principio la defensa de los intereses de los usuarios;
esto es, reconoce y apoya el atributo de una actuacion
estatal cuando se produzca alguna forma de amenaza o
afectacion efectiva a los derechos del usuario;

Que, en ese sentido, la resolucion tarifaria conto
con el respaldo expuesto, bajo la premisa factica que, el
incumplimiento sobre el reporte de informacion -aceptado
por ELUC-, implicé un pago en exceso en favor de las
transmisoras desconocido por la regulacion en perjuicio
de los usuarios, por tanto, debia volver hacia ellos, dicho
pago indebido;

Que, noobstante, apartirde larevision de lainformacion
recibida con ocasion de los recursos de reconsideracion
interpuestos, se ha identificado que, si bien la informacion
actual de ELUC tiene una distribucion diferente entre el
mercado libre y regulado, de forma conjunta y acumulada
si fue considerada en las liquidaciones previas, lo que
determina que no existio un pago en exceso, debiendo, por
tanto, modificar la resolucion impugnada, sin considerar la
informacion actual de ELUC;

Que, considerando lo anterior, Osinergmin ha
verificado que, los calculos para los Saldos de Liquidacion
de los afios 2019y 2020, se realizaron de manera correcta,
por otra parte, para el Saldo de Liquidacion del afio 2021,
no existen diferencias entre los montos que correspondio
facturar (IAF) con los montos facturados por el Titular
en el proceso de Liquidacion 2021, por tanto, la energia
reportada como regulada ya incluia la del mercado libre.
Sin embargo, a partir de la correccion de la informacién de
los valores de energia (Regulados y Libres), no reportada
de manera correcta por el Suministrador ELUC, se ha
verificado que existen diferencias menores que deberan
ser saldadas entre los Agentes (Suministrador y Titular de
Transmisién);

Que, en ese sentido, se dejara sin efecto el recalculo y
descuento efectuado por la actualizacion de las ventas de
energia de ELUC de los periodos regulatorios 2019, 2020
y 2021 debido a que la energia reportada como regulada
contenia los consumos del mercado libre y por lo tanto no
corresponde descontar dichos montos en el IAF;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio del
Recurso debe ser declarado fundado.

2.2 CORREGIR EL SALDO DE LIQUIDACION
ANUAL, CONSIDERANDO LOS INGRESOS
MENSUALES FACTURADOS DECLARADOS POR
TESUR 3

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, TESUR 3 sefiala que, para el Periodo de
Liquidacién, en cumplimiento al numeral 6.4 del
Procedimiento Liquidacion, inform6é a Osinergmin,
mediante carta TSR3-022-2023, todo lo facturado por
transferencias de ingresos por concepto de Peajes del
SST y/o SCT;

Que, la recurrente indica que en el archivo
de liquidacion de su contrato SCT, en el archivo
“AnexoDiferenciasMontosDeTransferencia” y en la
informacion enviada por TESUR 3 mediante carta
TSR3-022-2023, se consignan IMF distintos cada mes
correspondiente al periodo comprendido entre enero 2022
a diciembre 2022;

Que, sefala que dicha diferencia es generada,
entre otros, por el consumo de energia considerada por
Osinergmin para todos los clientes libres de Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. (Coelvisac) del Sistema
Eléctrico Tierras Nuevas y el consumo de energia
reportado por Coelvisac a TESUR 3. Agrega que, desde
que entro en servicio la LT 60 kV Tierras Nuevas — Pampa
Panfala, todos los clientes libres de dicho sistema se
encuentran atendidos desde instalaciones pertenecientes
al SST y SCT, y por ende les corresponde pagar el peaje
del Area de Demanda 15.
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2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en el numeral 5.1. del Procedimiento de
Liquidacion se establece, respecto de los criterios de la
informacion a utilizar para el calculo de los peajes que
la informacion utilizada para la liquidacion anual sera
la que presenten los suministradores y los titulares
pertenecientes a un area de demanda;

Que, en esa misma linea, en el numeral 4.14 del
Procedimiento de Liquidacion se dispone que Osinergmin
determina el Ingreso Anual que correspondié facturar
para cada uno de los titulares de una determinada area
de demanda tomando en cuenta la informacion reportada
por suministradores y/o titulares de transmision;

Que, de ese modo, en concordancia con el principio
de legalidad y el principio de verdad material, el Regulador
debe considerar para efectos de los calculos de la
liquidacion, la mejor informacion que tiene disponible, esto
es, aquella que le genere certeza respecto del cumplimiento
de los fines publicos que le corresponde tutelar;

Que, es claro que, en el mercado eléctrico existen
intereses contrapuestos frente a determinadas decisiones,
debiendo ponderarse en cada caso, las sefiales que
se brinda, toda vez que, tampoco sera valido, admitir
facturaciones que no tengan como correlato la realidad
sobre el consumo, en busca de eximir la responsabilidad
de pago a determinados agentes, liberar de la gestion
comercial y de cobranza a los titulares, asi como trasladar
tales responsabilidades ajenas a otros usuarios via la
liquidacion. De ese modo, el Regulador no puede dejar de
lado la informacion correspondiente a COELVISAC y no
incluirlas en el calculo;

Que, ahora bien, tal como se indicé en el literal
C.2.1.2 del Informe Técnico N° 260-2023-GRT, se debe
considerar que el IMF sera determinado por Osinergmin
para cada uno de los titulares, tal como sefala el numeral
4.14 del Procedimiento Liquidacion;

Que, en ese sentido, Osinergmin calcula el Ingreso
Mensual que Correspondié Facturar sobre la base de
la informacion recibida, debido a que, no considerar la
energia que efectivamente el Suministrador facturd a
los usuarios finales implicaria que dichos montos (que si
fueron pagados en este caso por los usuarios libres) sean
sumados al Saldo de Liquidacion incrementando con ello
los peajes SST y SCT afectando a todos los usuarios (libres
y regulados) del Area de Demanda con un mayor Cargo
Unitario. Por ello, no se puede considerar unicamente
la informacion de lo Facturado por las Titulares ya que
implicaria, generar incentivos para que los Suministradores
no transfieran a los Titulares, el integro de su recaudacién
toda vez que el dinero no transferido terminaria siendo
pagado por el resto de usuarios del Area de Demanda, los
cuales terminarian siendo los Unicos afectados;

Que, asimismo, respecto a los cobros que TESUR
3 indica pendientes de resolver con COELVISAC, cabe
precisar que, en la resolucién tarifaria se consideran
las transferencias de cumplimiento obligatorio que
corresponde se realicen a favor de los titulares, luego de
lo cual, éstos se encuentran facultados en acudir a las
instancias correspondientes a efectos de hacer efectivo los
pagos a su favor, junto a los intereses e indemnizaciones
que hubiere lugar, o el castigo por deudas incobrables,
de darse el caso. La funcion reguladora no garantiza la
recaudacion e ingresos en las cuentas de los titulares;

Que, por tanto, en los célculos de la Liquidacion anual
de ingresos no se utiliza unicamente el Ingreso Mensual
Facturado declarado por el Titular, sino también se debe
utilizar los reportes informados por los Suministradores,
de tal forma que este transfiera a los Titulares el total de lo
recaudado de los Usuarios Finales;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio del
Recurso debe ser declarado infundado.

2.3 ACTUALIZAR EL COSTO MEDIO ANUAL
CORRESPONDIENTE AL ANO 2024 Y MODIFICAR EL
PEAJE RECALCULADO

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, TESUR 3 sefiala que para calcular Valor
presente del CMA que se utiliza para determinar el

Peaje Recalculado, Osinergmin tom6 como inputs el
costo de inversion, el COyM y los Saldos de Liquidaciéon
actualizados para los tres primeros periodos tarifarios
ejecutados (2021, 2022 y 2023). Sin embargo, para el
afo restante consideré como inputs el costo de inversién
y el COyM calculados para el periodo “mayo 2021 — abril
20227;

Que, indica que Osinergmin refiere que para dicho
periodo la determinacion del Saldo de Liquidacion y la
actualizacion anual del CMA se efectuara en los proximos
procesos de Liquidacién Anual. Al respecto, la recurrente
sustenta que lo anterior genera una afectacién en su
recaudacion, puesto que no estaria tomando en cuenta
que dichas instalaciones corresponden a un Contrato
SCT y su costo de inversion y COyM se actualizan
anualmente;

Que, agrega que el CMA de los SCT no es un valor fijo
para cuatro afios, conforme lo refiere la Norma de Tarifas
(Resolucion 217-2013-OS/CD) en su numeral 24.8,
puesto que entre otros se preve la incorporacion o baja de
instalaciones de transmision en cada area de demanda;

Que, concluye que, para la determinacion del valor
presente del CMA del SCT debiera utilizarse el Costo de
Inversion y COyM debidamente actualizados, corrigiendo
el CMA del 2024 (periodo mayo 2024 — abril 2025) el cual
no incluye saldos de liquidacion;

Que, en ese sentido solicita se modifique su Peaje
Recalculado de Transmision, considerando el valor
presente del CMA de cuatro afos.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, de acuerdo con lo establecido en el literal a)
del numeral 5.7 del Procedimiento Liquidacion, para el
caso de los Contratos de Concesion SCT, el valor del
Saldo de Liquidaciéon se agrega o se deduce, del CMA
correspondiente al siguiente periodo de mayo a abril; en
consecuencia, en el presente proceso de Liquidacion
Anual Unicamente corresponde incluir el Saldo de
Liquidacién al CMA del afo 2023 (periodo mayo 2023 —
abril 2024), para lo cual previamente se debe actualizar el
CMA segun lo indicado en el Contrato de Concesion SCT
para dicho afio;

Que, si bien TESUR 3 sefiala que el CMA no es fijo
para los cuatro afios, conforme se indica en el numeral
24.8 de la NORMA DE TARIFAS, este numeral esta
directamente relacionado con el numeral 4.17 del
Procedimiento Liquidacion, donde se detallan las Unicas
razones por las que procede la modificacion del CMA y
por ende a recalcular los peajes;

Que, asimismo, se debe tener en cuenta que el
Proceso de Liquidacion se efectua anualmente, por lo
que los cambios que se generen por la actualizaciéon
del CMA se revisaran cada afio, verificandose en este
procedimiento que se cumpla con que los Titulares
perciban los ingresos que establece su Contrato, por lo
que no existe ningun perjuicio por la determinacion del
Peaje Recalculado, que corresponde a la recaudacion del
CMA, lo cual se comparara cada afio con lo establecido
en el Contrato;

Que, tal como esta establecido en el numeral 8
del Contrato de Concesion SCT, la actualizacion del
Cl y COyM se realizara anualmente, con los indices
de actualizacion disponibles en cada actualizacion.
En ese sentido, no se puede determinar los valores
definitivos del CMA del afio 2024 (periodo mayo 2024 —
abril 2025), toda vez que no se conocen los indices de
actualizacion que se utilizaran para tal fin, lo cual recién
se conocera en la oportunidad de la correspondiente
Liquidaciéon Anual; tampoco se conoce los saldos de
liquidacion que correspondera agregar o disminuir del
CMA del afio 2024. Por tanto, en el presente proceso
no se puede conocer exactamente cual sera el valor
definitivo del CMA que correspondera considerar el afio
2024;

Que, en ese sentido, la determinaciéon del Saldo de
Liquidacién y la actualizacién anual del CMA del afio 2024,
se efectuara en los préximos procesos de Liquidacion
Anual, segun corresponda;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio del
Recurso debe ser declarado infundado.
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Que, finalmente, se ha expedido el Informe Técnico
N° 404-2023-GRT vy el Informe Legal N° 405-2023-GRT
de la Division de Generacién y Transmision Eléctrica
y de Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacién de
Tarifas, respectivamente, los mismos que complementan
la motivacion que sustenta la decision del Consejo
Directivo de Osinergmin, cumpliendo de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos a
que se refiere el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; vy,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 042-
2005-PCM; en el Reglamento General de Osinergmin,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-
93-EM; en el Reglamento de Organizacion y Funciones
de Osinergmin, aprobado con Decreto Supremo N°
010-2016-PCM; en la Ley N° 28832, Ley para asegurar
el desarrollo eficiente de la generacion eléctrica; en el
Reglamento de Organizacion y Funciones de Osinergmin,
aprobado con Decreto Supremo N° 010-2016-PCM; en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 15-2023, de fecha 30 de
mayo del 2023.

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado el extremo 1 del
petitorio del recurso de reconsideracion interpuesto por
la empresa Transmisora Eléctrica del Sur 3 S.A.C. contra
la Resolucion N° 057-2023-0OS/CD, por las razones
expuestas en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar infundados los extremos 2 y 3
del petitorio del recurso de reconsideracion interpuesto
por la empresa Transmisora Eléctrica del Sur 3 S.A.C.
contra la Resolucion N° 057-2023-OS/CD, por las
razones expuestas los numerales 2.2.2 'y 2.3.2 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Incorporar el Informe Técnico N° 404-
2023-GRT vy el Informe Legal N° 405-2023-GRT como
parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 4.- Disponer que las modificaciones que
motive la presente resolucién, a lo establecido en la
Resolucion N° 057-2023-OS/CD, se consignen en
resolucién complementaria.

Articulo 5.- Disponer la publicacion en el diario oficial
El Peruano de la presente resolucion, y consignarla
junto con los Informes N° 404-2023-GRT y N° 405-2023-
GRT, en el Portal Institucional de Osinergmin: https:/
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2023.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2183889-1

Declaran improcedente recurso de
reconsideraciéninterpuesto porla Empresa
de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A. contra la Resoluciéon N° 057-
2023-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 109-2023-0S/CD

Lima, 2 de junio de 2023

CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2023, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publicé en el diario oficial ElI Peruano,
la Resolucion N° 057-2023-OS/CD (“Resolucion 057”),
mediante la cual se fijé el Cargo Unitario de Liquidacion
de los Sistemas Secundarios de Transmision (“SST”) y
Sistemas Complementarios de Transmision (“SCT”) para
el periodo mayo 2023 — abril 2024, como consecuencia
de la liquidacion anual de los Ingresos por el Servicio de
Transmisién Eléctrica de SST y SCT;

Que, con fecha 9 de mayo de 2023, la Empresa
de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A.
(“Adinelsa”) interpuso recurso de reconsideracion contra
la Resolucion 057, siendo materia del presente acto
administrativo, el analisis y decision del citado medio
impugnativo.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y
ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, Adinelsa solicita lo siguiente:

1. Reconocer en el Peaje y Compensaciones de los
SST y SCT, y en la liquidacion anual el transformador de
2 MVA'y 22,9/10 kV ubicado en la Subestacién Coracora;

2. Aplicar un reconocimiento equivalente al conjunto
de los transformadores de dos devanados de 2 MVA
y 7 MVA existente en Subestacion Coracora como un
transformador de tres devanados 60/22,9/10 kV y 7 MVA.

2.1 RECONOCER EL TRANSFORMADOR DE 2
MVA Y 22,9/10 KV UBICADO EN LA SUBESTACION
CORACORA

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, sostiene Adinelsa, Osinergmin reconoce solo
nueve elementos de los diez que se instalaron con el
Proyecto Linea de Transmision 60 kV Puquio - Coracora
y Subestaciones en abril de 2006. No reconoce el
transformador de 2 MVA y 22,9/10 kV que se encuentra
ubicado entre los elementos reconocidos, argumentando
que es un elemento de distribucion, aun cuando todos
los elementos se ubican dentro de la Subestacion de
Coracora y fueron instalados en el mismo proyecto en
conjunto dentro del Area de Demanda 8;

Que, indica, al revisar el Procedimiento para Fijacién
de Peajes y Compensaciones para los SST y SCT del
periodo 2009 — 2013, encontré que Osinergmin no se
considero el transformador de 2 MVA y 22,9/10 kV de la
Subestacion Coracora.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, el ejercicio de las funciones administrativas debe
regirse en primer orden bajo el principio de legalidad.
La aplicacion de ningun otro principio puede soslayar
el cumplimiento de la legalidad sino deben encontrarse
en armonia, por tanto, la sujeciéon a ésta no vulnera los
principios alegados por la recurrente, independientemente
que, no detalla en concreto en qué medida o qué extremo
de la decision ha afectado un principio en especifico, ni
ampara su pretension en base normativa;

Que, de acuerdo al literal f) del articulo 139 del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, la
liquidaciéon anual, comprende: las diferencias entre los
ingresos esperados anuales para el afo anterior y lo
que correspondio facturar; la parte del Costo Medio
Anual (CMA) de las instalaciones que hayan entrado en
operacion del Plan de Inversiones y de los Contratos de
Concesion de SCT; los retiros de operacién; la diferencia
de caracteristicas entre lo aprobado y lo puesto en
operacion; y la diferencia de los costos estandares
empleados en la fijacion preliminar del CMA y los costos
estandares vigentes en la entrada de operacion;

Que, de otro lado, en el numeral 12.1.1 de la Norma
“Tarifas y Compensaciones para Sistemas Secundarios
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