RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 090-2023-0S/CD

Lima, 25 de mayo de 2023

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2023, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (“Osinergmin”), publicd en el diario oficial El Peruano, la Resolucion N° 057-2023-
0OS/CD (“Resolucion 057”), mediante la cual se fijé el Cargo Unitario de Liquidacion de los
Sistemas Secundarios de Transmision (“SST”) y Sistemas Complementarios de Transmision
(“SCT”) para el periodo mayo 2023 — abril 2024, como consecuencia de la liquidacién anual de
los Ingresos por el Servicio de Transmision Eléctrica de SSTy SCT;

Que, con fecha 8 de mayo de 2023, la empresa Interconexion Eléctrica ISA Perd S.A. (“ISA
PERU”) interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién 057 (“Recurso”); siendo
materia del presente acto administrativo, el analisis y decision del citado medio impugnativo.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, ISA PERU solicita la modificacidn de la Resolucién 057, en los siguientes extremos:

1) Actualizar las compensaciones del SSTG y SSTGD considerando la aplicacion del factor
de actualizacién mensual.

2) Modificar y corregir los Saldos de Liquidacién de los SST y SCT, dejando sin efecto el
mandato por el cual ISA PERU debe realizar devoluciones o recélculos a los
suministradores al existir diferencias entre los reportado y lo efectivamente facturado
y el recdlculo y descuento respecto de la empresa Electro Ucayali S.A. por los periodos
2019, 2020 y 2021.

3) Corregir el peaje recalculado de ISA PERU asociado a la Ampliacién 3 del Contrato de
Concesidn tipo SST BOOT correspondiente al drea de demanda 15.

2.1 ACTUALIZAR LAS COMPENSACIONES DEL SSTG Y SSTGD CONSIDERANDO LA APLICACION
DEL FACTOR DE ACTUALIZACION MENSUAL

2.1.1 ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Que, ISA PERU considera que Osinergmin debe actualizar las compensaciones del SSTG y
SSTGD considerando la aplicacién del factor de actualizacién mensual, conforme a lo
establecido en los numerales 4.10 y 4.15 del Procedimiento de Liquidacién Anual de los
Ingresos SST y SCT, aprobado mediante Resolucion N° 056-2020-0S/CD (“PROCEDIMIENTO
DE LIQUIDACION”), y en los articulos 28 y 45 de la Resolucién N° 217-2013-0S/CD - Norma
“Tarifas y Compensaciones para Sistemas Secundarios de Transmision y Sistemas
Complementarios de Transmision” (Norma Tarifas),en la medida que el PROCEDIMIENTO
DE LIQUIDACION, no sélo considera a las instalaciones de transmisién pertenecientes a los
sistemas secundarios asignados a la demanda, sino también a los de generaciéon-demanda;

Que, asimismo, la recurrente considera que las actualizaciones de las compensaciones se
aplican segun lo que Osinergmin disponga en cada resolucion tarifaria; es decir, para la
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recurrente, Osinergmin determina de qué manera se van a efectuar las actualizaciones de
las compensaciones pero que esta potestad debe ejercerse de manera motivada, razonable
y sin perjudicar los derechos e intereses de los administrados;

Que, por otra parte, la recurrente sefiala que el Proceso de Liquidaciones se vincula de
manera consecuente a la Norma Tarifas, ya que en esta norma se establecen las
actualizaciones de los SSTG y SSTGD; por ende, corresponde en el Procedimiento de
Liquidaciones, la actualizacién de las compensaciones del SSTG y SSTGD considerando la
aplicacion del factor de actualizacién mensual,;

Que, indica que se debe utilizar las féormulas de actualizacién mensual para las
compensaciones tal como se aplican en los peajes, es decir que para un mismo CMA que
tenga participacion tanto en porcentaje de demanda y en generacidn, debe ser actualizado
para ambos conceptos (Peajes y Compensaciones), dado que, de no hacerlo asi, solo se esta
reconociendo la actualizacion sobre una participacion;

Que, la recurrente observa que para el caso de los SST Generacidn existe un tratamiento
diferenciado y discriminatorio entre las compensaciones y los peajes respecto a la
aplicacion de los factores de actualizacion o de reajuste mensual; ello se configuraria en
razén de que el factor de actualizacion mensual se aplica para las instalaciones SST
demanda, pero no se aplican para las instalaciones SST generacién;

Que, afiade que Osinergmin habria cambiado de criterio respecto de la actualizacién de las
compensaciones a lo largo del tiempo, en la medida que, en el afio 2003, el Regulador
indicd que las compensaciones SST de Eteselva si se actualizaban mensualmente; en el afio
2009, Osinergmin habria aprobado una férmula de actualizacién siempre que haya
variacién del 5%. Sin embargo, en el afio 2017, Osinergmin dejé sin efecto la actualizacion
mensual de las compensaciones sin sustento alguno;

Que, finalmente destaca que el propésito de considerar el factor de actualizacion, es prever
alguna volatilidad en los costos que podria originar un significativo desequilibrio econédmico
en el transcurso del periodo tarifario vigente;

Que, de lo expuesto, ISA PERU solicita a Osinergmin considerar las férmulas de
actualizacion para las compensaciones y aplicar el factor de actualizacidon en el CMA de las
compensaciones, conforme lo establecido en los articulos 28 y 45 de la Norma Tarifas y en
el articulo 139 del RLCE.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto de este extremo del petitorio de ISA PERU, cabe indicar que esta solicitud ha
sido objeto de pronunciamiento por parte de Osinergmin, mediante Informes N° 195-2022-
GRT (informe de sustento de la Resolucion N° 058-2022-0S/CD) y N° 361-2022-GRT
(informe de sustento de la Resolucién N° 122-2022-0S/CD);

Que, no obstante lo anterior, este extremo del petitorio estd estrechamente relacionada
con la pretensiéon de la demanda contencioso-administrativa iniciada por ISA Perd, recaida
en el Expediente N° 7408-2022-0-1801-JR-CA-04, tramitado ante el Cuarto Juzgado
Permanente Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima; ello en la
medida que, ISA PERU solicitd, entre otros, se fije el CMA de los SSTG y SSTGD de sus
instalaciones, considerandose un factor de actualizacién mensual para el periodo 2021 —
2022, 2022 — 2023 y futuros periodos tal como se aplica para todos los SST y SCT asignados
a la demanda, conforme lo establece el Procedimiento de Liquidacion y la Norma Tarifas;

Que, de ese modo, al observarse el vinculo entre este extremo del petitorio de ISA PERU y
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el proceso judicial, Osinergmin carece de competencia para pronunciarse sobre este
requerimiento, en tanto se atentaria contra el principio de legalidad, contraviniendo lo
establecido en el articulo 139.2 de la Constitucidn Politica del Perd y en el articulo 4 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 017-93-JUS (“TUO de la LOPJ”), en los cuales se dispone que ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio
de sus funciones;

Que, sin perjuicio de lo indicado, el Regulador si ha sustentado en los temas de fondo sus
decisiones, previamente en el procedimiento administrativo materia de impugnacion
judicial, y en concordancia con el andlisis del Informe Técnico - Legal N° 519-2017-GRT, que
formé parte del sustento de la Resolucion N° 208-2017-OS/CD. Ademas, el presente
proceso regulatorio tiene por objeto la liquidacion anual de ingresos de los SST y SCT
asignados exclusivamente a la demanda, no siendo materia de esta regulacion, la
actualizacion mensual de compensaciones de instalaciones calificadas como de generacion,
diferencia sustancial que no estaria considerando la recurrente y tiene especial relevancia
para los criterios adoptados en base a la normativa aplicable;

Que, ademas, lo solicitado fue analizado en su oportunidad en el Informe Técnico N° 206-
2023-GRT — numeral C.11.3 del Anexo C “Analisis de Opiniones y Sugerencias” - y en el
Informe Técnico N° 360-2022-GRT, correspondiente al proceso de Liquidacién Anual del
afio 2022, sefialdndose que la misma solicitud de ISA PERU fue presentada en el proceso de
fijacion de Peajes y Compensaciones para el periodo 2021 — 2025, el mismo que fue
analizado, entre otros, en el Informe N° 221-2021-GRT (ver numerales 8.5 y 10.11 del
Anexo A), en el Informe N° 366-2021-GRT (ver numeral 2.3) y en el Informe N° 373-2021-
GRT (ver numeral 2.6);

Que, por tanto, el criterio adoptado para la actualizacion de las Compensaciones
Mensuales, que se efectla cada 4 afios, se encontré debidamente sustentado y aclarado en
anteriores regulaciones;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe ser declarado improcedente.

2.2 MODIFICAR Y CORREGIR LOS SALDOS DE LIQUIDACION DE LOS SST Y SCT
2.2.1 ARGUMENTO DEL RECURRENTE
Que, en este extremo del petitorio, ISA PERU solicita lo siguiente:

(i) Modificar el articulo 1 de la Resolucidn 057 referido a los peajes acumulados por
nivel de tensién aplicables a ISA PERU, debido a la correccién por los montos de los
Saldos de Liquidacién;

(i) Dejar sin efecto que ISA PERU, realice devoluciones o recélculos a los
Suministradores, al considerar que la energia que debe facturar a los
Suministradores es diferente a la que dichos Suministradores han reportado a los
Transmisores y con el cual se les ha facturado;

(iii) Dejar sin efecto el recélculo y descuento efectuado, respecto de Electro Ucayali
S.A. (en adelante, ELUC), en lo que concierne a los periodos regulatorios 2019,
2020 y 2021, dado que estos periodos regulatorios y de liquidacién son periodos
que cuentan con resoluciones administrativas firmes, que no han sido impugnadas
por dichas empresas; por lo tanto, Osinergmin no cuenta con facultades para
reabrir procedimientos tarifarios con resoluciones firmes. La Unica excepcién para
reabrir un procedimiento tarifario culminado seria contar con una orden expresa
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(sentencia judicial o laudo arbitral) que lo autorice explicitamente a realizar dichos
recdlculos, descuentos o reintegros en la liquidacion anual;

Que, en virtud de lo solicitado, la recurrente sefiala se debe corregir el Monto final de
Liquidacion en razén de las desviaciones obtenidas, debido a que se evidencia una
vulneracion a los derechos de la recurrente;

Que, si bien la solicitud (i), (ii) (iii) del extremo del presente petitorio buscan que se
modifique los saldos de liquidacién, para efectos practicos y, teniendo en consideracién
que la solicitud (i) y (ii) de este extremo de ISA PERU son una consecuencia de la otra, se
efectuard un analisis de ambas solicitudes de forma conjunta y por otro lado, se efectuara
el andlisis de la solicitud (iii) de forma independiente;

a) La Resolucion Impugnada reconoce un Saldo de Liquidacion que no corresponde a la
facturacion efectuada por ISA PERU.

Que, ISA PERU, advierte que el Regulador estaria aplicando calculos sobre la base de
informacién inexacta, contraviniéndose asi el Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM (“RLCE”), el
PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION vy el Contrato de Concesién suscrito por la recurrente;
como consecuencia, el Saldo de Liquidacién aprobado, no corresponde con la facturacion
real efectuada;

Que, por otra parte, la recurrente indica que la Liquidacidn Anual tiene como finalidad la
remuneracion al Transmisor de los costos de inversidn operacidon y mantenimiento de sus
instalaciones de transmision; por consiguiente, corresponde que si durante un afo no se
percibe el Ingreso Esperado Anual - mediante la liquidacidn que se realiza el afio siguiente -
se deben de reconocer las diferencias entre los ingresos que le correspondian percibir y los
ingresos (facturados) que sucedieron en la realidad;

Que, agrega que un mal calculo de la liquidacion anual significa un incumplimiento de lo
dispuesto en las normas y en el Contrato de Concesidn, asi como una afectacién al derecho
del Transmisor en la remuneracién de todas sus inversiones y costos de operacion vy
mantenimiento;

Que, ISA PERU hace notar que, en virtud del numeral 5.1 del PROCEDIMIENTO DE
LIQUIDACION, para determinar la liquidacién anual se debe considerar la informacién
proporcionada por los Suministradores y los Titulares de las instalaciones de transmisidn,
por ende, no corresponde considerar solo la informacion remitida por uno de ellos y, de
identificar alguna inconsistencia, Osinergmin debe solicitar a ambos las explicaciones y
sustentos del caso para determinar el saldo de liquidacién real, ello en virtud al principio de
verdad material. Asimismo, en caso exista alguna discrepancia, resulta razonable que se
tome en cuenta la informacién que remita el Titular en la medida que la informacidn se
soporta en informacién proporcionada previamente por el Suministrador;

Que, de lo expuesto, la recurrente afirma que con la resolucion impugnada se ha incurrido
en una vulneracién al PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION en razén de que el calculo para
determinar el saldo de liquidacidn, solo se habria considerado la informacién
proporcionada por los Suministradores o, peor aun Osinergmin ha considerado informacidn
que no estd contemplada en el referido Procedimiento, pues ha tomado en cuenta
informacién de los clientes libres e indica que, dicha informacién en muchos casos no
coincide con la informacién proporcionada por ISA PERU;

Que, ISA PERU alega que, Osinergmin en cuanto al calculo de la liquidacién anual - ya
considera como si el Titular tuviese mayores ingresos, lo cual es falso (y contrario al
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principio de verdad material), dado que dichos valores de energia (como en los casos de
COELVISAC y EMSEMSA) no han sido reportados por los Suministradores, ni facturados por
los Titulares; en consecuencia, se ha generado una afectacién econdmica para la
recurrente;

Que, a modo de ejemplo, la recurrente sostiene que para el caso de la empresa Servicios
Eléctricos Rioja S.A. (“Sersa”), Osinergmin determind que se debia realizar una
refacturacién a la empresa a partir de la informaciéon que ésta remitio, debiendo el
Regulador aplicar el mismo criterio para la determinacidn de la liquidacion de los titulares
de transmision, es decir, emplear sobre la propia informacion de los Titulares, para realizar
los cdlculos de la liquidacién anual y determinar los Saldos de Liquidacion de ser el caso;

b) La Resolucion Impugnada establece montos “ficticios” como ingresos y ello se
transforma en una “obligacién de pago” indirecta sin el debido sustento

Que, ISA PERU, indica que Osinergmin considera montos “ficticios” (no existentes en la
realidad), al no considerar, para la determinacion de los saldos de liquidacién, la
informacién proporcionada por el Titular de instalaciones de transmision, el mismo que
corresponde a la informacidn real de lo que fue facturado sobre la base de la informacién
reportada por los Suministradores; ello ha creado (indirectamente) una obligacion de pago
para los Suministradores a favor del Titular de instalaciones de transmision;

Que, en virtud de lo sefialado anteriormente existe una clara vulneracion al principio de
verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO-
LPAG;

c) LaResolucion Impugnada traslada las obligaciones de supervision de Osinergmin a los
Transmisores.

Que, ISA PERU sefiala que, el Regulador no cumple con el numeral 1, del inciso v, del literal
b, del numeral 5.1 del PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION vy el Reglamento General de
Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM (“Reglamento General de
Osinergmin”), toda vez que en la Resolucién 057, Osinergmin traslada sus funciones
supervisoras a ISA PERU, pues en la practica estd trasladando a los Titulares de
instalaciones de transmisién, la verificacién de la informacién proporcionada por los
Suministradores;

Que, de ese modo, ISA PERU solicita que Osinergmin cumpla con sus funciones de
supervision, fiscalizacion y sancidn y verifique que la informacidn proporcionada por los
Suministradores corresponda a informacién veraz, y, de no serlo, se inicien los
procedimientos administrativos sancionadores correspondientes;

d) La Resolucion Impugnada traslada defectos, ineficiencias del mercado o falta de
supervision de OSINERGMIN a los Titulares.

Que, indica que Osinergmin en el Informe Técnico 260-2023-GRT estd considerando que la
recurrente tiene un ingreso que no ha percibido y por ello se considera un menor saldo de
liquidacion; y ante dicho caso, corresponderd al Regulador disponer que el Suministrador
asuma la responsabilidad en el supuesto que haya cobrado peajes a los usuarios y que no
han sido trasladados al Titular de transmision;

Que, sefiala que Osinergmin reconoce la existencia de una apropiacién ilicita de lo
recaudado por peaje por parte de un Suministrador, y segun la recurrente, le
corresponderia al Regulador iniciar acciones legales contra dicho Suministrador y no afectar
a un tercero (el Titular) quien no ha percibido dicho ingreso;
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Que, agrega que en el Informe Técnico N°260-2023-GRT, Osinergmin sefiala que para sus
calculos emplea la mejor informacién. Sin embargo, dichos calculos adolecen de saber a
ciencia cierta cual es el real y verdadero valor de energia porque Osinergmin no ha hecho
un debido proceso de revisidn técnica o fiscalizacidn como corresponde;

Que, en ese sentido, la recurrente menciona que, Osinergmin tiene toda la potestad de
verificar la informacién recibida, y con ella iniciar la investigacién correspondiente para
determinar el verdadero o correcto valor de energia a ser liquidado, previo cumplimiento
del numeral 6 del Procedimiento de Liquidacién SST — SCT; por lo que, considera que, no
deberia (como lo hace actualmente) determinar la supuesta verdadera energia, declararla
como ingreso del transmisor y afectarlo en los calculos de los Saldos de Liquidacién en el
proceso de liquidacion anual, teniendo montos agregados como ingresos ficticios, los cuales
tienen repercusiones econdmicas negativas para los Titulares;

Que, es menester que el Regulador realice una debida investigacion o fiscalizacidn, antes de
fijar el valor de la energia, no debiendo considerar alguno de estos valores como ciertos
para el célculo de la liquidacion anual,;

Que, finalmente, la recurrente presenta el caso del suministrador Chinango, indicando que
este Suministrador reconocié ante Osinergmin que no actualizd de manera correcta la
informacién de energia en la plataforma (via correo electrénico), no obstante, Osinergmin
hace prevalecer la informacién reportada con errores, pese a que los Titulares reportaron
por la Plataforma los valores de energia de manera correcta, tal como manifestd el
Suministrador al Osinergmin;

Que, por ello, los errores en la declaracion de los Suministradores no deben ser trasladados
a los Titulares y sobre todo que tengan repercusiones econémicas en los calculos de la
determinacién del Saldo de Liquidacién, y que la liquidaciéon anual de los Titulares debe
realizarse sobre la propia informacidon que éste ha reportado, o sobre la cual los
Suministradores le hayan informado, conforme lo establece el numeral 6 del Procedimiento
de Liquidacion SST SCT;

e) Sobre el presunto beneficio ilicito por parte del Titular.

Que, ISA PERU argumenta que el Titular no cuenta con otra informacién vélida més que la
enviada por el propio Suministrador, puesto que no puede facturar con otra informacion de
energia que no sea bajo el marco del PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION. Indica que no
corresponde dar a entender - pagina 109 del Informe Técnico 260-2023-GRT - que el Titular
pudo haberse beneficiado ilicitamente;

f) Sobre presuntos errores en la carga de informacion por parte de los Titulares.

Que, sefiala que los formatos y plataformas de Osinergmin no permiten el adecuado
reporte de informacion, ya que “fuerza” al Titular a colocar informacién de manera no
correcta;

g) LaResolucion Impugnaday OSINERGMIN no ha garantizado la correcta supervision de
los reportes de informacién.

Que, ISA PERU manifiesta que corresponde al Regulador dilucidar la verdad material de la
informacién presentada por los Suministradores y Titulares; no pudiendo simplemente
concluir que una informacion es mejor que otra, y con ello determinar un “ingreso ficticio”.
Considera que Osinergmin debe cumplir con su funcién supervisora previstas en la Ley
Marco de los Organismos Reguladores, Ley 27332 y en el Reglamento General de
Osinergmin;
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h) El Informe Técnico 260-2023-GRT, al que se remite el Informe Técnico 252-2023-GRT
que complementa la Resolucion Impugnada, contiene afirmaciones no precisas que
deben ser corregidas.

Que, ISA PERU considera falso lo sefialado por el Regulador en el numeral C.9.1.2 del
Informe Técnico 260-2023-GRT, toda vez que el Titular no puede considerar otra
informacién para sus calculos, que no sea la informacién que envian los Suministradores a
los Titulares, conforme lo establece el propio PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION;

Que, agrega que no les corresponde corregir o modificar los valores de energia remitidos
por los Suministradores pues no es su funcion “supervisar” o “fiscalizar” la validez de dicha
informacion;

Que, de lo anterior, concluye que corresponde a Osinergmin emplear - en los cdlculos de los
Saldos de Liquidacion - la informacidn que ha pasado por el circuito correcto, es decir, en
cumplimiento del literal b) del numeral 6.4.1 del Procedimiento de Liquidaciéon y que
cualquier informacion que no pase dicho circuito se encontraria fuera del marco del
Procedimiento de Liquidacién y por ende no deberia ser considerada en los cdlculos;

i) La Resoluciéon Impugnada considera criterios no establecidos en el Procedimiento de
Liquidacién SST — SCT.

Que, ISA PERU, sefiala que ni el Contrato de Concesién, ni el PROCEDIMIENTO DE
LIQUIDACION, ni el RLCE, ni otra norma se establece que se deba realizar la comparacién de
informacién empleando la informacién de la plataforma Sistema de Informacién Comercial
de Clientes Libres (SICLI);

Que, aduce que es una informacion externa al PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION y no es
valida para la determinacién de los ingresos. Agrega que Osinergmin puede emplear dicha
informacién de manera referencial para detectar desviaciones y supervisar o fiscalizar la
informacién reportada, mas no estd autorizado a emplearla para determinar los ingresos
puesto que constituiria una vulneracién al principio de legalidad, pues no tiene amparo
legal;

Que, por tanto, manifiesta que, la informacién del SICLI no es vadlida para determinar los
saldos de liquidacion y que Unicamente deberia ser vélida la informacion de energia que ha
sido reportada por el Suministrador al Titular, la misma que ha sido utilizada para la
facturacién correspondiente;

j) La Resoluciéon Impugnada no ha sido emitida siguiendo el debido proceso para la
determinacion de los Saldos de Liquidacion contemplado en el Procedimiento de
Liquidacion SST — SCT.

Que, ISA PERU sefiala que Osinergmin ha determinado de manera arbitraria (con el fin de
obtener un menor saldo de liquidacién), valores de energia “valida” en perjuicio de los
Titulares, es decir, el Regulador no realizé una debida fiscalizacion y supervisién de los
reportes de informacién, a pesar de que ello estd establecido expresamente en articulo 5,
numeral 5.1, literal b, item v del Procedimiento de Liquidacién SST — SCT;

Que, agrega que la actuacion del Regulador para determinar de manera arbitraria un valor
de energia no es correcta, tampoco lo es descontarla o agregarla al Titular siendo que esta
energia no ha sido ni reportada ni facturada por el Titular, por ello, la Resolucién 057
adolece de vicios de legalidad;
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k) Sobre lainaccién de Osinergmin ante los Casos de COELVISAC y EMSEMSA.

Que, ISA PERU, indica que Osinergmin asigna montos a ser refacturados a los
suministradores COELVISAC y EMSEMSA; no obstante, tal como mencionamos dichas
energias no han sido reportadas a los Titulares, pero el Regulador los asigna como ingresos
ficticios para el célculo de los Saldos de Liquidacion;

Que, agrega que es de conocimiento del Regulador que estos agentes (EMSEMSA y
COELVISAC) no han cumplido con sus obligaciones de pago, es mas, indican que siguen en
controversia contra el mismo Osinergmin, y que ello denota una conducta procedimental
contraria a la buena fe, ya que el Regulador sigue asignando montos de Saldos de
Liguidacion de montos impagables que desde su inicio el Regulador es consciente que no
seran pagados por ciertas empresas suministradoras y que si seran descontados en las
liquidaciones de los titulares de transmisidn;

Que, por otra parte, la recurrente alega que Osinergmin deberia efectuar un control de los
pagos que deben de transferirse porque si son asignados por el Regulador, deben ser
pagados, o en todo caso implementar maneras de control que disuadan a ciertas empresas
gue manipulan sus energias para que a fin de periodo se emitan Saldos de Liquidacidn
elevados que luego no pagan y el Titular de transmisién se ve afectado por el impago v el
descuento de dicho monto no percibido que se descontara de la liquidacién. En ese sentido,
Osinergmin no estd supervisando ni fiscalizando el correcto reporte de informacion ni el
pago de las obligaciones producto de las transferencias en el mercado eléctrico, lo que esta
incentivando malas practicas en el mercado eléctrico;

Que, finalmente, solicita que el Regulador no ingrese valores de facturacion “ficticia”, con
informacién fuera del debido cumplimiento de los numerales 5 y 6 del Procedimiento de
Liquidacion SST SCT y que esto propicie refacturaciones que son impagables;

Que, para efectos practicos y, teniendo en consideracidon que la solicitud (iii) de este
extremo de ISA PERU

I) Sobre el recalculo indebido de Electro Ucayali S.A.

Que, la recurrente solicita que no se considere la informacidn extemporanea reportada por
ELUC por los periodos de liquidacién de los afos 2019, 2020 y 2021, en tanto seria ilegal por
no estar amparada en el RLCE ni tampoco en el Procedimiento de Liquidacidn SST -SCT;

Que, de acuerdo al numeral 4.10 del Informe N° 260-2023-GRT, Osinergmin procedio a
descontar a ISA PERU el monto de S/.7 192,80 por los periodos de liquidacién de los afios
2019, 2020 y 2021; sin embargo, estos montos si fueron transferidos de ELUC a ISA PERU,
pero no fue considerado como demanda facturada;

Que, dicho descuento en la medida que ELUC solicité habilitar el Portal de Remisién de
Informacién Energética (PRIE) en sus modulos SICLI y SILIPEST, para incluir la informacidn
de los consumos de los clientes libres de ELUC desde enero 2019 hasta diciembre 2021;

m) Solicitud de realizar los calculos de la liquidaciéon anual sobre la propia informacion
del Titular ante diferencias detectadas.

Que, ISA PERU indica que la informacién que no ha sido reportada ni informada por los
Suministradores a los Titulares, deviene en un incumplimiento del propio PROCEDIMIENTO
DE LIQUIDACION e incluso traslada las falencias y problemas del mercado al Titular. En ese
sentido, agrega que la liquidacidn anual de los Titulares, debe ser realizada con la propia
informacién que poseen, puesto que parte de la informacidn proporcionada por los propios
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Suministradores, cumpliendo el principio de veracidad, y en caso Osinergmin detecte
inconsistencia, primero debe realizar la debida auditoria técnica para determinar el
correcto verdadero valor de energia;

n) Debe accederse a los petitorios a fin de corregirse la vulneracion de diversos
principios administrativos.

Que, ISA PERU alega la vulneracién del principio de verdad material y el principio de
presuncion de veracidad previsto en el numeral 1.7 del Titulo Preliminar del TUO-LPAG, los
cuales establecen, con toda precisién, que las declaraciones de los administrados deben ser
consideradas veraces salvo que la administracién en cumplimiento del deber que impone el
principio de verdad material pruebe en contrario. Agrega que en este caso, Osinergmin
vulnera ambos principios al no otorgar la presuncién de veracidad que impone la ley y ni
siquiera acredita en contra de las declaraciones de ISA PERU para hacerlo;

Que, ademas considera se ha vulnerado el principio de debido procedimiento vy
predictibilidad, sobre la revisidn retroactiva de los cdlculos tarifarios de los afios 2019, 2020
y 2021 de Electro Ucayali S.A, sefialando que el recélculo realizado por parte del Regulador
a Electro Ucayali S.A. respecto del Ingreso Mensual que correspondié facturar (IMF) para
los afios 2019, 2020 y 2021, representa una conducta arbitraria pues dicha intervencion
“hacia atrds” no estd prevista en norma alguna y, por tanto, vulnera el principio de
interdiccion de la arbitrariedad. La recurrente manifiesta que también se ha vulnerado el
principio del debido procedimiento porque la decision adoptada por OSINERGMIN,
mediante la cual recalcula el Ingreso Mensual que correspondié Facturar (IMF) a Electro
Ucayali S.A. para los afios 2019, 2020 y 2021, no es una decision fundada en derecho;

Que, finalmente, ISA PERU, solicita a Osinergmin determinar los saldos de liquidacién de los
Titulares de acuerdo con la propia informacidn reportada por los Titulares de Transmision,
es decir, sosteniendo el principio de presuncién de veracidad de la informaciéon que se
envia, coherencia en los calculos de liquidacién y evitando montos desproporcionados de
refacturacion.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, cabe mencionar que lo solicitado por ISA PERU en el numeral (i) ha sido analizado
ampliamente en el Informe Técnico N°260-2023-GRT, numeral C.9.4.2 del Anexo C “Analisis
de Opiniones y Sugerencias”;

Que, sin perjuicio de lo indicado, respecto de los argumentos de ISA PERU sobre la
informacién a considerar para efectos de la determinacion los saldos de liquidacién, es
preciso indicar que, de acuerdo con el numeral 5.1. del Procedimiento de Liquidacién SST —
SCT, la informacién utilizada para la liquidacién anual sera la que presenten los
suministradores y los titulares pertenecientes a un area de demanda;

Que, en esa misma linea, en el numeral 4.14 del PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION se
dispone que Osinergmin determina el Ingreso Anual que correspondid facturar (“IAF”) para
cada uno de los titulares de una determinada area de demanda tomando en cuenta la
informacién reportada por suministradores y/o titulares de transmision;

Que, en ese sentido, respecto al numeral a) de la argumentacién de ISA PERU, cabe indicar
que, en virtud del PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION, Osinergmin no tiene restringida la
informacién a considerar para el ejercicio de sus funciones, ni se ha establecido
normativamente un criterio de prioridad, segun lo pretende la recurrente;
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Que, en concordancia con el principio de legalidad y el principio de verdad material, el
Regulador debe considerar para efectos de los calculos de la liquidacién, la mejor
informacién que tiene disponible, esto es, aquella que le genere certeza respecto del
cumplimiento de los fines publicos que le corresponde tutelar;

Que, en el mercado eléctrico existen intereses contrapuestos frente a determinadas
decisiones, debiendo ponderarse en cada caso, las sefales que se brinda, toda vez que,
tampoco sera valido, admitir facturaciones que no tengan como correlato la realidad sobre
el consumo, en busca de eximir parte de la responsabilidad de pago a determinados
agentes, liberarse de la gestion comercial y de cobranza, asi como trasladar esas
responsabilidades ajenas a otros usuarios via la liquidacion;

Que, ahora bien, Osinergmin cumple y aplica de manera correcta, el PROCEDIMIENTO DE
LIQUIDACION, toda vez que los saldos de liquidacién se determinan como la diferencia
entre el Ingreso Esperado Anual (IEA) y el Ingreso Anual que correspondié Facturar (IAF), tal
como lo indica la referida norma. Siendo que, el IAF es calculado por Osinergmin como el
producto del Peaje y la Demanda Registrada (reportadas mensualmente por los
Suministradores y Titulares), y no como el “Ingreso Facturado Real” por el Titular, tal como
indica la recurrente. En ese sentido, lo determinado por Osinergmin, no estaria
incumpliendo lo dispuesto en las normas, ni tampoco atentaria con lo dispuesto en el
Contrato de Concesion, por lo que no se genera ninguna afectacidon al derecho del
Transmisor;

Que, ahora bien en virtud de los principios de legalidad y de verdad material, para la
publicacidon de la Resoluciéon 058, se ha revisado, validado la informacion remitida al
Regulador y se ha corregido los saldos de liquidacion en base a la mejor informacion
disponible, teniendo en consideracion los criterios, metodologia y fuentes de informacion
sefialados en el Informe Técnico 260-2023-GRT; en ese sentido, carece de sustento el
fundamento de ISA PERU por el cual sefiala que Osinergmin no valida la informacién ni
tampoco considera los valores reales de energia;

Que, en referencia al caso de Sersa que ISA PERU cita a modo de ejemplo, corresponde
hacer notar que, Osinergmin verificé la existencia de un error material en los calculos de la
liquidacion y, en uso de su facultad legal ha corregido dicho error. De ese modo, no tiene
sustento que ISA PERU considere este ejemplo, para argumentar - ante discrepancias de la
informacién que corresponden a energias - se utilice la informacién de los Titulares de
Transmision, toda vez que para el célculo de la liquidacidn y determinacién de saldos de
liguidacion que involucra el ingreso que correspondié facturar (IAF) se utiliza las ventas de
energia registrada y no la energia facturada por el Titular de Transmision;

Que, respecto de los cuestionamientos sobre las funciones de supervision y fiscalizacidon de
Osinergmin, es preciso indicar que el procedimiento regulatorio en curso y el acto
administrativo resultante, no tiene por objeto abordar las funciones de supervision y
fiscalizacién alegadas, contando la recurrente con los instrumentos que el ordenamiento
juridico franquea para el ejercicio de sus derechos y denuncias, a efectos de que obtenga
un pronunciamiento motivado del 6rgano competente dentro de la entidad;

Que, cabe precisar que, en la resolucidn tarifaria se considera las transferencias de
cumplimiento obligatorio que corresponde se realicen a favor de los titulares, luego de lo
cual, éstos se encuentran facultados en acudir a las instancias correspondientes a efectos
de hacer efectivo los pagos a su favor, junto a los intereses e indemnizaciones que hubiere
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lugar, o el castigo por deudas incobrables, de darse el caso. La funcién Reguladora no
garantiza la recaudaciéon e ingresos en las cuentas de los titulares, como erréneamente
estaria entendiendo la recurrente;

Que, ademds, Osinergmin ejecuta las actividades de fiscalizacion y supervision
correspondientes a la informacidn que recibe de los agentes en cumplimiento del
Procedimiento de Liquidacion SST - SCT, sin perjuicio de lo sefialado, se realizan
validaciones y correcciones a la informacion recibida las cuales se ejecutan a lo largo del
afio y también en el mismo proceso de liquidacién como se da cuenta en los Informes
respectivos de cada afio. Asimismo, el Procedimiento de Liquidacion SST — SCT, no sdlo
establece plazos y medios de remision de informacidn, sino también las posibles sanciones
en caso de incumplimiento de obligaciones por parte de los agentes;

Que, respecto al numeral b), cabe indicar que los montos ficticios a lo que se refiere la
recurrente, no tiene mayor asidero; puesto que, tal como se indicé en los parrafos
anteriores el Ingreso Anual que correspondié Facturar (IAF) no se realiza sobre la base de lo
que realmente factura el Titular, sino que se calcula como el producto del Peaje y la
Demanda Registrada en cumplimiento al PROCEDIMINETO DE LIQUIDACION. En ese
sentido, no habria ninguna vulneracién del principio de verdad material, toda vez que se
esta aplicando de manera correcta el PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION. Asimismo, los
procesos de medicién de las ventas de energia (Demanda Registrada) corresponden a la
recopilacion, validacion y revisién de los datos a los Suministradores, mientras que los
procesos de facturacién por transferencias de los peajes SST y SCT corresponden a los
Titulares; siendo que Osinergmin es el que recibe la informacién de los Agentes (Titulares y
Suministradores) en cumplimiento del PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION;

Que, respecto de los numerales c), d), g) y h) de los argumentos de la recurrente, es
pertinente hacer notar que el Titular (siendo la parte interesada) tiene la responsabilidad
de revisar y de ser el caso, coordinar con el suministrador las desviaciones que verifiquen
en los reportes de energia que ambos (Titular y Suministrador) reportan al Regulador en la
plataforma de remisién (“SILIPEST”), y de la cual ambos tienen acceso para acceder a la
informacién reportada. Sin perjuicio de lo mencionado, Osinergmin revisa y verifica la
informacién reportada por los Agentes mediante criterios, metodologia y fuentes de
informacidn, tal como se ha indicado previamente. Ademas, es del caso mencionar que, en
los Informes de Liquidacion de los procesos de afios anteriores en los numerales titulados
“Revision y validacidon de la informacién comercial” y “Correccidon de transferencias por
efecto de errores en informacidon del formato 1” se da cuenta de la validacion y
correcciones que se realizan a la informacién recibida de las empresas Suministradoras y
Titulares, asimismo se realizan revisiones durante el transcurso del afio en las cuales se
emiten observaciones a los agentes segun se detecte incoherencias o informacién faltante
en la informacion que se recibe de las empresas Suministradoras y Titulares.;

Que, asimismo, respecto al caso Chinango, cabe sefalar que dicha informacién ha sido
corregida por el Suministrador, a partir de la revision realizada por parte del Regulador, el
mismo que tuvo que ser modificado en el sistema “SILIPEST” (plataforma de remision de
informacién por parte de los Agentes) posterior al cierre de presentacién de la Resolucidn,
Informes y calculos que sustentan la etapa de Publicacidn del proceso de Liquidacidn Anual.
En ese sentido, dicha informacidn serd actualizada a partir de la udltima informacién
corregida por parte del Suministrador y la cual coincide con el valor de energia facturado
por el Titular;
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Que, respecto del numeral e) de los fundamentos de la recurrente, referido al presunto
beneficio ilicito que alegal ISA Perd, cabe mencionar que de acuerdo con el
PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION se indica que, en el caso que un Titular y/o
Suministrador obtenga un beneficio econdmico (beneficio ilicito, interpretado por la
recurrente) a partir, de “ no reportar informacion veraz y/o incompleta es pasible de
sancion”; no implica que el Regulador considere o de a entender que dicho caso haya sido
cometido por ISA PERU;

Que, respecto del numeral f) de los fundamentos de la recurrente, se sefiala que los
formatos y plataformas (SILPEST) no estan creados con la intencion o finalidad de “forzar” a
los Agentes proporcionar informacidn con presuntos errores. No obstante, dicho
argumento de la recurrente no exime de responsabilidad de presentar informacién con
errores por parte de los Agentes;

Que, respecto de los numerales i) y m) de los argumentos de la recurrente, cabe precisar
gue Osinergmin considera como fuente de informacién el SICLI para validar la informacion
reportada de energia que los Suministradores han debido facturar a los Usuarios Regulados
y Libres, y de encontrar desviaciones en los valores de energia reportadas en la plataforma
del SILIPEST, se procede a realizar las consultas del caso a los Agentes involucrados con la
finalidad que el suministrador absuelva dichas desviaciones en la plataforma de
informacién. Asimismo, respecto al numeral k), es necesario mencionar que si bien existen
algunos casos en los cuales los Titulares como ISA PERU no han percibido las transferencias
facturadas (reales) — como los casos de EMSEMSA Y COELVISAC — que les corresponde de
acuerdo a lo establecido en el PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION, lo cual les genera un
perjuicio econémico; Osinergmin verifica y toma en cuenta que los Usuarios finales Libres y
Regulados han efectuado el pago de los peajes SST SCT lo cual se contrasta con los reportes
de los Suministradores. En el caso, que Osinergmin no considere dichos pagos facturados a
los Usuarios finales, se generarian saldos de liquidacién mayores, los mismos que serian
trasladados nuevamente a los Usuarios, incrementando los peajes SST SCT aplicados
mensualmente, ocasionando a su vez una afectaciéon econdmica a los usuarios que tendrian
que pagar tarifas mas elevadas las cuales ya habian sido pagadas, y generando un beneficio
a aquellos suministradores que no han transferido a los Titulares, lo recaudado por los
Usuarios finales (Regulados y Libres);

Que, finalmente, respecto a los numerales j) y n) referidos a la supuesta afectacion vy
vulneraciéon de diversos principios administrativos, se sefiala que no existe ninguna
afectacién a los principios administrativos ni incentivo de parte de Osinergmin de malas
practicas en el sector, en tanto el Regulador actia conforme el derecho y las facultades
conferidas;

Que, en virtud de lo expuesto, respecto de las solicitudes (i) y (ii) del presente extremo del
petitorio, cabe indicar que no corresponde la modificaciéon de los peajes acumulados por
nivel de tensién aplicables a ISA PERU, en tanto la informacién que Osinergmin ha
considerado para los cdlculos esta efectuada conforme con el principio de legalidad y el
principio de verdad material;

Que, en cuanto a la solicitud (iii) del extremo del presente petitorio referido a la
informacién proporcionada por ELUC de forma extemporanea por los afios 2019, 2020 y
2021, cabe mencionar que como parte del proceso de liquidacién los obligados al pago de
los peajes de transmisién son los usuarios en funcion del consumo (Demanda Registrada) ;
el suministrador tiene la obligacién de recaudar, facturar y trasladar dicho pago a los
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titulares de transmisién y reportar la informacion; y los transmisores facturar y reportar la
informacién. El cumplimiento de las actividades de esta cadena permite ejecutar
debidamente las funciones del Regulador en el procedimiento;

Que, cuando los efectos del incumplimiento de una obligacién no se agotan en el infractor
sino repercuten en perjuicio de terceros no intervinientes ni responsables de la infraccién,
como los usuarios del servicio publico, la Autoridad debe poner especial interés en tutelar
tales derechos;

Que, si como consecuencia de lo anterior, un agente hubiera percibido el pago de los
usuarios, y éste no fue incluido en los cdlculos de la liquidacion -por incumplimiento en el
reporte de informacidn-, es decir, dicho titular de transmisiéon habria recibido un pago
indebido en exceso de lo autorizado, es deber de la Administracidn actuar en salvaguarda
del interés publico. Este agente no tiene derecho de retener una contraprestacion
(adicional) que no tiene correlato una prestacién, pues ésta ya estaba pagada en el afio de
calculo; aspecto que incluso se encuentra dentro del plazo del Cédigo Civil;

Que, el Regulador, en caso admitiera como derecho de los titulares el mantener un pago en
exceso segun las condiciones expuestas, solo sobre la base de la regla general referida al
periodo anual de liquidacion, estaria avalando un abuso de derecho y un perjuicio hacia los
usuarios del servicio publico;

Que, la proteccidn del usuario es un principio constitucional establecido en el articulo 65 de
nuestra Constitucion, que dispone que “el Estado defiende el interés de los consumidores y
usuarios”. Esta obligacién de jerarquia constitucional se ejerce a través de los organismos
Reguladores de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cédigo
de Proteccidn y Defensa del Consumidor y en el articulo 32.7 de la Ley N° 29158, Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo;

Que, el Tribunal Constitucional, con ocasidon de sentencias recaidas en los expedientes N°
008-2003-Al/TC, 3315-2004-AA/TC y 01865-2010-PA/TC, analizd los derechos de los
consumidores y usuarios en perspectiva constitucional, estableciendo consideraciones en
relacién con los derechos de los consumidores y usuarios, tales como, que el usuario
deviene en el fin de toda sociedad econdmica, es decir, en quien concluye el circulo
econdémico; y que, el Estado tiene como horizonte tuitivo y principio la defensa de los
intereses de los usuarios; esto es, reconoce y apoya el atributo de una actuacién estatal
cuando se produzca alguna forma de amenaza o afectacion efectiva a los derechos del
usuario;

Que, la resolucion tarifaria contd con el respaldo expuesto, bajo la premisa factica que, el
incumplimiento sobre el reporte de informacién -aceptado por ELUC-, implicé un pago en
exceso en favor de las transmisoras desconocido por la regulaciéon en perjuicio de los
usuarios, por tanto, debia volver hacia ellos, dicho pago indebido;

Que, no obstante, a partir de la revision técnica, producto de la informacion recibida con
ocasion de los recursos de reconsideracion interpuestos se ha identificado que, si bien la
informacién actual de ELUC tiene una distribucién diferente entre el mercado libre y
regulado, de forma conjunta y acumulada si fue considerada en las liquidaciones previas, lo
que determina que no existid un pago en exceso, debiendo, por tanto, modificar la
resolucién impugnada, sin considerar la informacidn actual de ELUC;

Que, de ese modo, respecto a lo alegado en el literal I) de los argumentos de la recurrente,
es preciso sefialar que Osinergmin ha verificado que los Saldos de Liquidacién de los afios
2019 y 2020 se realizaron de manera correcta. Asimismo, se ha corroborado que el Saldo de
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Liquidacion del afio 2021, no existe diferencias entre los montos que correspondié facturar
(IAF) con los montos facturados por el Titular en el proceso de Liquidacion 2021, no
obstante, a partir de la correccion de la informacién de los valores de energia (Regulados y
Libres), no reportada de manera correcta por el Suministrador ELUC, se ha verificado que
existen saldos de liquidacion que deberdn ser saldadas entre ambos Agentes (Suministrador
y Titular de Transmisién) por no considerarse un perjuicio econémico a los usuarios finales;

Que, en ese sentido, corresponde que se deje sin efecto el recdlculo y descuento efectuado,
respecto de ELUC en lo que concierne a los periodos regulatorios 2019, 2020 y 2021;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio del Recurso debe ser declarado fundado
en parte.

2.3 CORREGIR EL ERROR EN EL CALCULO DEL PEAJE DE ISA PERU AMPLIACION 3 SST BOOT,
CORRESPONDIENTE AL AREA DE DEMANDA 15

2.3.1 ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Que, ISA PERU solicita corregir el peaje recalculado publicado en la Resolucién Osinergmin
N° 057-2023-0S/CD, debido al error en el calculo de la sumatoria del CMA para el periodo
2021-2025 referida a la liquidacién de la Ampliacién 3 del SST BOOT de ISA PERU, y de los
cuales menciona que los sustentos han sido desarrollados en el Recurso de Reconsideracion
interpuesta por ISA PERU contra la Resolucién N°058-2023-0S/CD.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio del Recurso debe ser declarado fundado.
Debido a que, se dejara sin efecto el recalculo y el descuento efectuado en el CMA, en lo
gue concierne a los periodos regulatorios 2019, 2020 y 2021 por el caso ELUC, y que estas
correcciones seran actualizadas en los archivos “1Peaje_Recalculado(PubLig13).xIsx”.

Que, finalmente, se han expedido los Informes Técnico N° 354-2023-GRT y Legal N° 355-2023-
GRT de la Divisién de Generacion y Transmision Eléctrica, y de la Asesoria Legal de la Gerencia
de Regulacion de Tarifas, respectivamente, con los que se complementa la motivacién que
sustenta la decision del Consejo Directivo de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el
requisito de validez de los actos administrativos al que se refiere el articulo 3, numeral 4, del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios Publicos y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en el Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley N° 28832, Ley para
asegurar el desarrollo eficiente de la generacion eléctrica; en el Reglamento de Organizacién y
Funciones de Osinergmin, aprobado con Decreto Supremo N° 010-2016-PCM; en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias vy
complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesién N° 14-2023 de
fecha 25 de mayo de 2023.

RESUELVE:
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 090-2023-0S/CD

Articulo 1.- Declarar improcedente el extremo 1) del petitorio del recurso de reconsideracion
interpuesto por Interconexién Eléctrica ISA Perd S.A. contra la Resolucion N° 057-2023-0S/CD,
por las razones expuestas en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa de la presente
resolucidn.

Articulo 2.- Declarar fundado en parte el extremo 2) del petitorio del recurso de
reconsideracién interpuesto por Interconexién Eléctrica ISA Perd S.A. contra la Resolucidn
N° 057-2023-0S/CD, por las razones expuestas en el numeral 2.2.2 de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 3.- Declarar fundado el extremo 3) del petitorio del recurso de reconsideracion
interpuesto por Interconexién Eléctrica ISA Perd S.A. contra la Resolucion N° 057-2023-0S/CD,
por las razones expuestas en el numeral 2.3.2 de la parte considerativa de la presente
resolucidn.

Articulo 4.- Incorporar el Informe Técnico N° 354-2023-GRT vy el Informe Legal N° 355-2023-
GRT, como parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 5.- Disponer que las modificaciones que motive la presente resolucién a lo dispuesto
en la Resolucién N° 057-2023-0S/CD se consignen en resolucién complementaria.

Articulo 6.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial El Peruano y
consignarla junto con los informes a que se refiere el articulo 4, en el Portal Institucional de
Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx.

Omar Chambergo Rodriguez
Presidente del Consejo Directivo
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