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toda vez que el Procedimiento de Liquidacion no ha sido
aplicado retroactivamente;

Que, con la emision del Procedimiento de Liquidacion
vigente se expusieron las razones de las modificaciones
sefialadas para todos los administrados. De ese modo,
esta norma cumplio con la publicacion previa del proyecto
normativo, etapa en la cual los interesados pudieron
presentar sus opiniones y sugerencias que consideraron
pertinentes; verificandose que la empresa Red de Energia
del Perd S.A. (empresa del mismo grupo empresarial de
Transmantaro) presenté sus comentarios sobre el indice
de actualizacién de contratos, los mismos que fueron
materia de pronunciamiento en su oportunidad por el
Regulador;

Que, finalmente, si el recurso procura el
cuestionamiento y cambio del procedimiento de
liquidacion, ello no resulta procedente en este
proceso regulatorio, en tanto, mediante los recursos
administrativos no es valido el cuestionamiento a
las normas, sino a los actos administrativos, en
concordancia con los articulos 120, 217 y 218 del TUO
de la LPAG; siendo la via correcta de impugnacion a
los actos reglamentarios el proceso de accion popular,
segun el articulo 200.5 de la Constitucién Politica
del Peru, regulado por los Titulos VI y VII del Cédigo
Procesal Constitucional, el mismo que se encuentra bajo
competencia exclusiva del Poder Judicial;

Que, por tanto, el petitorio de Transmantaro, debe ser
declarado infundado.

Que, finalmente, se han expedido los Informes
Técnico N° 371-2023-GRT y Legal N° 372-2023-GRT
de la Division de Generacion y Transmision Eléctrica, y
de la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de
Tarifas, respectivamente, con los que se complementa la
motivacion que sustenta la decision del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el
requisito de validez de los actos administrativos al que se
refiere el articulo 3, numeral 4, del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 042-
2005-PCM; en el Reglamento General de Osinergmin,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en la Ley N° 28832, Ley para asegurar el desarrollo
eficiente de la generacion eléctrica; en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de Osinergmin, aprobado con
Decreto Supremo N° 010-2016-PCM; en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 14-2023 de fecha 25 de
mayo de 2023.

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Consorcio Transmantaro
S.A. contra la Resolucion N° 056-2023-OS/CD, por
las razones expuestas en el numeral 2.1.2 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Incorporar el Informe Técnico N° 371-
2023-GRT vy el Informe Legal N° 372-2023-GRT como
parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 3.- Disponer la publicacion de la presente
resolucién en el diario oficial El Peruano y consignarla junto
con los informes a que se refiere el articulo 2, en el Portal
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2182810-1

Declaran improcedente el recurso
de reconsideracion interpuesto por
Interconexion Eléctrica ISA Perti S.A. contra
la Resoluciéon N° 056-2023-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 086-2023-0S/CD

Lima, 30 de mayo de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2023, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publicé en el diario oficial ElI Peruano,
la Resolucion N° 056-2023-OS/CD (“Resolucion 056”),
mediante la cual, entre otras disposiciones, se fijaron
los Precios en Barra y peajes del Sistema Principal de
Transmision (“SPT”)y Sistema Garantizado de Transmision
(“SGT”), asi como sus férmulas de actualizacion, para el
periodo mayo 2023 —abril 2024;

Que, con fecha 8 de mayo de 2023, la empresa
Interconexion Eléctrica ISA Perd S.A. (“ISA PERU”)
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
056 (“Recurso”); siendo materia del presente acto
administrativo, el anadlisis y decision del citado medio
impugnativo.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y
ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, ISA PERU solicita la modificacion de la
Resolucién 056, en los siguientes extremos:

1) Corregir la actualizacion de ISA Pera BOOT SPT,
debido a que emplea un IPP no correspondiente conforme
lo establece el contrato; y,

2) Establecer el derecho contractual de las empresas
por la afectaciéon econémica relacionada a la postergacion
de la publicacién y entrada en vigencia de las tarifas en el
periodo mayo 2020 — julio 2020.

2.1. CORREGIR LA ACTUALIZACION DE ISA PERU
BOOT SPT, DEBIDO A QUE EMPLEA UN IPP NO
CORRESPONDIENTE CONFORME LO ESTABLECE
EL CONTRATO

2.1.1. ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Que, ISA PERU sefiala que, la actualizacion del
VNR y COyM del Contrato SPT de ISA Peru (BOOT)
correspondié actualizar en el periodo regulatorio mayo
2022 — abril 2023, sin embargo, Osinergmin no realizé
dicha actualizacion con el indice disponible a la fecha
de actualizacién de las tarifas cuyo valor correcto es
de (229.314), sino que utilizé un indice cuyo valor es
de (222.768), lo que sigue ocasionando un perjuicio
econémico que afecta el presente periodo regulatorio
mayo 2023 — abril 2024;

Que, agrega que, conforme lo establecido en el
Contrato debe actualizarse el valor de inversion vy
COyM conforme el IPP publicado disponible en la fecha
de actualizacion de tarifas, en ese sentido dicho valor
correspondi6 al IPP de febrero 2022 y no emplear el IPP
publicado como definitivo de octubre 2021;

Que, en el contrato BOOT de ISA, el literal a) de la
clausula 5.2.5 de su respectivo Contrato establece que
la actualizacioén tarifaria se realizara utilizando el indice
publicado;

Que, sin embargo, ya que a partir del periodo diciembre
2015, el Departamento del Trabajo del Gobierno de los
Estados Unidos de América dej6 de publicar el indice
WPSSOP3500, se firmd la Adenda N° 5 para poder
determinar el nuevo indice WPSFD4131 como el indice
de ajuste del contrato, modificando el numeral 5.2.5
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del contrato, ademas, en dicha Adenda N° 5 continta
sefialando que debe realizarse con el indice publicado;

Que, hasta el periodo anterior, tanto el concedente
como el organismo regulador, efectuaban los calculos de
manera predecible y de acuerdo con lo estipulado en el
contrato, utilizando el dltimo indice publicado, como se
puede apreciar que ha sido realizado en los anteriores
periodos de regulacion.

2.1.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, este extremo del petitorio relacionada a la
actualizacion tarifaria efectuada en el afio 2022 (no asi
la del presente afio 2023) se encuentra vinculado con
la pretension de la demanda contencioso administrativa
que ha iniciado la recurrente contra Osinergmin, en el
Expediente N° 7403-2022-0-1801-JR-CA-06 del Sexto
Juzgado Permanente Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima; toda vez que solicitd
se fije correctamente los peajes por conexion del SPT
BOOT del periodo 2022 - 2023, utilizando el IPP publicado
equivalente al valor de 229,314 y no se aplique el IPP
publicado como definitivo equivalente al valor de 222,768;

Que, de ese modo, al observarse el vinculo entre
este extremo del petitorio de ISA Peru y el proceso
judicial, corresponde indicar que Osinergmin carece de
competencia para pronunciarse sobre este requerimiento
en tanto se atentaria contra el principio de legalidad,
contraviniendo lo establecido en el articulo 139.2 de la
Constitucion Politica del Perl y en el articulo 4 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS
(“TUO de la LOPJ”), en los cuales se dispone que ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones;

Que, cabe resaltar que, los argumentos de fondo
fueron atendidos por el Regulador en los procesos
tarifarios anteriores, sustentando entre otros, que en
el Contrato de ISA Peru no existe una disposicion que
establezca que el indice a utilizarse para la actualizaciéon
sea el dato preliminar; por lo que a partir de la vigencia
del Procedimiento de Liquidacion, en el que se establecio
la regla de aplicacién de los indices; el Regulador queda
vinculado al mandato normativo en todos sus actos
administrativos, en sujecion al articulo 5.3 del TUO de la
LPAG, no siendo los recursos administrativos la via para
el cuestionamiento a las normas, sino solo a los actos
administrativos (articulos 120, 217 y 218 del TUO de la
LPAG), siendo la via correcta de impugnacion a los actos
reglamentarios el proceso de Accion Popular, segun el
articulo 200.5 de la Constitucion Politica del Peru;

Que, ademas, se precisa que la actualizacion del
VNR asociado al Contrato de Concesion BOOT de ISA
PERU se realiza cada 4 afos, conforme al numeral 4.22
del “Procedimiento de Liquidacion Anual de los Ingresos
por el Servicio de Transmision Eléctrica del SPT, SGT y
Contrato ETECEN-ETESUR”, aprobado con Resoluciéon
N° 055-2020-OS/CD (en adelante “Procedimiento de
Liquidacién”), lo que concuerda con lo sefialado en el
articulo 77 de la Ley de Concesiones Eléctricas;

Que, por lo tanto, este extremo del petitorio debe ser
declarado improcedente.

2.2. ESTABLECER EL DERECHO CONTRACTUAL
DE LAS EMPRESAS POR LA VIGENCIA DE LAS
TARIFAS DEL PERIODO MAYO 2020 — JUNIO 2020

2.2.1. ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Que, ISA PERU solicita que se establezca el derecho
contractual de las empresas de transmision por la
afectacion econdmica relacionada a la postergaciéon de
la publicacion y entrada en vigencia de las tarifas en el
periodo mayo 2020 — julio 2020;

Que, al respecto, ISA PERU indica que se debe
recalcular la liquidacién del periodo marzo 2020 a
diciembre 2020 reconociendo la integridad de Ia
remuneracion para la liquidacion anual de ingresos acorde
lo establecido en el articulo 61 de Decreto Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas (“LCE”), al haber aplicado

una tarifa artificial para el periodo mayo, junio y parte de
julio de 2020, desconociendo el derecho a ISA PERU a
una remuneracion integra y vulnerando el principio de
legalidad;

Que, sefiala que para el periodo mayo, junio y parte
de julio de 2020, con la Resolucion 067-2021-OS/CD,
Osinergmin ha recalculado la tarifa que corresponde a
dicho periodo, trasgrediendo lo establecido en una norma
de mayor jerarquia como es la LCE, y desconociendo la
tarifa correspondiente a la Resolucion N° 061-2019-OS/
CD, al crear una tarifa artificial;

Que, manifiesta la recurrente, la postergacion de la
entrada en vigencia de las tarifas no implica modificacion
o cambio en el derecho a ser percibido por las empresas,
dado que contractual y legalmente la retribucion de las
inversiones corresponde a montos anuales y el Contrato
de Concesion no concibe reprogramaciones de dichos
periodos.

2.2.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, la pretension de ISAsobre la vigencia de las tarifas
en el afio 2020 es recurrente, pues asi lo ha cuestionado
administrativamente para los procesos regulatorios de los
periodos 2020-2021, 2021-2022 y 2022-2023. Inclusive,
ha presentado una demanda contencioso administrativa
recaida en el Expediente N° 6332-2021-0-1801-JR-CA-16
del Décimo Sexto Juzgado Permanente Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima,
solicitando la nulidad de la Resolucion N° 067-2021-
OS/CD, a efectos de recalcular la liquidacion del afio
2020 fundamentandose en que existe una afectacion
econdmica relacionada con la postergacion de las tarifas
entre mayo 2020 y los primeros dias de julio 2020;

Que, al igual que lo indicado anteriormente, al
observarse el vinculo entre este extremo del petitorio de
ISA Peru y el proceso judicial, corresponde indicar que
Osinergmin, en este caso, tampoco tiene competencia
para pronunciarse sobre este requerimiento en tanto se
atentaria contra el principio de legalidad, al contravenir lo
establecido en el articulo 139.2 de la Constitucion Politica
del Peru y el articulo 4 del TUO de la LOPJ”, los cuales
disponen que ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones. Las partes del proceso deben
respetar este mandato, asi como la decision judicial que
se emita en calidad de cosa juzgada;

Que, sin perjuicio de lo indicado, los argumentos de
fondo fueron atendidos por el Regulador en los procesos
tarifarios anteriores (2020 y 2021), sustentando entre
otros que, Osinergmin no ha aplicado ninguna tarifa
artificial, pues su actuacion, de extender las tarifas
aprobadas por la Resolucion N° 061-2019-OS/CD
en los meses de mayo, junio y primeros dias de julio
de 2020, se sustenté en los articulos 54 y 75 de la
Ley de Concesiones Eléctricas y en el articulo 156 de
su Reglamento. La recurrente no se quedd en ningun
momento sin tarifas aplicables que remuneren sus
inversiones. El inicio de la vigencia de la aplicacion
tarifaria desde el 4 de julio de 2020 responde al
cumplimiento de los dispositivos normativos de rango
legal emitidos en la coyuntura de pandemia declarada,
particularmente sobre la suspension de los plazos de
los procedimientos administrativos dispuestos mediante
Decreto de Urgencia N° 029-2020, Decreto de Urgencia
N° 053-2020 y Decreto Supremo N° 087-2020-PCM;

Que, finalmente el presente proceso regulatorio
comprende la liquidacion anual para el periodo 2022,
siendo materia de revision la informacion desde el afio
previo;

Que, por lo tanto, este extremo del petitorio del
Recurso debe ser declarado improcedente.

Que, finalmente, se han expedido los Informes
Técnico N° 375-2023-GRT y Legal N° 376-2023-GRT
de la Division de Generacion y Transmision Eléctrica, y
de la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacién de
Tarifas, respectivamente, con los que se complementa la
motivacion que sustenta la decision del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el
requisito de validez de los actos administrativos al que se
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refiere el articulo 3, numeral 4, del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 042-
2005-PCM; en el Reglamento General de Osinergmin,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en la Ley N° 28832, , Ley para asegurar el desarrollo
eficiente de la generacion eléctrica; en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de Osinergmin, aprobado con
Decreto Supremo N° 010-2016-PCM; y en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 14-2023 de fecha 25 de
mayo de 2023.

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Interconexion Eléctrica
ISA Pert S.A. contra la Resolucion N° 056-2023-0S/
CD, por las razones expuestas en los numerales
2.1.2 y 2.2.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- Incorporar el Informe Técnico N° 375-
2023-GRT vy el Informe Legal N° 376-2023-GRT, como
parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 3.- Disponer la publicacién de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignarla junto
con los informes a que se refiere el articulo 2, en el Portal
Institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

21828111

Resuelven recurso de reconsideracion
interpuesto por Red de Energia del Peru S.A.
contra la Resolucion N° 056-2023-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 087-2023-0S/CD

Lima, 30 de mayo de 2023
CONSIDERANDO:

1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2023, el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publico en el diario oficial El Peruano,
la Resolucion N° 056-2023-0OS/CD (“Resolucién 056”),
mediante la cual, entre otras disposiciones, se fijaron
los Precios en Barra y peajes del Sistema Principal de
Transmision (“SPT”)y Sistema Garantizado de Transmisién
(“SGT”), asi como sus férmulas de actualizacion, para el
periodo mayo 2023 —abril 2024;

Que, con fecha 8 de mayo de 2023, la empresa Red
de Energia del Peri S.A. (“REP”) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién 056 (“Recurso”);
siendo materia del presente acto administrativo, el analisis
y decision del citado medio impugnativo.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y
ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, REP solicita la modificacién de la Resolucion
056, en los siguientes extremos:

1) Dejar sin efecto el descuento efectuado en la
presente regulacion tarifaria ascendente a USD 791
906.27, derivado de los descuentos correspondientes
al COyM por Bienes Retirados, por vulnerar principios y
disposiciones contractuales;

2) Dejar sin efecto el descuento aplicado
correspondiente al COyM de referido a la Ampliacion 19.1
por ser contrario a las disposiciones contractuales y haber
sido considerada indebidamente como un Bien Retirado;

3) Considerar los recalculos asociados a la
postergacion de tarifas correspondiente al periodo de
liquidacion mayo 2020 — abril 2021, y su inclusion en la
presente regulacion 2023 — 2024

4) Declarar la nulidad de la Resoluciéon Impugnada por
infringir el deber de motivacion; vy,

5) Corregir los montos correspondientes ala RA1 en el
calculo de la liquidacion anual.

2.1 SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE LA
RESOLUCION 056, EL DESCUENTO POR COYM POR
BIENES RETIRADOS POR LAS AMPLIACIONES 1 AL
19.1 - EXTREMOS 1, 2 Y 4 DEL PETITORIO

2.1.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente sostiene que Osinergmin ha
efectuado recalculos y descuentos por costos de
operacion y mantenimiento (“COyM”) de forma retroactiva
en el afio 2021 por bienes retirados que se pagaron desde
el ano 2007; este recélculo atenta contra su Contrato
de Concesion, configurandose un incumplimiento que
impacta en la regulacion tarifaria de los periodos 2021 —
2022, 2022 — 2023 y el presente periodo regulatorio (2023
—2024), generandose un perjuicio econémico para REP;

Que, REP sefala que el valor de la inversion de las
Ampliaciones se fija de manera provisional segun el valor
referencial y quedara definitivo con el informe de auditoria
correspondiente, no existiendo una deduccion posterior,
y que en el Contrato se sefiala que los montos de la
remuneracion se calcularan en una Unica oportunidad.
Indica que se descuentan los COyM de los bienes que sean
retirados como parte del alcance de cada ampliacion, no
aplicandose los descuentos a instalaciones provisionales,
mucho menos descuentos de forma retroactiva por bienes
retirados que se pagaron desde el afio 2007;

Que, en el Procedimiento de Liquidacion Anual de
los Ingresos por el Servicio de Transmision Eléctrica del
SPT SGT y Contrato ETECEN-ETESUR, aprobado con
Resolucion  N°  055-2020-OS/CD  (“Procedimiento de
Liquidacion”) no se faculta a Osinergmin a realizar recalculos
retroactivos o reducir el monto de la tarifa, sélo le faculté al
Regulador a pedir informacion al concesionario sobre bienes
retirados y Ampliaciones. En ese sentido, Osinergmin habria
vulnerado el articulo 103 de la Constitucion Politica del Peru
al aplicar descuentos retroactivos;

Que, agrega que en el caso de que se hayan pagado
montos que no correspondian por bienes retirados, estos
se debieron cobrar bajo las reglas del Codigo Civil. La
recurrente concluye que Osinergmin estaria actuando de
mala fe;

Que, en cuanto a los recalculos de las tarifas por
la Ampliacion 19.1, REP alega que este extremo de su
petitorio se sustenta en que la decision de Osinergmin
vulnera principios y disposiciones contractuales. Agrega
que se ha considerado como bienes retirados a los activos
de la Ampliacién 19, cuando en la realidad éstos no
califican como bienes retirados. El Regulador ha indicado
que no corresponde aplicar COyM dado que solamente
le corresponde remunerarlos hasta la fecha de puesta en
operacién comercial de la Ampliacién 19.2 (13 de mayo de
2019);

Que, indica que no corresponde incluir como bienes
retirados a la Ampliacion 19.1 en tanto en el Contrato de
Concesion se establece que la Ampliacion 19.1 si es parte
de los conceptos computables para la determinacion
del COyM vy el retiro del monto por dichos costos no se
encuentra establecido en el referido contrato. Menciona
que el unico supuesto en que se ha regulado descuentos
por COyM se da cuando una Ampliacion hubiera implicado
el retiro de bienes de la concesion, supuesto que no
aplicaria para la Ampliacion 19.1;
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