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de cargos fuera aprobado con Resolucion Directoral N°
271-2010-COFOPRI/DE del 07 de diciembre de 2010,
bajo la clasificacion de Servidor Publico — Directivo
Superior (SP-DS), como cargo de confianza; asimismo,
tiene la plaza presupuestada en el régimen especial de
Contratacion Administrativa de Servicios regulado por el
Decreto Legislativo N° 1057;

Que, con el informe de vistos y en concordancia con
la normativa citada en los considerandos precedentes,
la Oficina de Asesoria Juridica opina favorablemente
respecto a lo sefialado por la Unidad de Recursos
Humanos de la Oficina de Administracion, en tanto se
encuentra dentro del marco legal vigente; recomendando
a la Direccion Ejecutiva expida el acto resolutivo
respectivo, considerando lo requerido en el documento
de vistos por la citada unidad, con el propodsito de
asegurar el normal funcionamiento de la Unidad de
Abastecimiento;

De conformidad con lo dispuesto en las Leyes
Nres 27046, 27594, 28923 y 29849, los Decretos
Legislativos N 1057 y 803, y el Decreto Supremo N°
025-2007-VIVIENDA; y con el visado de la Gerencia
General, la Oficina de Administraciéon, la Oficina de
Asesoria Juridica, y la Unidad de Recursos Humanos de
la Oficina de Administracion;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Dar por concluida, a partir de la publicacion
de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”,
la designacion del sefior Angel Daniel Zarate Iman en el
cargo de Jefe de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina
de Administracion del Organismo de Formalizacion de la
Propiedad Informal — COFOPRI, dispuesta en el articulo 2
de la Resolucién Directoral N° D000200-2022-COFOPRI-
DE, dandosele las gracias por los servicios prestados.

Articulo 2.- Designar, a partir de la publicacion de
la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”,
a la sefiora Jessica Gémez Balboa como Jefa de la
Unidad de Abastecimiento de la Oficina de Administracion
del Organismo de Formalizacion de la Propiedad
Informal-COFOPRI, bajo el régimen laboral especial de
Contratacion Administrativa de Servicios regulado por el
Decreto Legislativo N° 1057, en la modalidad de CAS de
confianza.

Articulo 3.- Publicar la presente Resolucion Directoral
en el Diario Oficial “El Peruano” y en el Portal Institucional.

Articulo 4.- Notificar la presente Resolucién Directoral
a las personas a que se refieren los articulos 1y 2, para
su conocimiento.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ANTONIO SIGIFREDO DEL CASTILLO MIRANDA
Director Ejecutivo — COFOPRI

2149900-1

ORGANISMOS REGULADORES

Resuelven recurso de reconsideracion
interpuesto por Consorcio Eléctrico de
Villacuri S.A.C. contra la Resolucion N° 229-
2022-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 022-2023-0S/CD

Lima, 7 de febrero de 2023

1. CONSIDERANDO:

Que, con fecha 19 de diciembre de 2022, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 229-
2022-0OS/CD (en adelante “Resolucion 229”), mediante la
cual, se modificé el Plan de Inversiones en Transmision
del periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2021
al 30 de abril de 2025 (en adelante “PlI 2021-2025"),
aprobado mediante Resolucion N° 126-2020-OS/CD y
reemplazado con Resolucién N° 191-2020-OS/CD, en lo
correspondiente al Area de Demanda 8 (en adelante, AD
8);

Que, contra la Resolucion 229, con fecha 12 de
enero de 2023, la empresa Consorcio Eléctrico de
Villacuri S.A.C. (en adelante “COELVISAC”), dentro del
término de ley, presentd recurso de reconsideracion (en
adelante “RECURSQ”), siendo materia del presente acto
administrativo el analisis y decision de dicho recurso, junto
a la informacién remitida vinculada a su recurso mediante
Cartas CEV N° 0254 y 0264-2023/GG.GG.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, COELVISAC solicita se declare fundado
su RECURSO vy, en consecuencia, se modifique la
Resolucion 229, de acuerdo a lo siguiente:

1. Incluir un nuevo Transformador en 60/22,9 kV de
50 MVAy dos celdas de alimentador para SET Huarango.

2. Incluir la nueva Linea de Transmision en 60 kV SET
El Angel — SET Huerto y nueva SET Huerto en 60 /23 kV
de 20 MVA.

3. Corregir asignacion erronea de los clientes libres a
la barra de 22,9 kV.

2.1 NUEVO TRANSFORMADOR EN 60/22,9 kV DE
50 MVAY DOS CELDAS DE ALIMENTADOR PARA SET
HUARANGO

2.1.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, sobre el argumento de Osinergmin referido
a que la SET VILLACURI y SET LOMAS cuentan con
disponibilidad de carga para atender el incremento de
demanda que se daria en la zona de influencia de la
SET HUARANGQO, la recurrente sefiala que en ninguna
parte del Informe N° 694-2022-GRT se indican los
estudios y evaluaciones técnicas que sustenten la
racionalidad y eficacia de dicha la redistribucién de la
carga propuesta;

Que, refiere que, segun el numeral 12.1.8.f de la
Norma Tarifas aprobada con Resolucién N° 217-2013-0S/
CD, el Regulador puede aplicar el criterio de los traslados
de carga para la definicion del Plan de Inversiones, pero
no lo exonera de presentar las evaluaciones técnicas que
sustenten la racionalidad y eficacia de su decision;

Que, menciona que, si sustentd, en la etapa de
subsanacién de observaciones, que para realizar la
distribucion de cargas es importante tomar en cuenta la
ubicacion geografica de los usuarios libres y la demanda
incorporada. Por lo que, las transferencias de carga
tedricas asumidas por Osinergmin no son factibles;

Que, COELVISAC adjunta al RECURSO el Informe
Técnico “Analisis Eléctrico del Sistema de Transmision
de COELVISAC”, donde menciona que, al redistribuir
la demanda y actualizando el formato F-204, resulta
necesario actualizar la cantidad de Celdas de Alimentador
de acuerdo con la pretension solicitada, y determinar
nuevamente el requerimiento de nuevas Celdas para
cubrir el crecimiento de la demanda colectiva en la zona
de concesion de COELVISAC;

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, para plantear el traslado de cargas descrito
en el informe N° 694-2022-GRT, se tomé en cuenta la
capacidad disponible de transformacion de la SET Lomas
y la SET COELVISAC I, que son colindantes a la SET
Huarango, y la ubicacién geografica de las cargas que se
proponen alimentar desde SET Huarango;
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Que, considerando la SET Lomas en el Plan de
Inversiones 2017-2021 con una capacidad de 40 MVA
(inversion reciente), actualmente con un factor de uso del
20%, y que las redes de distribucién de COELVISAC son
en 22,9 kV, se propuso realizar traslados de carga entre
las subestaciones Lomas, COELVISAC | y Huarango, lo
cual es técnicamente posible, por tanto, no se contraviene
el principio de actuacion basado en el analisis costo —
beneficio;

Que, asimismo, los traslados de cargas no tienen
limitaciones de caracter técnico debido a que, en promedio,
las cargas a trasladarse estan ubicadas a una distancia
maxima de 12 km, lo cual hace que el traslado sea viable.
Cabe precisar que Osinergmin realizd la distribuciéon
de carga pues con el reparto adecuado de demanda
puede evitarse la sobrecarga en el transformador de la
SET Huarango, para ello se identificé la existencia de la
disponibilidad de transformacién entre las SET Lomas y
SET COELVISAC I; siendo coherente con la capacidad
instalada existente de 100 MVA mencionada en su informe
“Analisis del Sistema Eléctrico en Media Tension — Area
de Demanda 08 (Villacuri)”;

Que, el numeral 12.1.8.f de la Norma Tarifas, hace la
siguiente precision que no debe ser soslayada: “...siempre
y cuando se demuestre que se aplica el criterio de minimo
costo”; es por ello que Osinergmin solicité a COELVISAC
que antes de proponer un nuevo equipamiento
(transformador) debe agotar una redistribucion de carga
teniendo en cuenta que existen subestaciones colindantes
a SET Huarango con capacidad de transformacion
disponible, lo que no fue considerado por COELVISAC;

Que, COELVISAC no propone otras alternativas de
solucién como el traslado de carga a la SET Lomas o a
la SET COELVISAC I, que posee capacidad disponible
de transformacion, sino se limita a indicar que se han
realizado traslados de carga tedricos, y menciona que
tiene problemas de tensién, pero no ha evaluado el uso
de equipos de compensacion reactiva distribuida antes
de proponer subestaciones nuevas, con la finalidad
de cumplir con el criterio de minimo costo que indica la
Norma Tarifas;

Que, es importante destacar que Osinergmin ha
llevado a cabo una evaluacion en cuanto a la distribucion
de cargas, considerando no solo la ubicacién geografica,
sino también la capacidad de transformacion disponible
de las subestaciones colindantes. Esto permite evaluar
y realizar traslados de carga coherentes y garantizar
la atenciéon de la demanda en las zonas cercanas a las
subestaciones colindantes. Por otro lado, COELVISAC
establece que el porcentaje de reparto de carga debe
ser aplicado a clientes regulados y no a la demanda
incorporada; criterio que no se considera adecuado para
el caso concreto evaluado;

Que, sobre la afirmacion de COELVISAC de que
requiere un transformador de 50 MVA en la SET Huarango
porque no puede transferir demanda a la SET Lomas por
ubicacion de los usuarios, cabe indicar que, si bien es
cierto que los usuarios estan mas lejos de la SET Lomas
que de la SET COELVISAC I, técnicamente es posible
atender dichas cargas desde SET Lomas en el nivel de
tension existente en el Sistema Eléctrico Villacuri y asi
evitar sobrecargas en las subestaciones. Ademas, tal
como menciona COELVISAC en su informe “Analisis del
Sistema Eléctrico en MT — Area de Demanda 08” en caso
de presentarse problemas de tension, se podria utilizar
reguladores de tension para solucionar estos problemas,
lo cual es una alternativa valida a considerar, sin embargo,
COELVISAC no desarrolla dicha alternativa en su informe
para SET Huarango;

Que, sin perjuicio a lo anterior, Osinergmin reitera
que mostré una manera de distribuir las cargas con la
finalidad de evidenciar que podria evitarse la instalacion
de nuevas subestaciones (para cumplir con el criterio de
minimo costo de la Norma Tarifas); siendo COELVISAC
el unico responsable de evaluar todas las alternativas de
distribucion de carga considerando la participacion de la
SET Lomas de 40 MVAy de la SET COELVISAC | de 25
MVA;

Que, por otra parte, respecto a lo mencionado por
COELVISAC, acerca de que se viene remunerando un
transformador de 25 MVA en la SET COELVISAC |, y no

es coherente considerar un transformador de 40 MVA en
la evaluacion técnica. Es preciso mencionar que dicho
caso ya fue analizado en el proceso de Modificacion del
Plan de Inversiones 2017-2021, sustentado mediante
el Informe Técnico N° 443-2018-GRT. No obstante, a lo
indicado se precisa que COELVISAC en el formato F-200
presentado en su PROPUESTA FINAL considera un
Transformador de 40 MVA para SET COELVISAC |;

Que, sin perjuicio de lo indicado y que para efectos de
todo planeamiento se toma en cuenta las instalaciones
existentes, luego de revisar la nueva informacion
presentada en el RECURSO vy considerando que la
capacidad remunerada en la SET COELVISAC | es 25
MVA, se realizaron nuevas simulaciones donde se observa
que SET Huarango presentaria una sobrecarga para el
afo 2023 y considerando a la SET COELVISAC | con
una potencia de 25 MVA, de igual forma se observa una
sobrecarga para el afio 2024. En ese sentido, se requiere
ampliar la capacidad de transformacion e implementar un
Nuevo Transformador en 60/23 kV de 50 MVA para SET
Huarango para el afio 2023 y dejar el transformador actual
en 60/23 kV de 20 MVA como transformacion disponible,
con la finalidad de evaluar en proceso de aprobacion del
Plan de Inversiones 2025-2029 el uso mas adecuado de
dicho transformador;

Que, en vista de la aprobacion de un Nuevo
Transformador en 60/23 kV de 50 MVA en el afio 2023
para SET Huarango y teniendo en cuenta que en SET
COELVISAC | se considera una potencia de 25 MVA, ya
no se considera necesario realizar el traslado de cargas
entre subestaciones;

Que, respecto a la solicitud de dos celdas de
alimentadores para SET Huarango, en la relacion de
cargas a atenderse desde esta SET, se verifica que
el cliente Tengda Ceramica Peru S.A.C. presenta una
demanda al afio 2025 de 11,15 MW, lo cual supera la
capacidad de un alimentador en 22,9 kV (7 MW); siendo
este el caso, las celdas de alimentador propuestas estarian
motivadas exclusivamente por dicho cliente libre, por lo
que, le corresponde a dicho cliente libre implementar sus
propias celdas de alimentador;

Que, el articulo 27.2.c de la Ley N°° 28832, establece
que las instalaciones que permiten transferir electricidad
a los usuarios libres son consideradas instalaciones del
SCT de libre negociacion y no estan sujetas a regulacion
de precios por el Regulador, a su vez la Norma Tarifas
no ampara la aprobacién de elementos para instalaciones
exclusivas de clientes libres. El marco regulatorio
otorga libertad y no interviene para tutelares intereses
exclusivamente privados, pudiendo éstos, solventar sus
necesidades;

Que, por lo indicado, mediante el Formato F-200
actualizado, se evidencia que, sin incluir a dicho cliente
libre exclusivo, no se requerira de ninguna Celda de
Alimentador en el Periodo de analisis del Pl 2021-2025.
Al respecto, se debe sefialar que se ha considerado la
proporcion anual de ingreso de dicha carga tal como se
plasma en el Formato F-116 (SET), evidenciandose que
no existe necesidad de implementar alguna celda de
alimentador adicional en el presente periodo de estudio;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado fundado en parte; declarandose fundado
respecto a la aprobacion del Nuevo Transformador en
60/22,9 kV de 50 MVA para la SET Huarango para el afio
2023 e infundado respecto a la aprobacion de dos (02)
celdas de alimentador en 22,9 kV para los afios 2024 y
2025;

2.2 NUEVA LINEA DE TRANSMISION EN 60 kV SET
EL ANGEL - SET HUERTO Y NUEVA SET HUERTO EN
60 /23 kV DE 20 MVA.

2.2.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente sefala que, con la subsanacion de
observaciones, sustenté debidamente la necesidad de la
incorporacion de la Nueva SET Huerto en 60/23 kV de 20
MVA, debido al incremento de demanda en la zona;

Que, agrega que, con la finalidad de brindar mayor
sustento técnico para la implementacion de la nueva
SET Huerto, en su propuesta final presenté registros de
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medicion actuales del cliente en cola Santa Elena, que
evidencian que la T1-7 presenta perfiles de tension por
debajo de los valores nominales, pero debido al incremento
de demanda en el PIT 2021-2025 y a la longitud del
alimentador 32,2 km, los problemas de caida de tension
se mantienen ante el incremento de carga, e inclusive si la
maxima demanda de los usuarios coincidiera;

Que, afade que, no obstante, en la propuesta final
indicé que no es factible la atencién de mayor demanda
debido a la longitud del alimentador 32,2 km vy las
magnitudes del crecimiento de la demanda;

Que, COELVISAC presenta una simulacion exclusiva
del alimentador T1-7 de 32,2 km, considerando la méxima
demanda registrada en lo que viene del afio 2022 (4,67
MW) vy la inclusiéon de la demanda incorporada que se
atiende desde la T1-7 que viene a ser el cliente Santa
Elena. También considera un crecimiento para la demanda
regulada que se atiende de la T1-7, y manifiesta que
este crecimiento de demanda es el mismo crecimiento
de la demanda no coincidente del F-100 para la SET
COELVISAC I;

Que, asimismo, sefiala que al no implementarse la
SET Huerto se estaria operando bajo porcentajes de
pérdidas técnicas de potencia mayores a los empleados
en la proyeccion de demanda del F-100 (1,36 %) e
inclusive mayores a las reconocidas por la tarifa (1,96 %);

2.2.2. ANALISIS OSINERGMIN

Que, sobre el registro de la calidad del producto,
evidenciando los perfiles de tensién del alimentador T1-7,
su caida de tensién maxima registrada en el afio 2022 es
del 3,6% (registro de medicion del cliente en cola Santa
Elena). Este valor se encuentra dentro de los limites
establecidos por la NTCSE;

Que, considerando el periodo de analisis del Pl 2021-
2025, se ha analizado la operacién del Alimentador T1-7
en 22,9 kV al afio 2025, con una seccion de conductor
de 120 y 150 mm2, y la longitud de 32,2 km indicada por
COELVISAC. Ademas, se tomo en cuenta la demanda
del afio 2022 de 4,67 MW y los 600 kW de la empresa
Santa Elena. A pesar de que la carga Santa Elena al afio
2025 solo se considera 450 kW en el Formato F-116, se
decidio incluir 150 kW adicionales debido al crecimiento y
expansion previstos de la demanda regulada;

Que, para el caso mas critico (carga en cola Santa
Elena), considerando un conductor AAAC 120 mm2
para el afo 2025, la tension alcanzada en el extremo del
alimentador se encuentra por encima del 0,95 p.u., lo cual
se encuentra dentro de lo establecido en la NTCSE;

Que, al respecto, COELVISAC debe buscar la mejor
solucion en cuanto a su actividad de distribucion eléctrica,
tales como la implementacion de Bancos Reguladores de
Tensién, cambios de conductor, ajuste de taps en el lado
de 22,9 kV de la SET COELVISAC |, u otras alternativas
que considere técnicamente adecuadas. De igual forma,
se precisa que la evaluacion del sistema se debe de
realizar de manera conjunta y no solo considerando el
alimentador de Santa Elena;

Que, respecto al incremento de carga mencionado
por COELVISAC, el cual aumentaria la caida de tensién,
se ha verificado la ubicacion geografica y la magnitud
de las cargas de manera proporcional a la cantidad de
subestaciones MT, concluyendo que es mas conveniente
atenderlas desde la SET Lomas que cuenta con devanado
en 23 kV;

Que, la SET Lomas se ubica a una distancia de
14,26 km y la SET Huerto se ubicaria a 11,9 km. Sobre el
particular, si bien es cierto que la SET Huerto se ubicaria
mas cerca al centro de carga, se debe de tomar en
cuenta que la SET Lomas es una subestacion existente
y cuenta con un devanado en 23 kV y cuenta con una
capacidad disponible de transformacion del 71 % al afio
2025; ademas, tiene como fecha de puesta en operacion
comercial febrero 2021, como tal, es una subestacién
nueva;

Que, en ese sentido, se verifica que es mas
conveniente para el sistema atender las cargas desde SET
Lomas existente que implementar una nueva subestacion
(SET Huerto), ya que implementar SET Huerto conllevaria
a implementar una linea de transmisién en 60 kV de 21,9

km adicional para conectar SET Huerto con SET El Angel
lo que ocasionaria que esta alternativa no sea la mas
técnica ni econdmica para el sistema;

Que, en base a lo expuesto, se concluye que el
extremo del petitorio debe ser declarado infundado;

2.3 CORREGIR ASIGNACION ERRONEA DE LOS
CLIENTES LIBRES A LA BARRA DE 22,9 KV.

2.3.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, COELVISAC afirma que Osinergmin asigno
erréneamente las barras de suministro a 33 de los 55
clientes libres. Para ello, presenta un cuadro, en cuya
primera columna muestra la subestacion que segun el
Regulador estaria suministrando al cliente libre, mientras
que en la columna “CEV” muestra la subestacion que,
segun su ubicacion georreferenciada, corresponde
atender al cliente libre;

Que, COELVISAC agrega que, para explicar la
inconsistencia mencionada, ha revisado a manera
de ejemplo el caso de los clientes Family Farms y
Buenos Muchachos, donde segun sus ubicaciones
georreferenciadas, Osinergmin debio asignarlos a la SET
Lomas en lugar que a la SET Huarango, por su mayor
cercania;

2.3.2. ANALISIS OSINERGMIN

Que, respecto a la asignacion de los clientes libres al
2021, se ha verificado que los 33 clientes libres referidos
en el cuadro presentado por COELVISAC como parte
de su sustento, han sido reportados en el Sistema de
Clientes Libres (SICLI) como suministros alimentados
de la Barra Villacuri en su mayoria, que corresponde a la
SET COELVISAC |;

Que, tomando en cuenta que COELVISAC presenta
informacién junto a su recurso, se esta considerando la
subestacion consignada en la columna “CEV”, a fin de
realizar la correcta distribucion de los clientes libres en los
formatos F-100;

Que, de otro lado, COELVISAC menciona como
ejemplos los casos de los clientes libres Family Farms y
Buenos Muchachos. Si bien argumenta que se trata de
clientes cuyo suministro es desde la SET LOMAS, se ha
verificado que, en el caso del cliente Buenos Muchachos,
en el contrato de suministro de electricidad se ha
consignado como la ubicacion del punto de suministro en
Villacuri, y no en Lomas;

Que, para el caso del cliente Family Farms (Posicion
contractual otorgada por Agroinversiones Valle y Pampa
Perd S.A.) se verifica que al afio 2021 fue cliente de Atria
Energia. En dicho contrato, se muestra Unicamente que el
punto de suministro esta referido a la “SE MT Coelvisac”,
no encontrandose mayor informacion respecto a la
Barra de suministro de dicho cliente. Por lo que no se
tiene informacion adicional con relacion a la Barra de
suministro, solo la que reporta COELVISAC en el SICLI;

Que, por consiguiente, se requiere que, en el SICLI,
COELVISAC presente informacion consistente con
relacion a la Barra de suministro de sus clientes libres
con el fin de que Osinergmin realice la distribucion de los
clientes libres segun lo plantea la recurrente;

Que, de otro lado, en cuanto a la demanda incorporada,
Osinergmin realizé la asignacion de la misma, en base a
la informacién remitida en la propuesta de COELVISAC,
por lo que se mantiene la asignacién de la demanda
incorporada establecida en el pronunciamiento de
Osinergmin en los formatos F-100;

Que, en funcién a los fundamentos sefialados, este
extremo debe considerarse como fundado en parte,
fundado lo relacionado en considerar la asignacién de los
clientes libres al 2021, e infundado en cuanto a modificar
la asignacién de la demanda incorporada en los formatos
F-100.

Que, se ha expedido el Informe Técnico N° 069-2023-
GRTy el Informe Legal N° 070-2023-GRT de la Division de
Generacion y Transmision Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacién de Tarifas, respectivamente,
los mismos que complementan la motivacion que sustenta
la decision de Osinergmin, cumpliendo de esta manera
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con el requisito de validez de los actos administrativos a
que se refiere el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley N°
28832, Ley Para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la
Generacion Eléctrica; y, en lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; y

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 003-2023, de fecha 02 de
febrero de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por Consorcio Eléctrico de
Villacuri S.A.C. contra la Resolucién N° 229-2022-OS/CD,
en lo referente a los extremos 2.1y 2.3 de su petitorio, por
las razones expuestas en los numerales 2.1.2 y 2.3.2 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Consorcio Eléctrico de
Villacuri S.A.C. contra la Resolucion N° 229-2022-0S/
CD, en lo referente al extremo 2.2 de su petitorio, por
las razones expuestas en el numeral 2.2.2 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que, las modificaciones a la
Resolucion N° 191-2020-OS/CD, como consecuencia de
lo dispuesto en la presente resolucién, seran consolidadas
en su oportunidad, junto a las demas modificaciones
producto de los procesos administrativos en curso, en
resolucion complementaria.

Articulo 4°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 069-2023-GRT
e Informe Legal N° 070-2023-GRT en la pagina web
institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo
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Resuelven recurso de reconsideracion
interpuesto por Luz del Sur S.A.A. contra la
Resolucion N° 228-2022-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 023-2023-0S/CD

Lima, 7 de febrero de 2023
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, con fecha 19 de diciembre de 2022, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 228-
2022-0OS/CD (en adelante “Resolucion 228”), mediante la
cual, se modificé el Plan de Inversiones en Transmision
del periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2021
al 30 de abril de 2025 (en adelante “Pl 2021-2025”),
aprobado mediante Resolucién N° 126-2020-OS/CD vy
reemplazado con Resolucién N° 191-2020-OS/CD, en lo
correspondiente al Area de Demanda 7 (en adelante, AD
7

Que, contra la Resolucion 228, con fecha 12 de enero
de 2023, la empresa Luz del Sur S.A.A. (en adelante “LUZ
DEL SUR”), dentro del término de ley, presentd recurso
de reconsideracion (en adelante “RECURSO”), siendo
materia del presente acto administrativo el analisis y
decision de dicho recurso.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, LUZ DEL SUR solicita se declare fundado su
RECURSO, segun las siguientes pretensiones:

1. Incluir la Linea de 60 kV Limatambo — San Isidro y
dos celdas de 60 kV asociadas para el afio 2023;

2. Incluir 2 celdas de lineas y 1 celda de acoplamiento
60 de kV en SET Villa El Salvador para el afio 2023;

3. Incorporar 2 nuevos transformadores de reserva de
50 MVA;

4. Considerar la tecnologia GIS para la renovacion de
Celdas MT en las SET’s San Bartolo y San Vicente;

5. Modificar el afio de puesta en servicio de las celdas
de 10 kV en la SET Chosica del afio 2021 al 2023;

6. Incluir la Celda de Alimentador de 22,9 kV en SET
Alto Pradera para el afio 2024;

7. Retirar la Baja de la Linea 60 kV Santa Rosa —
Huachipa (L-657);

8. Retirar Baja de Tramo de Lineas 60 kV (L-621/622)
y celdas 60 kV en la SET Lurin; vy,

9. Rectificar error material en el proyecto de Linea
subterranea L-658.

2.1. INCLUIR LA LINEA EN 60 KV LIMATAMBO -
SAN ISIDRO Y DOS CELDAS DE 60 KV ASOCIADAS
PARA EL ANO 2023.

2.1.1. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, LUZ DEL SUR solicita se cumpla el criterio N-1
en la transmision que atiende a la SET San Isidro, y con
ello brindar confiabilidad al principal centro comercial
financiero de Lima;

Que, menciona, dado que la méxima demanda de la
SET San Isidro ocurre en el verano, se requiere que la
puesta en servicio de la nueva linea de 60 kV Limatambo
— San Isidro sea en 2024, para lo cual el inicio del proyecto
debe efectuarse el 2023;

Que, como sustento, LUZ DEL SUR manifiesta que, en
la evaluacion del proyecto, Osinergmin no ha considerado
los siguientes aspectos en su proyeccion de demanda:

(i) Una recuperacion de la demanda que ha venido
ocurriendo después de la pandemia por Covid-19,
conocida como “efecto rebote”; y que,

(i) La demanda de la SET San Isidro ya habia
alcanzado 68 MW el afio 2020 por lo que se espera vuelva
a repetirse en el periodo del Pl 2021-2025;

Que, asimismo, menciona que la proyeccion de la
demanda efectuada por Osinergmin resulta pesimista.
Agrega que el Regulador ha considerado el afio 2021
como demanda base para efectuar la proyeccion,
habiendo registros del afio 2022;

Que, manifiesta que, no es correcto que Osinergmin
suponga que la proyeccion de la demanda para el periodo
post pandemia debe tener una tasa de crecimiento
uniforme para todas las SET'’s (diferenciando unicamente
aquellas SET’s donde ha habido solicitudes de nuevas
cargas o de incrementos);

Que, afiade que, ha efectuado una proyeccion
donde ha asumido que la demanda proyectada tendera
progresivamente a recuperarse hacia la que tenia en el
periodo pre Covid, haciendo que la tasa de crecimiento de
la demanda se reduzca anualmente en un punto porcentual
a partir de la tasa real del 11,1% registrado el afio 2022.
De esa forma, obtiene una demanda de 68 MW (igual a la
demanda del afio 2020 pre Covid) para el afio 2025, con lo
cual no se cumpliria con el criterio N-1 para las lineas que
atienden la SET San Isidro, por lo que solicita se apruebe el
nuevo proyecto Linea 60 kV Limatambo — San Isidro;

Adicionalmente, LUZ DEL SUR alega que Osinergmin
habria vulnerado diversos principios administrativos.
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