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Resuelven recurso de reconsideracion
interpuesto por Consorcio Eléctrico de
Villacuri S.A.C. contra la Resoluciéon N° 203-
2022-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA'Y MINERIA
OSINERGMIN N° 007-2023-0S/CD

Lima, 13 de enero de 2023
1.- CONSIDERANDO:

Que, con fecha 25 de noviembre de 2022, el
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion
N° 203-2022-OS/CD (en adelante “Resolucion 203”),
mediante la cual, se modificé el Plan de Inversiones en
Transmisién del periodo comprendido entre el 01 de mayo
de 2021 al 30 de abril de 2025 (en adelante “PI 2021-
2025”), aprobado mediante Resolucién N° 126-2020-0S/
CD y reemplazado con Resolucion N° 191-2020-OS/CD,
en lo correspondiente al Area de Demanda 2;

Que, con fecha 20 de diciembre de 2022, la empresa
Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. (en adelante
“COELVISAC”), dentro del término de ley, presento
recurso de reconsideracion, contra la Resolucion 203
materia del presente acto administrativo el andlisis y
decision de dicho recurso.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, COELVISAC solicita aprobar los siguientes
extremos

a) Incluir la Nueva SET Arandanos 220/60/22,9 kV de
40 MVAYy la LT 220 kV Felam — Arandanos.

b) Incluir la Nueva SET Misteriosa 60/22,9 kV de 40
MVA'y la LT 60 kV Tierras Nuevas —Misteriosa.

c) Considerar los cronogramas de ingreso de cargas
sefialados por los clientes en sus solicitudes de factibilidad
presentadas.

d) Considerar dentro del calculo de proyeccion de la
“Demanda Incorporada”, a solicitudes mayores a 200 kW.

e) Incluir las Celdas de Alimentador de 22,9 kV en la
SET Tierras Nuevas.

f) Corregir errores materiales presentados en la
publicacion de la modificatoria Pl 2021-2025.

2.1 Incluir la Nueva SET Arandanos 220/60/22,9 kV
de 40 MVA y la LT 220 kV Felam — Arandanos

2.1.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, segun alega la recurrente, con fecha 05 de
diciembre de 2022, COELVISAC ha presentado su
desistimiento del proceso judicial tramitado bajo el
Expediente N° 01371-2021-0-1801-JR-CA-17 en el
Décimo Séptimo Juzgado Permanente Especializado
en lo Contencioso Administrativo, de conformidad con el
inciso 1 del articulo 340 y siguientes del Cédigo Procesal
Civil;

Que, por lo sefialado, COELVISAC solicita a
Osinergmin pronunciarse sobre el fondo de su pedido en
este extremo, con relacion al proyecto SET Arandanos,
toda vez que ya no existe controversia judicial pendiente
de resolverse;

Que, por otro lado, COELVISAC manifiesta que la
afirmacion del Osinergmin respecto a que la necesidad
de la SET Arandanos se fundamenta en el incremento de

los clientes libres, no es correcta, puesto que a la fecha
ha logrado recabar evidencia que demostraria que la SET
Arandanos es una instalaciéon de transmision que servira
tanto para la demanda regulada como para la demanda
libre del AD2, particularmente la que se ubica dentro de la
zona de concesion de COELVISAC,;

Que, asimismo, no existe disposicion legal alguna
que establezca que los clientes libres deben costear
instalaciones de transmision para su suministro de energia
eléctrica, todo lo contrario, lo que existe es una obligacién
por parte del concesionario de distribucion de abastecer
energia a todo aquel que lo solicite, independientemente
de si es cliente libre o regulado y mas aun si esta dentro
de zona de concesion como es el caso nuestro, en virtud
de lo establecido por el literal a) del articulo 34 de la Ley
de Concesiones Eléctricas (LCE);

Que, agrega, de la revision del formulario F-203 que
sustenta la Resolucion 203, se observa que Osinergmin
esta reconociendo la presencia de demanda regulada
dentro de la zona de influencia de la nueva SET Arandanos
postulada por COELVISAC ya que Osinergmin plantea
una transferencia de carga regulada del 15% al 2021 y
20% al 2026 hacia la SET Morrope, demanda regulada
que bajo el planteamiento de COELVISAC seria atendida
por la nueva SET Arandanos;

Que, sumado a los clientes regulados existentes que
vienen siendo atendidos por el sistema eléctrico Tierras
Nuevas, también es importante precisar que en la zona de
influencia de la nueva SET Arandanos y dentro de la zona
de concesion de COELVISAC se tienen requerimientos
de demanda regulada anexada como parte de su
recurso, en vista que el procedimiento administrativo
aun no concluye es oportuna la consideracion de toda la
demanda requerida antes de culminar el procedimiento.
Al respecto, dichas solicitudes nuevas adjuntas a su
recurso deben ser consideradas por parte de Osinergmin,
independientemente de su fecha de recepcién, pues
es evidencia que demuestra la existencia de demanda
regulada en la zona de influencia de la SET Arandanos;
y, en consecuencia, demuestra la necesidad de esta
subestacion;

Que, actualmente el sistema eléctrico Tierras
Nuevas cuenta con tres reguladores de tension. Agrega
COELVISAC, que sin estos reguladores la atencion de la
demanda colectiva no seria posible. Ademas, COELVISAC
precisa que, en la zona de Olmos, no tiene ningun
transformador que sea remunerado por la demanda; sin
embargo, tanto la demanda regulada como libre viene
siendo beneficiada por las instalaciones de COELVISAC,
por lo que la necesidad de la SET Arandanos estaria
justificada en una demanda colectiva;

Que, agrega, Osinergmin debe tener en cuenta la
cargabilidad real de la SET Tierras Nuevas, ya que en
octubre de 2022 ha registrado 40,42 MVA (de acuerdo
con los registros de medicion que son reportados a
Osinergmin de conformidad con el procedimiento N° 048-
2018-0OS/CD) muy superior a la proyeccion de demanda
de Osinergmin para el 2022 (26 MVA) que es mostrado en
el Formato F-202 de Osinergmin;

Que, esta situacion refleja que Osinergmin producto
de modificar los cronogramas de ingreso de carga
de los clientes estd considerando una demanda
subdimensionada para el planeamiento de la transmision,
ya que producto “del nuevo cronograma impuesto por
Osinergmin”, se tiene una demanda que carece de sentido
al no verse contrastada con los valores registrados para la
SET Tierras Nuevas que actualmente ya esta al 67% de
cargabilidad y al no ver la cargabilidad del devanado de 220
kV Osinergmin esta considerando como cargabilidad de la
SET Tierras Nuevas 44% como muestra en su formato
F-200, por lo que no resulta correcta la cargabilidad que
formula Osinergmin;

Que, COELVISAC alega que producto de esta
proyeccion de demanda subdimensionada, Osinergmin
concluye que recién en el afo 2029 se requerira de un
segundo transformador en Tierras Nuevas, mientras
que COELVISAC advierte en su propuesta final que
esta sobrecarga se presentara dentro del periodo de la
Modificatoria del Pl 2021-2025;

Que, actualmente COELVISAC presenta un
alimentador muy extenso (54,7 km) fuera del rango de
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operacion optimo para un nivel de tension de 22,9 kV, por
lo que ha requerido de la instalacion de tres reguladores
de tensién para lograr atender con una calidad de producto
aceptable a sus clientes del tipo agroindustrial;

Que, no es posible atender la demanda de
COELVISAC desde la SET Morrope, sefala
COELVISAC que, se tienen registros de calidad de
clientes regulados que son atendidos en el alimentador
ST-05 que presenta una longitud de 54,7 km y que es
motivo para que COELVISAC requiera de una nueva
subestacién de transmisién que pueda cortar este
alimentador y solucionar los problemas de calidad
de producto a largo plazo. Asi mismo, que el sistema
eléctrico Tierras Nuevas a pesar de tener 3 reguladores
de tension, en algunas ocasiones muestra perfiles de
tension fuera del limite permitido por la Norma Técnica
de Calidad de Servicios Eléctricos (NTCSE);

Que, agrega, a pesar de tener conocimiento que
COELVISAC cuenta con tres reguladores de tension en su
sistema eléctrico, Osinergmin pretende forzar el sistema
eléctrico Tierras Nuevas con la instalacion de mas
reguladores de tension que no son reconocidos en la tarifa
VAD y que, ademas, no son una solucién a largo plazo y
no resulta la inversion técnica-econémica mas eficiente
como demostraremos en el Formato F-205 (ANEXO 1-G
de su recurso), que evidencia el beneficio econémico a los
usuarios realizando una comparacion con y sin proyecto;

Que, respecto al ejemplo citado en el Informe Técnico
N° 635-2022-GRT, en referencia al cliente Agro Latam,
COELVISAC sefiala que, la nueva SET Arandanos
se sustenta en la atencion oportuna de una demanda
colectiva, por lo que Osinergmin, asi como cita el caso
de Agro Latam debe de ver el caso del cliente Estrata que
se trata de un usuario regulado de tarifa MT2, asi como
los clientes Haros, Corpro, AIB, San Ricardo y otros que
también son regulados, y serian beneficiados por la nueva
subestacion;

Que, COELVISAC verifica que la alternativa “con”
la SET Arandanos es mas eficiente que “sin” la SET
Arandanos, por la diferencia entre los ahorros obtenidos
por la reduccion de pérdidas de potencia y energia
de cada alternativa. Esto se evidencia al comparar la
alternativa ganadora N°3 frente a la alternativa N°1 “sin”
la SET Arandanos que equivale a USD 5 535 599;

Que, la supuesta inclusion de la SET Morrope y
LT 60kV lllimo - Mérrope desde el afio 2021 dentro del
sistema eléctrico no permite una evaluacién correcta del
AD2. Por ello, COELVISAC solicita a Osinergmin que
evalle el sistema eléctrico en las condiciones actuales
reales (sin la subestacién Mérrope) hasta la fecha en que
ENSA ponga en servicio dicha SET;

Que, Osinergmin sefala que la SET Arandanos puede
considerarse como una ITC, por lo tanto, cuestiona
el hecho de que COELVISAC no ha remitido al COES,
de manera oportuna, la informacion sobre la nueva
demanda identificada en el AD2. Para Osinergmin, dicha
informacion le hubiera permitido al COES originar una ITC
para dar solucion a esta zona;

Que, COELVISAC no esté de acuerdo con la posicion
adoptada en el referido Informe, puesto que consideramos
que la misma infringe el principio de legalidad y ademas
contiene una motivacion aparente, lo cual equivale a una
ausencia de motivacion;

Que, para que una instalacion pueda ser considerada
como ITC y, como consecuencia de ello, su planificacion
pueda ser realizada en el Plan de Transmision, se deben
cumplir 2 condiciones de manera simultéanea: i) Que la
instalacion conecte un Area de Demanda con el SEIN, y
ii) Que la instalacion no se encuentre comprendida en los
Planes de Transmision;

Que, esto significa que, si la instalacion de transmision
fue incorporada previamente en el Pl, no se cumpliria una
de las condiciones vy, por tanto, entonces no puede ser
calificada como ITC. De esta manera, la normatividad, a
efectos de evitar la duplicidad de inversiones, establece
que tendra prioridad lo dispuesto en el Pl. En ausencia
de inversiones contempladas en el Pl, se podra incluir las
inversiones en el ITC;

Que, la SET Arandanos es una instalacion de
transmision que formaria parte del SCT, que une el AD2
con el SEIN y que no ha sido incorporada en el Plan de

Transmisién, por lo tanto, no existe impedimento legal
para que sea incorporada en el PI;

Que, esto mismo ha sido sefialado por Osinergmin en
la Resoluciéon N° 185-2020-OS/CD, donde se cuestionaba
la posibilidad de incluir una celda dentro del Plan de
Transmisién como una ITC. Al respecto, Osinergmin
sefiald que, en cuanto a la ampliacion que debe ser
realizada por la empresa REP, ELECTRODUNAS
menciona que el COES ha indicado que en el Plan de
Transmisién 2021-2030 no corresponde analizar el Area
de Demanda 8. Con ello, queda claro que la celda en
analisis no puede ser canalizada como una Instalacién de
Transmisién de Conexion (ITC) e incluida en el Plan de
Transmision 2021-2030;

Que, respecto a que supuestamente COELVISAC no
habria remitido al COES la informacion sobre la nueva
demanda identificada en el AD2, COELVISAC reitera lo
indicado en su levantamiento de observaciones en el
que sefiala que cumplié con entregar oportunamente la
informacion disponible al COES, informacion con la cual
el COES propone en el largo plazo la implementacion de
una segunda terna en nuestras instalaciones “LT Felam-
Tierras Nuevas”;

Que, en cumplimiento a la Norma Tarifas,
COELVISAC realizo la comparacion técnica y econémica
de las alternativas, demostrando que la alternativa
mas eficiente resulta ser la de implementar la LT 220
kV “Felam — Arandanos” mas una nueva subestacion
Arandanos 220/60/23kV — 40 MVA para el afio 2023
sustentando el beneficio que este proyecto traera de
cara a los usuarios, sin embargo, también se analiza
una alternativa 2 que considera la instalacion de un
nuevo transformador de 220/60/23kV — 60 MVA en la
SE Felam y una LT 60kV “Felam - Arandanos” mas una
nueva subestacion Arandanos 220/60/23kV — 40 MVA
que sigue siendo mas eficiente que la alternativa de no
considerar la implementacién de la SET Arandanos por lo
que Osinergmin debe reconsiderar la SET Arandanos, ya
que ésta presenta mayores beneficios econdmicos a los
usuarios a diferencia de no implementarla;

2.1.2 andlisis de osinergmin

Que, sobre el desistimiento del proceso de
COELVISAC, es preciso sefalar que de conformidad con
los articulos 120 y 121 del Cédigo Procesal Civil, mediante
resoluciones del respectivo 6rgano jurisdiccional, en
especifico mediante un auto, el Juez resuelve la conclusion
y/o las formas de conclusion especial del proceso judicial
correspondiente;

Que, segun se dispone en el articulo 321.6 del Codigo
Procesal Civil, concluye el proceso sin declaracion sobre
el fondo cuando el demandante se desiste del proceso
o de la pretension; siendo el desistimiento una forma
especial de conclusion del proceso judicial;

Que, por su parte, los articulos 341 y 343 del mismo
cuerpo normativo, prevén que el desistimiento no se
presume, debiendo precisarse su contenido y alcance,
legalizando el proponente su firma ante el secretario
respectivo y cuando se formula después de notificada
la demanda, requiere la conformidad del demandado
expresada dentro de tercer dia de notificado. Si hubiera
oposicion, el desistimiento carecera de eficacia, debiendo
continuar el proceso;

Que, en tal sentido, a efectos de validar que una causa
en curso se encuentra fuera de la competencia del Poder
Judicial, requiere el cumplimiento de las condiciones
normativas y el pronunciamiento judicial que lo acepte y
de por concluido el proceso;

Que, al respecto, de la revision de los documentos
contenidos en el Expediente N° 01371-2021-0-1801-JR-
CA-17, se verifica el estado “en tramite” del proceso
judicial, pues se encuentra actualmente en segunda
instancia (Sala), debido a que Coelvisac apel6 la sentencia
de primera instancia que declar6 infundada su demanda.
Dicha apelacion fue concedida con efectos suspensivos
mediante la Resoluciéon N° 12 del Juzgado;

Que, si bien se verifica que COELVISAC ha presentado
el desistimiento del proceso el 5 diciembre de 2022;
mediante Resolucion N° 13, el Juzgado ha sefialado que
ha perdido competencia para pronunciarse por dicho
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desistimiento, en tanto el expediente se encuentra en la
segunda instancia, por lo que, le corresponde a la Sala se
pronuncie sobre el mismo;

Que, en consecuencia, la solicitud de desistimiento
requiere del cumplimiento de condiciones normativas y
el pronunciamiento jurisdiccional; por tanto, este extremo
del petitorio, se encuentra pendiente de decision judicial,
tal cual ocurria al momento de emitir la resolucién
impugnada, por lo que, este extremo debe ser declarado
improcedente, al amparo de lo previsto en el articulo 139.2
de la Constitucion del Peru y el articulo 4 del TUO de la
Ley Organica del Poder Judicial, por cuanto Osinergmin
no cuenta competencia para evaluar y aceptar la
incorporacion al Plan de Inversiones planteada;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, con respecto a los
diversos argumentos planteados por COELVISAC en su
recurso, es importante presentar algunas precisiones;

Que, respecto a que no existe disposicion legal alguna
que establezca que los clientes libres deben costear
instalaciones de transmision para su suministro de
energia eléctrica, se debe sefalar que, el articulo 27.2.c
de la Ley N° 28832, establece que las instalaciones que
permiten transferir electricidad a los usuarios libres son
consideradas instalaciones del SCT de libre negociacion y
no estan sujetas a regulacion de precios por el Regulador,
a su vez la Norma Tarifas no ampara la aprobacion de
elementos para instalaciones exclusivas de clientes libres.
El marco regulatorio otorga libertad y no interviene para
tutelares intereses exclusivamente privados, pudiendo
éstos, solventar sus necesidades. No existe obligacion
para el Regulador de aprobar instalaciones como
parte de su funcion de planeamiento de la expansion
de la transmisién que provengan de compromisos u
obligaciones de las concesionarias; asimismo, el Item V)
del literal e) del articulo 139 del RLCE sefala que “A la
demanda de una determinada area atendida de forma
exclusiva por instalaciones del Sistema Complementario
de Transmisién diferentes de aquellas a que se refieren el
numeral V) precedente y el literal c) del numeral 27.2 del
Articulo 27 de la Ley N° 28832, se le asignara el 100% del
pago de dichas instalaciones”;

Que, ademas, debe tenerse en cuenta también, lo
sefialado en el articulo 33 de la LCE, que sefiala que, los
concesionarios de transmision estan obligados a permitir
la utilizacion de sus sistemas por parte de terceros,
quienes deberan asumir los costos de ampliacion a
realizarse en caso necesario, y las compensaciones por
el uso, de acuerdo a lo dispuesto en el RLCE;

Que, respecto a lo alegado sobre el articulo 34 de la
LCE, se debe sefalar que, Osinergmin no contradice lo
indicado en dicho articulo, por lo que, en este caso, toda
distribuidora, en funcién de sus compromisos legales y
contractuales debe proporcionar el suministro de energia
a los clientes en su zona de concesion, sin embargo, ello
no implica que el Regulador en ejercicio de su funcion de
planeamiento de la expansion de la transmisién, debe
aprobar lo que la empresa le formule. Para ello, se rige
en las normas y criterios expresos del Plan de Inversiones
conforme se ha aplicado en este caso;

Que, Osinergmin en sus pronunciamientos no ha
negado la existencia de carga regulada, sino que, ésta
puede ser atendida por las instalaciones existentes, y que
los clientes libres (clientes > 5 MW) deberian conectarse
en 60 kV debido a que los alimentadores en 22,9 kV en
la mayoria de los casos estarian presentando caidas de
tension y necesitarian para solucionar ello, reguladores
de tension. Por ello, la justificaciéon de la SET Arandanos,
se debe al incremento de los clientes libres en la zona;

Que, en lo que respecta a solicitudes de factibilidad
de fecha posterior a la emision de la Resolucién 203;
en virtud del principio de verdad material contenido en
el TUO de la LPAG, que obliga a la administracion a
emplear en la toma de decisiones toda la informacion
que tenga disponible hasta el momento de la emision del
acto; pues la resolucion, por seguridad juridica, no podria
utilizar como base informacion creada posteriormente; por
lo tanto, las solicitudes que tengan fecha posterior a la
emisién del acto administrativo, no resultan procedentes
dentro del presente proceso regulatorio;

Que, ese sentido, se verifica que esta documentacion
no fue remitida en su solicitud inicial de Modificacion del

PI 2021-2025, ni en su absoluciéon de observaciones. En
adicion, se verifica que siete (7) de estas solicitudes tienen
fecha entre el 30 de noviembre y 12 de diciembre del afio
2022, que corresponden a fechas posteriores a la fecha
de emision de la RESOLUCION (25 de noviembre de
2022). Por lo que, en este caso, estas siete (07) nuevas
solicitudes de factibilidad presentadas en su recurso, no
se consideran como parte del analisis y evaluacion de
la proyeccion de demanda para el presente proceso de
modificacion del Pl 2021-2025;

Que, por otro lado, respecto a la solicitud de
factibilidad con fecha 18 de octubre de 2022 del cliente
‘R COORP E.LLR.L.”, de la revision efectuada se observa
que el cuadro de cargas presentado no corresponde
con la solicitud de factibilidad del cliente en el cual se
indica un ingreso de carga de hasta 2 055 kW, mientras
que en el cuadro de cargas se totaliza una maxima
demanda de 620 kW. En ese sentido, la solicitud presenta
inconsistencia en relacion con la magnitud de la carga
solicitada, por consiguiente, no corresponde su inclusién
en la proyeccién de demanda;

Que, sobre lo indicado por COELVISAC que en el
transcurso del afio se viene registrando consumos de
demanda regulada en el sistema eléctrico Tierras Nuevas
y que esta demanda no estaria siendo incluida dentro
del analisis debido a que solo se considera registros
historicos del 2021; al respecto, es preciso indicar que
para el presente proceso de modificatoria del Pl 2021-
2025 corresponde considerar como afio base el 2021,
en ese sentido los registros histéricos a utilizarse para la
proyeccion de demanda deben corresponder al afio 2021.
Por lo anterior, la proyeccion de demanda efectuada por
Osinergmin esta conforme a lo establecido en la Norma
Tarifas, la misma que contempla desarrollar en el estudio,
para la solicitud de modificar el Plan de Inversiones,
los mismos criterios y metodologia establecidos en la
definicion del Plan de Inversiones;

Que, dentro de los datos histéricos que se utiliza para
la proyeccién de demanda de Usuarios Regulados se
encuentran considerados clientes de tipo residenciales,
comerciales e industriales. Por lo que, en la proyeccion de
demanda regulada mediante los modelos econométricos
y tendenciales, ya se considera todos estos tipos de
clientes;

Que, respecto a la cargabilidad de la SET Tierras
Nuevas, se debe sefalar que, para el presente proceso
de Modificacion del PI 2021-2025, el afio base es el 2021
que corresponde al Ultimo afio histérico a considerarse.
Asimismo, para la proyeccion de demanda se considera
el periodo proyectado comprendido entre los afios
2022 y 2050. Por otro lado, la demanda proyectada por
Osinergmin en el formato F-202 (26 MVA para el afio
2022) corresponde al devanado de 22,9 kV. Por otro lado,
en el cuadro presentado por COELVISAC y que segun la
recurrente fue reportado a Osinergmin con los registros
de medicion hasta octubre de 2022, en conformidad con
el procedimiento N° 048-2018-OS/CD, se verifica que la
demanda en el devanado de 22,9 kV es de 21 MVA, menor
valor al proyectado por Osinergmin para el afio 2022;

Que, para la validacion de las nuevas demandas
se ha tenido en cuenta la aplicacion de factores de
ingreso progresivo de las cargas, realizados en funcion
de los criterios establecidos en el item B.3.3 del Anexo
B “Metodologia para la Proyeccion de la Demanda” del
Informe Técnico N° 342-2020-GRT (Anexo B.3.3) y segun
la NORMA TARIFAS, cabe mencionar que estos criterios
han sido aplicados de manera uniforme para todas las
Areas de Demanda;

Que, la proyeccion de demanda efectuada por
Osinergmin contempla los mismos criterios y metodologia
empleadas en el proceso del Pl 2021-2025 vigente, y, por
consiguiente, la evaluacion de la cargabilidad de la SET
Tierras Nuevas es conforme a lo establecido en la Norma
Tarifas;

Que, COELVISAC realiza una comparacion erronea
de la cargabilidad de la SET Tierra Nuevas, mientras que
COELVISAC presenta los 40 MVA en la barra de 220 kV,
Osinergmin presenta la cargabilidad del devanado de
22,9 kV;

Que, la demanda de COELVISAC en el devanado
de 22,9 kV es de 21 MW, mientras que la proyeccién de
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demanda de Osinergmin en la Resolucion 203 fue de
26 MVA superior a la demanda ocurrida en el afio 2022,
por ello, la afirmacion de COELVISAC, respecto a que la
modificacion que realiza Osinergmin a los cronogramas
considera una demanda subdimensionada no es
adecuada;

Que, es preciso sefalar que, en el formato F-202
se consigna la maxima demanda con la aplicacién
del factor de contribucion a la punta correspondiente
(obtenida del formato F-120 SET), para cada devanado
de cada transformador. En ese sentido, no es correcta
la evaluacién presentada por COELVISAC considerando
para el formato F-202 la maxima demanda de cada
devanado del transformador (formato F-120) para analizar
la cargabilidad de la subestacion;

Que, los otros 20 MVA adicionales que COELVISAC
considera en la SET Tierras Nuevas, corresponde a la
demanda en 60 kV transmitida por la linea Tierras Nuevas
— Pampa Pafala, que segun los analisis de flujos de
potencia esta alrededor de 15 MVA 'y que este no deberia
variar como lo sefiala COELVISAC. Por ello, segun
los analisis desarrollados, la necesidad de un nuevo
transformador en la SET Tierras Nuevas queda fuera del
P12021-2025;

Que, respecto al cliente libre Agrolatam y al cliente
Estrata que serian beneficiados con la nueva subestacion,
se debe sefalar que, en el caso negado que se tenga
una SET, lo recomendable es que un cliente de 9 MVA
se conecte al sistema en el nivel de 60 kV como minimo,
debido a que, se tendria problemas para el suministro
en 22,9 kV y tener un adecuado nivel de calidad. En
ese sentido, COELVISAC malinterpreta las afirmaciones
realizadas por Osinergmin (no se refiere a que el cliente
libre se beneficiaria de esta SET, sino, el cliente deberia
conectarse en un nivel de tensién mayor, y no en 22,9 kV,
ya sea de la SET Tierras Nuevas o de cualquier otra SET);

Que, se debe sefalar que, desde la SET Morrope
se deberian atender a los clientes: Arena Verde S.A.C.,
Empresa Saludable en Tratamiento y Técnicas, Agro
Latam S.A.C. Fundo Terranova y Fundo Zorgal, Inka’s
Berries, siendo el cliente Agro Latam Fundo Zorgal el mas
grande con 6,7 MW, debido a que es la subestacion mas
cercana;

Que, este cliente deberia conectarse en el nivel de
tension de 60 kV; sin embargo, se puede alimentar desde
la SET Mérrope en 22,9 kV con un alimentador de 23 km
y con un conductor de 240mm2, con lo que se tiene una
caida de tension aceptable. Asimismo, para el suministro
de las cinco cargas listadas, se requeririan tres celdas de
alimentador, que deben ser costeadas por los mismos
clientes;

Que, en cuanto al argumento de la naturaleza de
las ITC que sefala COELVISAC, es preciso sefialar
que los articulos 4.32 y 20 de la Norma “Criterios
y Metodologia para la Elaboracion del Plan de
Transmision”, aprobada con Resolucion Ministerial
N° 129-2009-MEM/DM 'y modificatorias, disponen
que “las ITC son las instalaciones de transmision que
conectan las instalaciones de las Areas de Demanda
con las instalaciones del SEIN, y que no se encuentran
comprendidas en los Planes de Inversiones” y “el Plan de
Transmisién comprende a todas aquellas instalaciones
del SEIN descritas en los numerales 14.1, 14.2 y 14.3
del Reglamento de Transmision, considerando a su vez,
a las ITC que resulten de la aplicacion de los criterios y
metodologias establecidos, entre otros, en los articulos
11.4, 14.9 y 16.11 de la Norma antes referida”;

Que, COELVISAC cambia el texto del dispositivo
normativo y asevera que, como la SET Arandanos “no ha
sido incorporada en el Plan de Transmision, por lo tanto, no
existe impedimento legal para que sea incorporada en el
P12021-2025”, cuando la norma establece expresamente
que, las ITC perteneceran al Plan de Transmisién, cuando
“no se encuentran comprendidas en los Planes de
Inversiones”, lo que ocurre tal cual en el presente caso, ya
que la SET Arandanos no sera incluida en el P1 2021-2025,
siendo compatible que si lo sea del Plan de Transmision.
La aplicacion que se le da al cambio normativo referido a
las ITC es que el camino para su ejecucion (cuando tenga
las caracteristicas técnicas para ese efecto) es el Plan de
Transmision y no el Plan de Inversiones;

Que, por otra parte, sobre los precedentes que
menciona la recurrente del Area de Demanda 8, se debe
indicar que en ese momento no correspondia al COES,
evaluar la planificacion de las ITC de dicha Area de
Demanda, en el proceso de Actualizacion del Plan de
Transmisién 2021-2030; debido a que segun lo dispuesto
en las Disposiciones Complementarias Transitorias
de la Resolucién Ministerial N° 051-2018-MEM/DM se
establecié que se incluira progresivamente en el Plan de
Transmisién, la planificacion de las ITC de las Areas de
Demanda, segun el orden de prioridad que establezca el
COES en coordinacion con Osinergmin. En ese sentido,
en dicho Plan de Transmision, en coordinacion con COES
y Osinergmin, se establecio que la Planificacion de las ITC
corresponderia a las Areas de Demanda 1,2, 4,6y 7; no
considerandose el resto de las Areas de Demanda, por lo
que correspondia evaluar y de ser el caso aprobar, en su
momento (afio 2020) este tipo de instalaciones, dentro del
Plan de Inversiones. Por lo tanto, no corresponde, para
este caso del Area de Demanda 2, evaluar instalaciones o
proyectos ITC dentro del Plan de Inversiones, puesto que
en la Actualizacion del Plan de Transmision 2023-2032,
la planificacion de las ITC del Area de Demanda 2, esta
cargo del COES;

Que, finalmente, se debe sefalar que, con los
Elementos existentes y aprobados, es factible la atencion
de la demanda regulada proyectada actualizada, por
lo que, se mantiene la posicion de Osinergmin para el
periodo 2021-2025;

Que, como ya fue sefialado en los fundamentos
iniciales del presente numeral, este petitorio efectuado
por COELVISAC debe ser declarado improcedente.

2.2 INCLUIR la Nueva SET Misteriosa 60/22,9 kV de
40 MVAy la LT 60 kV Tierras Nuevas —Misteriosa

2.2.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, para sustentar su solicitud, la recurrente
manifiesta que la afirmacion del Osinergmin respecto
a que la SET Misteriosa se debe al incremento de los
clientes libres, no es correcta, puesto que a la fecha
COELVISAC ha logrado recabar evidencia que demuestra
que la SET Misteriosa es una instalacion de transmision
que servira tanto para la demanda regulada como para la
demanda libre del AD2, particularmente la que se ubica
dentro de la zona de concesion de COELVISAC;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, COELVISAC aclara
que no existe disposicion legal alguna que establezca
que los clientes libres deben costear instalaciones de
transmision para su suministro de energia eléctrica, todo
lo contrario, lo que existe es una obligacién por parte del
concesionario de distribucion de abastecer energia a todo
aquel que lo solicite, independientemente de si es cliente
libre o regulado;

Que, indica que el andlisis de Osinergmin extraido del
Informe Técnico N° 635-2022-GRT, no se encuentra en
el archivo publicado por Osinergmin. Sobre el particular,
COELVISAC comenta: i) Osinergmin considera a las
cargas instaladas, en los nuevos alimentadores de la SET
Tierras Nuevas, con un factor de potencia de 0,97, en
contradiccion al numeral 29.2 de la Norma Tarifas, la cual
sefiala que el factor de potencia de la demanda debe ser
igual a 0,95, ii) El uso de factor de potencia de 0,97 reduce
la componente reactiva a través de la red de distribucion,
asi como las pérdidas de potencia y energia. Por tanto, no
se visualiza las caidas de tension en barras en las redes
de 22,9 kV. De considerarse el factor de potencia, tal como
sefiala la norma, se presentarian caidas de tension en los
nodos extremos de los alimentadores, mayores pérdidas
de potencia y energia, ya que con el factor de potencia
considerado por Osinergmin se tienen los alimentadores
al limite (0,952 y 0,96 p.u) vy, iii) La evaluacion realizada
con cargas disgregadas de 11 MW y carga concentrada
de 23,22 MW no permite la evaluacion correcta debido a
que para la carga concentrada no se estaria tomando en
cuenta la distancia de las cargas a la SET Tierras Nuevas
y que las pérdidas técnicas de potencia y energia debido
a los alimentadores ocasionan caidas de tension. Es por
ello que, no se refleja la caida de tension en los nuevos
alimentadores de la SET Tierras Nuevas;
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Que, COELVISAC evidencia de sus simulaciones
que lo afirmado por Osinergmin sobre otros puntos de
atencion de la demanda no es correcto, ya que la SET
Tierras Nuevas seguiria presentando problemas de
calidad de producto tanto en la zona de influencia de
la SET Misteriosa como en la SET Arandanos, por ello
Osinergmin debe realizar un andlisis técnico econémico
para determinar si es mas beneficioso desde el punto de
vista de pérdidas implementar la SET Misteriosa o no, y
de esta manera motivar adecuadamente su decision.

2.2.2 andlisis de Osinergmin

Que, con relacién a las obligaciones de los clientes
libres de asumir las instalaciones por sus necesidades
exclusivas, nos remitimos a lo indicado en el analisis
contenido en el numeral 2.1.2 de la presente resolucion;

Que, de acuerdo con la informacién remitida por
COELVISAC en el proceso de Modificacion del Pl 2021-
2025, se verifica que, en su mayoria se tienen demandas
incorporadas con potencias que superan los 2,5 MW
totalizando como maxima demanda 54,8 MW de estos
nuevos clientes libres a incorporarse; valor muy superior
al incremento de demanda propiamente regulada;

Que, sobre la demanda regulada en la zona, se debe
sefialar que, Osinergmin en sus pronunciamientos no
niega la existencia de carga regulada, sino que, ésta
puede ser atendida por las instalaciones existentes, y que
los clientes libres (clientes > 5 MW) deberian conectarse
en 60 kV debido a que los alimentadores en 22,9 kV en
la mayoria de los casos estarian presentando caidas de
tension y necesitarian para solucionar ello, reguladores
de tensién. Por ello, es que se puede verificar que la SET
Misteriosa, se debe al incremento de los clientes libres
en la zona;

Que, respecto a que Osinergmin considera un factor
de potencia de 0,97, en contradiccion al numeral 29.2
de la NORMA TARIFA, se debe sefialar que, Osinergmin
utiliza el factor de 0,95 para las cargas en el nivel de
MT de la SET, tal como se aprecia en la Grafica N° 7
presentada por COELVISAC y que figura en el Informe
para la publicacion de la Resolucion 203, tal como lo
sefiala el numeral 29.2 de la Norma Tarifas.

Que, en conclusion, COELVISAC interpreta
erroneamente la Norma Tarifas al pretender que se utilice
el factor de 0,95 al final del alimentador;

Que, respecto a la evaluacion realizada con cargas
disgregadas de 11 MW y carga concentrada de 23,22
MW, se debe sefalar que, los alimentadores de 22,9
kV por su naturaleza técnica no puede transmitir de
manera adecuada niveles de potencia de 23,22 MW en
un alimentador en 22,9 kV, por lo que, en el ejemplo se
disgrego en dos alimentadores de 11 MW para realizar un
correcto analisis, pudiendo disgregar incluso mas y tomar
como tope lo sefialado en el formato F-204 que figura que
cada alimentador de la SET Tierras Nuevas debe llevar 7
MW como maximo;

Que, respecto a que Osinergmin debe realizar un
analisis técnico econdmico para determinar si lo mas
beneficioso, se debe sefalar que, para realizar un analisis
de alternativas se debe contar con un problema en el
diagndstico realizado en la zona de la SET Misteriosa,
el cual no se tiene, por tanto, no corresponde realizar un
analisis al respecto;

Que, en funcion a los fundamentos sefialados, este
petitorio debe ser declarado infundado.

2.3 Considerar los cronogramas de ingreso de
cargas senalados por los clientes en sus solicitudes
de factibilidad presentadas

2.3.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, respecto a los cronogramas de ingreso de carga
de los clientes, COELVISAC sefiala que Osinergmin
modifica los cronogramas de ingreso de cargas solicitados
por los clientes sin tomar en cuenta los criterios ya
adoptados en el plan regular Pl 2021-2025;

Que, COELVISAC sefala que, resulta importante
precisar que Osinergmin en el plan regular Pl 2021-2025
ya ha reconocido expresamente que para los nuevos y/o

incrementos de demanda incorporadas sean consideradas
en el F-113, deben cumplir con lo establecido en el
numeral 8.1.2.c. de la Norma Tarifas;

Que, afade, el propio Osinergmin ha reconocido que
las solicitudes de factibilidad de suministro, que precise
la entrada de las cargas para el periodo de analisis, es
el documento necesario y suficiente para sustentar los
nuevos incrementos de carga;

Que, el planeamiento de COELVISAC se bas6 en
los mismos criterios ya aprobados en el plan regular PI
2021-2025, en el sentido que para acreditar la fecha de
ingreso de la demanda basta con cumplir los requisitos
exigidos por los numerales 8.1.2.b y 8.1.2.c de la NORMA
TARIFAS; sin embargo, lo que ahora pretende hacer
Osinergmin es cambiar los criterios sin considerar los
cronogramas de ingreso de cargas propuestos por los
propios clientes que son quienes conocen sus planes de
expansion asi como el comportamiento de su demanda
y no basados en especulaciones, opiniones y/o cambio
de criterios de Osinergmin, por lo que solicitamos a
Osinergmin considerar el criterio ya empleado en el plan
regular Pl 2021-2025;

Que, COELVISAC sefala que, la decision de
Osinergmin implica una contravencién al principio de
predictibilidad, dado que en la Resolucion N° 126-
2020-OS/CD y en sus informes técnicos, Osinergmin
ya establecié el criterio para acreditar la fecha de
incorporacion de la “nueva demanda”;

Que, afade, el hecho que Osinergmin no considere,
sin contar con medio probatorio alguno, que la carga
propuesta por COELVISAC no entrara en la fecha
consignada en las solicitudes de factibilidad de suministro
formulada por los futuros clientes del AD2, implica
ciertamente una clara contravencion al principio de
presuncion de veracidad y al principio de verdad material;

Que, agrega, en los archivos de calculo (F-100) que
sustentan la Resolucién 203, esta incluyendo nuevamente
las cargas ya aprobadas en el plan regular y tomando
en cuenta los cronogramas propuestos por los propios
clientes manteniendo una coherencia con los criterios del
plan regular Pl 2021-2025, sin embargo, para el caso de
nuevas solicitudes que son evaluadas en este proceso
de modificacion del Pl 2021-2025, se estd cambiando de
criterio al modificar los cronogramas propuestos por los
clientes; )

Que, en el Area de Demanda 8 (AD8), para el cliente
AGROVICTORIA, se presentd un cronograma de ingreso
de cargas propuesto y aceptado por el cliente, el cual si
fue aprobado por Osinergmin sin realizar ajustes como
lo estd haciendo ahora. EI mismo criterio se verifica con
las 3 solicitudes de factibilidad que fueron aprobadas por
Osinergmin para el AD8, pues las 3 solicitudes respetan el
cronograma propuesto por el cliente;

Que, por otro lado, COELVISAC observa que en el
formato F-100 Osinergmin bajo el sustento antes indicado
estaria considerando cronogramas con ingreso de carga
a partir del afio 2023 con porcentajes del 5% o 10% hasta
llegar al 100% en 11 afios, que no refleja el crecimiento
del sistema eléctrico Tierras Nuevas ni el crecimiento
de clientes similares, por lo que COELVISAC no esta de
acuerdo con la aplicacion del cronograma de ingreso de
cargas de Osinergmin y procede a explicar informacién
referente al sistema eléctrico Tierras Nuevas para que
se consideren cronogramas de ingreso de carga mas
optimistas;

Que, agrega, Osinergmin no estda tomando en
consideracion el criterio previsto en el numeral 8.3.3.C
de la Norma Tarifas ya que Tierras Nuevas es un sistema
eléctrico aun en desarrollo que presenta tasas de
crecimiento que no son comparables con cualquier otro
sistema del pais, ya que este sistema crece histéricamente
con unas tasas del orden del 20% a mas anualmente;

Que, ademas, el crecimiento histérico de la SET
Tierras Nuevas por ser un sistema eléctrico joven aun se
encuentra en constante crecimiento y esto se evidencia
con el crecimiento cuadratico que presenta ya que en
solo 7 afios presenta una demanda registrada de 36,18
MW, que a partir del afio 2021 ya considera la demanda
por la LT Tierras Nuevas - Pampa Pafala, por lo que la
propuesta de cronograma de ingreso de cargas de los
clientes impuesta por Osinergmin no es coherente con
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la realidad del sistema eléctrico Tierras Nuevas, ademas
de esto COELVISAC observa que Osinergmin esta
considerando ingresos de carga muy bajos (5% inicial)
en consideracion de lo usual de nuestros clientes (20%-
50% e inclusive hasta el 100%) y factores de ingreso
progresivo muy por debajo de lo observado en la tasa
historica de COELVISAC, por lo que COELVISAC solicita
a Osinergmin reconsiderar los cronogramas de ingreso de
cargas de los clientes tomando en cuenta el crecimiento
del sistema eléctrico Tierras Nuevas;

Que los clientes del tipo agroindustrial de Tierras
Nuevas presentan un crecimiento rapido de la demanda,
similares a las solicitudes de factibilidad postuladas
por COELVISAC como son: Agricola Alaya, Agrolmos,
Agrivision, Plantaciones del Sol, Trapani Il, Arena Verde,
son presentadas como ejemplo;

Que, COELVISAC sefiala, si Osinergmin pretende
modificar los cronogramas de ingreso de cargas estos
deberian ser mayores de acuerdo con las caracteristicas
de las cargas ya incorporadas en el sistema eléctrico
Tierras Nuevas que como se ha sustentado presenta un
crecimiento de anual de 58%, por lo que COELVISAC
considera razonable un cronograma de ingreso de cargas
de 20 % anual llegando al 100 % en 5 afios;

2.3.2 andlisis de osinergmin

Que, los criterios utilizados para el presente proceso
se encuentran definidos en el Anexo b.3.3 de los informes
técnicos de la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, en la
Norma Tarifas y en el RLCE, aplicados también en este
procedimiento administrativo;

Que, Osinergmin en el marco de su funcion reguladora,
puede solicitar la informacion necesaria que coadyuve al
cumplimiento de dicha funcién, en concordancia con el
principio de verdad material y las facultades legales sobre
el requerimiento de informacion;

Que, conforme se desprende de los articulos 78,
79, 80 y 87 del Reglamento General de Osinergmin,
aprobado con Decreto Supremo N° 054-2001-PCM
(“Reglamento de Osinergmin”), asi como en el Titulo | del
Decreto Legislativo N° 807, en base al articulo 5 de la
Ley N° 27332, sobre las potestades para el requerimiento
de informacion, el Regulador cuenta con facultades
para obtener la informacion necesaria para, entre otros,
establecer regulaciones, mandatos u otras disposiciones
de caracter particular, para llevar a cabo investigaciones
preliminares, para obtener informacion a ser puesta a
disposicion del publico o; para resolver un expediente
0 caso sujeto a la competencia de este organismo. En
esta misma linea, el articulo 58 del RLCE, establece que
Osinergmin solicitara directamente la informacion que
requieran para el cumplimiento de sus funciones;

Que, en base a ello, resulta valido que el Regulador
busque remitirse a otras fuentes de informacion oficial
disponibles, a efectos de validar la informacion presentada.
En materia regulatoria no es absoluta y Unica la aplicacion
del principio de presuncion de veracidad, mas aun cuando
se encuentra de por medio el interés general de los
usuarios eléctricos, lo cual se ampara justamente en el
principio de verdad material, por el cual la Administracion
debe adoptar todas las medidas legales a fin de esclarecer
los hechos que sustentan sus decisiones;

Que, en tal sentido, en cuanto a los estudios de
factibilidad se hace necesario obtener informacion
adicional para que Osinergmin pueda efectuar el analisis
para el Plan de Inversiones. Esto con la finalidad de contar
con toda la informaciéon que permita tomar una decisién
motivada, en sujecion al texto normativo de contar con
el sustento debido. La propia Norma Tarifas considera
expresamente que las solicitudes de factibilidad deben
estar “sustentadas documentalmente” lo que determina,
en base a todo lo expuesto, la posibilidad normativa de
requerir y obtener mayor informacién, pues no debe
perderse de vista que, la empresa no esta realizando
un tramite cuyos efectos se agotan en ella misma, lo
que busca es sustentar el reconocimiento de una obra
para que sea pagadas por los usuarios, por tanto, esa
validacion es razonable y necesaria y no se agota bajo
la sola posibilidad de aplicar unicamente la “presuncion
de veracidad”;

Que, ahora bien, los cronogramas de ingreso de
cargas considerados en las demandas incorporadas, para
la evaluacién se ha tenido en consideracion la Norma
Tarifas, en el numeral 8.1.3.c. de la Norma Tarifas. Para
la validacion de las nuevas demandas se ha tenido en
cuenta la aplicacion de factores de ingreso progresivo
de las cargas, realizados en funcion de los criterios
establecidos en el item B.3.3 del Anexo B “Metodologia
para la Proyeccion de la Demanda” del Informe Técnico
N° 342-2020-GRT (Anexo B.3.3) y segun la NORMA
TARIFAS, cabe mencionar que estos criterios han sido
aplicados de manera uniforme para todas las Areas de
Demanda;

Que, ya se tienen definidos los criterios de aceptacion
de una demanda incorporada en el Anexo B.3.3 del
Informe Técnico N° 342-2020-GRT. Entre los cuales, se
debe cumplir con los siguientes criterios: a) La informacion
que sustenta tales solicitudes y/o cartas de factibilidad
de suministro, no deberan tener una antigiedad mayor
de 2 afios (con fecha de referencia de inicio del proceso
tarifario para contabilizar el tiempo), b) Las demandas
incorporadas de clientes libres menores a 1 MW, la
solicitud y/o carta de suministro debe contar con la rubrica
o firma del solicitante (cliente libre) y del suministrador.
Asimismo, se debe indicar el tipo de actividad de la carga,
ubicacion, afio de ingreso de la carga, la potencia y nivel
de tension solicitado. Ademés, se debera considerar
la correspondencia de esta solicitud en el formato
F-100, c) Para cargas mayores a 1 MW, deben adjuntar
adicionalmente a lo anterior, el cronograma de ingreso
de cargas y planos de ubicacién y un compromiso de
inversion, d) Las cargas de factibilidades de proyectos
de mejoramiento de redes, ampliacion de sistemas de
electrificacion, implementacién de nuevas redes eléctricas,
no seran consideradas como demandas incorporadas,
dado que estas cargas estan incluidas en la proyeccion
de la demanda regulada. Las solicitudes de suministros
con requerimientos de potencia menores a 200 kW, no
seran consideradas como demandas incorporadas, dado
que estos se encuentran incorporados en la proyeccion
de la demanda para Usuarios Regulados;

Que, los factores de carga, coincidencia y contribucién
correspondientes para las nuevas demandas seran
definidas de acuerdo con la informacion presentada
en los sustentos respectivos, asimismo éstos deberan
tener coherencia segun el tipo de actividad de acuerdo a
suministros similares existentes;

Que, para proyectar las demandas de dichos clientes,
se considera la maxima demanda presentada en el
documento debidamente sustentado (multiplicado por
los factores correspondientes), y se aplica un factor de
ingreso progresivo de la carga basado en los antecedentes
de tipo de cargas similares, informacién de la carga y
la experiencia de los procesos regulatorios anteriores
llevados a cabo;

Que, con relacién a que Osinergmin ha reconocido
que la solicitud de factibilidad de suministro es suficiente,
se precisa que dicha afirmacion es incorrecta. Por
ejemplo, en el Analisis de Osinergmin a la Opinion y
Sugerencia N° 4 de la PRE-PUBLICACION segun el
Informe Técnico N° 342-2020-GRT del Pl 2021-2025,
para el Area de Demanda 2, se sefiala expresamente que:
“... las solicitudes de factibilidades de suministro no son
suficientes por si mismas para sustentar las demandas
incorporadas.”;

Que, con relacién a que Osinergmin haya reconocido
que el cronograma de ingreso de carga debe estar
sustentado por el cliente y no por COELVISAC, es preciso
indicar que, el cronograma de ingreso de carga debe ser
presentado por el cliente. Asimismo, es responsabilidad del
concesionario de transmision, en este caso COELVISAC,
analizar la totalidad de nuevas demandas a incorporar a
fin de que pueda evaluarse adecuadamente la necesidad
de suministro de energia y el tipo de inversion que amerita;

Que, para la validacién de las demandas incorporadas
se debe cumplir con la totalidad de criterios ya establecidos
en el Anexo B.3.3, entre los cuales se considera, ademas
del cronograma de ingreso de cargas, entre otros,
la aplicacion de factores de ingreso progresivo. Por
tanto, es preciso indicar que, en el presente proceso
de Modificatoria del PI 2021-2025 se estd manteniendo
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la aplicacion de los mismos criterios establecidos en el
proceso del Pl 2021-2025;

Que, es preciso indicar que, Osinergmin no ha
sefialado que las solicitudes de factibilidad de suministro
presentadas por COELVISAC sean falsas. Al respecto,
como se ha desarrollado en el presente analisis, se
hace necesaria la aplicacion de factores de ingreso
progresivo de las cargas para las nuevas demandas,
los cuales consideran un ingreso gradual de la carga,
ademas, teniendo en cuenta que de la informacion de las
factibilidades presentadas por COELVISAC, no se cuenta
con informacion acerca del avance de las obras;

Que, al no contarse con mas informacion y/o
evidencias sobre el avance actual o real de las nuevas
demandas que permita mitigar la incertidumbre del ingreso
de la nueva demanda incorporada y genere certeza en el
Regulador, se mantiene lo propuesto por Osinergmin, a
excepcion de los casos en los que se haya presentado
evidencia de los avances de ejecucion de las obras de las
cargas propuestas;

Que, las solicitudes de factibilidad presentadas
han sido evaluadas individualmente segun los criterios
establecidos en el Anexo B.3.3, teniendo en cuenta la
aplicacion de factores de ingreso progresivo de las cargas;

Que, respecto a los casos mencionados por
COELVISAC en el P1 2021-2025 vigente para las Areas de
Demanda 2 y 8, es preciso indicar que, para la validacion
de las nuevas demandas en dicho proceso se aplicé los
criterios establecidos en el Anexo B.3.3 verificandose en
los cronogramas de ingreso de cargas presentados, el
ingreso gradual de las cargas afio a afio, esto teniendo
en consideracion el grado de similitud con las tasas de
crecimiento del sistema eléctrico al que se incorporaba,
de acuerdo a lo exigido en el articulo 8.1.3.c de la Norma
Tarifas;

Que, para la validacion de las demandas incorporadas
se tiene en consideracion la aplicacion de factores
de ingreso progresivos de la carga basado en los
antecedentes de tipo de cargas similares, informacion de
la carga y la experiencia del proceso regulatorio del Pl
2021-2025 vigente; segun los criterios establecidos en
el Anexo B.3.3 y segun el articulo 8.1.3.c de la Norma
Tarifas;

Que, la aplicacion de estos factores de ingreso
progresivo de las cargas, para todas las Areas de
Demanda, ha sido necesaria en vista que se ha detectado
que en procesos anteriores del plan de inversiones
se habian declarado cargas de demandas nuevas e
incorporadas de gran magnitud; sin embargo, hasta el dia
de hoy con la informacion histérica se corrobora que dichas
demandas no han entrado en gran porcentaje como se
habia declarado, originando que en su momento se realice
la planificacion con una demanda sobredimensionada;

Que, por consiguiente, Osinergmin mantiene la
aplicacion del criterio de los factores de ingreso progresivo
para las nuevas demandas en la Modificatoria del PI
2021-2025;

Que, es preciso sefialar que, no toda la demanda
incorporada que se consigna en la proyecciéon de demanda
se llega efectivamente a concretar, como ejemplo, para
el Area de Demanda 2 en el Pl 2021-2025 vigente, la
demanda incorporada propuesta por COELVISAC fue de
31 nuevas demandas con un total de maxima demanda
de 130 MW; de las cuales, al afio 2021 se verifica que
han ingresado 12 nuevas demandas con una maxima
demanda de 15 MW. Asimismo, COELVISAC en respuesta
a la observacion 2.8 de su documento de levantamiento
de observaciones, sefialé6 que, entre otros, los clientes
“Green Perd”y “Trapani II” no lograron concretar sus obras
en los plazos previstos en el Pl 2021-2025 vigente, por lo
que, en el presente proceso de Modificacion del Pl 2021-
2025 adjunto solicitudes actualizadas con nuevas fechas
de ingreso. Por lo sefialado, COELVISAC debe tener en
cuenta en la evaluacion de las demandas incorporadas, la
incertidumbre sobre si esas nuevas demandas se lleguen
a concretar en los cronogramas previstos y en la magnitud
que se presenta;

Que, sobre la remision de informacion complementaria
presentada por COELVISAC en el Anexo 1-H de su
recurso, se presenta un registro fotografico para las
nuevas cargas, mediante el cual se evidencia algun

avance sobre la ejecucion para la atencién de esas
demandas incorporadas. Al respecto, corresponde
actualizar los porcentajes de ingreso de carga progresivos
considerando un factor de 10% para el afo de inicio
para las cargas “Arena Verde”, “Bomarea”, “Estrata”,
“Mosqueta” “Hefei”, “Agroinversiones Olmos”, “Agro
Latam - Fundo Terranova”, “Inka’s Berries”, “Trapani II”,
“Corporacion Agricola La Hacienda”, “Pirona”; que ira
incrementandose a partir del siguiente afio hasta llegar
al 100% en un horizonte de 9 afos, en base a la nueva
informacién remitida por COELVISAC para el sustento de
las demandas incorporadas;

Que, finalmente, es importante recalcar que las
consideraciones de los cronogramas de ingreso de
cargas de las demandas incorporadas no representan un
valor menor en la proyeccién de demanda. La demanda
de COELVISAC en el devanado de 22,9 kV segun la Tabla
N° 2 del Informe Técnico N° 015-2023, es de 21 MW para
el afio 2022, mientras que la proyeccién de demanda de
Osinergmin en la Resolucién 203 fue de 26 MVA superior
a la demanda reportada por COELVISAC;

Que, en funcién a los fundamentos expuestos, este
petitorio debe ser declarado fundado en parte, dado que,
corresponde incrementar el porcentaje de ingreso de
carga para las once (11) cargas incorporadas indicadas;
sin embargo, no corresponde emplear los porcentajes
propuestos por COELVISAC.

2.4 Considerar dentro del calculo de proyeccion
de la “Demanda Incorporada”, a solicitudes mayores
a 200 kW

2.41 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente solicita considerar dentro del calculo
de proyeccién de la “Demanda Incorporada”, a solicitudes
mayores a 200 kW, independientemente de si se trata
de demanda libre o regulada, como sustento menciona
que, sus clientes cumplen con toda la documentaciéon
que solicita Osinergmin de acuerdo con el plan regular
P12021-2025;

Que, la demanda incorporada es aquella que cuenta
con solicitud de factibilidad de suministro sustentada
adecuadamente, sin importar si la tarifa a contratar es una
tarifa regulada o libre;

Que, del numeral 8.1.c de la Norma Tarifas,
COELVISAC observa que no es correcto dejar de lado a
la demanda regulada, bajo el argumento que la demanda
regulada no puede ser considerada como “demanda
incorporada”, puesto que ello implicaria hacer diferencias
donde la Norma Tarifas no las hace;

Que, afade, la Norma Tarifas expresamente sefiala
que la “demanda nueva” es aquella demanda, en general,
que cuente con solicitudes de factibilidad sustentadas
documentadamente. Es decir, no se diferencia entre
demanda libre y demanda regulada, por lo que la correcta
interpretacion de este dispositivo normativo no puede
incurrir en tal diferenciacion;

Que, las cargas incorporadas que se presentan
en este proceso de modificatoria cumplen con todo lo
previsto en la figura anterior. También sefiala que ninguna
de sus solicitudes presentadas es menor a 200 kW, por lo
que no deberian ser eliminada del analisis, ya que decir
que esta siendo considera en la demanda regulada es
un error, puesto que, como se demostro en literal a) de
esta pretension, la proyeccion de demanda regulada no
demuestra un equivalente de ingreso de demanda. Por lo
que corresponde ingresar toda la demanda mayor a 200
kW como parte de la demanda incorporada;

Que, con lo descrito, agrega, se evidenciaria que el
criterio adoptado en la modificatoria del Pl 2021-2025 es
contradictorio con los criterios del plan regular Pl 2021-
2025;

Que, afnade, en el proceso del P 2021-2025, no ocurria
estas observaciones a la demanda incorporada si es que
en su solicitud presentaba tarifa regulada, solo bastaba
ser mayor a 200 kW y presentar toda la documentacion de
sustento. Tal es asi que varios clientes fueron aprobados
en el Pl 2021-2025;

Que, COELVISAC al presentar la demanda sustentada
documentadamente y en todos los casos siendo mayor
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a los 200 kW solicita a Osinergmin adoptar el criterio
correcto ya empleado en el plan regular y se consideren
estas cargas dentro del estudio de planeamiento de
expansion de la transmision.

2.4.2 andlisis de osinergmin

Que, con relacion a la posibilidad y facultades de
Osinergmin para requerir informacion que permita el
cumplimiento de sus funciones, nos remitimos a lo
indicado en el analisis contenido en el numeral 2.3.2 de la
presente resolucion;

Que, con relacién a los clientes que no han sido
aceptados como demanda incorporada bajo el sustento
que el cliente solicita tarifa regulada, es preciso indicar
que, las solicitudes de factibilidad presentadas por
COELVISAC, han sido evaluadas individualmente segun
los requerimientos mencionados en el item B.3.3 del
Anexo B “Metodologia para la Proyeccién de la Demanda”
del Informe Técnico N° 342-2020-GRT (Anexo B.3.3) y
segun la NORMA TARIFAS. Cabe mencionar que estos
requerimientos han sido aplicados de manera uniforme
para todas las Areas de Demanda;

Que, se han seguido los lineamientos establecidos en
los criterios de aprobacion de las Demandas Incorporadas
para el proceso regular del Pl 2021-2025 y que también
aplican para el presente de proceso de Modificacion del
P12021-2025;

Que, en ese sentido, sobre la carga “Agroinversiones
Olmos S.A.C.”, se valida la informacién alcanzada
por COELVISAC, y en base al Anexo B.3.3, estos
requerimientos cumplen en su totalidad conforme se
analiza en detalle en la hoja “COELVISAC” del archivo
F-100 por lo que corresponde considerar esta carga en el
proceso de Modificatoria del Pl 2021-2025;

Que, para la proyeccion de demanda regulada, la
metodologia establecida se encuentra en el item B.3
“Proyeccion de Ventas de Usuarios Regulados” del Anexo
B “Metodologia para la Proyeccion de la Demanda” del
Informe Técnico N° 342-2020-GRT y segun el articulo
8.1.3.a de la Norma Tarifas; de las cuales se ha hecho uso
de modelos economeétricos y tendenciales a fin de obtener
la tasa de crecimiento de la proyeccion de demanda
regulada;

Que, corresponde incluir en la proyeccion de demanda
la carga “Agroinversiones Olmos S.A.C.”. Sin embargo, no
se toma en consideracion el ingreso de carga indicado
por COELVISAC. En su lugar, se tiene en consideracion
para su validacién, la aplicacion de factores de ingreso
progresivos segun los criterios establecidos en el Anexo
B.3.3 y segun el articulo 8.1.3.c de la Norma Tarifas;

Que, sin perjuicio de lo indicado, si bien el criterio
en cuestion no esta especificado en el Anexo B.3.3
que es utilizado para la evaluacion de las nuevas
demandas en el presente proceso del Pl 2021-2025; es
preciso sefialar que dentro de los datos historicos que
se utiliza para la proyeccién de demanda de Usuarios
Regulados se encuentran considerados clientes de
tipo residenciales, comerciales e industriales. Por lo
que, en la proyeccion de demanda regulada mediante
los modelos econométricos y tendenciales, ya se
considera estos tipos de clientes para la proyeccién. En
ese sentido, teniendo en cuenta que existen usuarios
regulados de tipo comercial e industrial con una maxima
demanda anual y/o potencia contratada que se ubican
en el rango mayor de 200 kW hasta 2 500 kW, estos
usuarios tienen el derecho de elegir el tipo de cliente
como usuario regulado o usuario libre. Por lo cual,
resultaria valido considerar el criterio que para aquellas
nuevas demandas que se ubiquen dentro del rango 200
kW hasta 2 500 kW y en cuya solicitud de factibilidad
de suministro el mismo cliente indique ser cliente
regulado y contar con un tipo de tarifa regulada, dicha
demanda ya se encontraria dentro de la proyeccion de
la demanda regulada;

Que, en funcién a los fundamentos expuestos, este
petitorio debe ser declarado fundado en parte, dado que,
se acepta el considerar la solicitud de factibilidad del
Usuario que esta en el rango de 200 kW a 2 500 kW como
demanda incorporada, pero considerando el criterio de
ingreso de carga progresivo;

2.5 Incluir las Celdas de Alimentador de 22,9 kV en
la SET Tierras Nuevas

2.5.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente sostiene que, la inclusion de
las celdas de alimentador en la SET Tierras Nuevas
se encuentra sujeta a la proyeccion de demanda del
formato F-120(SET) y a la distribucion de demanda que
se realice en el formato F-203, por lo que la cantidad
de alimentadores necesarios deben ser modificados en
funcién a la reconsideracion de todos los extremos antes
sefialados en el presente recurso de reconsideracion;

2.5.2 andlisis de osinergmin

Que, como ya se mencion6 en el analisis contenido
en el numeral 2.1.2 de la presente resolucion, los clientes
libres cuyas demandas son mayores a 5 MW deberian
pasar a ser suministrados en un nivel de tension mas alto
con la finalidad de tener alimentadores disponibles para
los clientes nuevos;

Que, considerando que, todos los clientes de
COELVISAC se suministran en 22,9 kV y de la revision
del formato F-204, se puede verificar la necesidad de
un alimentador adicional en la SET Tierras Nuevas, sin
embargo, la necesidad de esta celda es para el uso de
clientes libres, esto se debe a que, del error material
revisado en el ltem 2.6.2 del presente informe, el cliente
libre Agrolmos que estaba referenciado a la SET Pampa
Pafala, se asigna a la SET Tierras Nuevas y producto de
ello, se refleja la necesidad de un alimentador adicional.
En ese sentido, la Celda de Alimentador debera ser
asumida por los clientes libres que utilizaran la celda, lo
que representa el criterio de este Organismo Regulador
para estos casos;

Que, en funcioén al argumento sefialado, este petitorio
efectuado por COELVISAC debe ser declarado infundado.

2.6 Corregir errores materiales presentados en la
publicacion de la modificatoria Pl 2021-2025

2.6.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente corregir errores materiales
presentados en la publicacion de la modificatoria Pl 2021-
2025, como sustento menciona que, de la revision del
F-200 que sustenta la Resolucion 203, se observa que
para determinar la cargabilidad de la subestacion lllimo en
el F-202 y 203 se descuenta erroneamente la demanda
de un cliente libre “Agricola Alaya” que corresponde
a la celda “F-120(SET)E63”, tal como se observa en la
siguiente imagen;

Que, se observan valores consignados como
“#REF!”. Ademas de eso, se debe precisar que se esta
considerando una transferencia de carga de 35% a partir
del afio 2021 para la SET Morrope, subestacion que
a la fecha no ha sido puesta en servicio, por lo que el
planeamiento de Osinergmin no resulta coherente con
la realidad en campo. Por ello, se solicita a Osinergmin
corregir los errores materiales y considerar a la SET
Méorrope con afio de ingreso 2023 que es un escenario
optimista, ya que a la fecha no hay avances concretos
de la obra y de acuerdo con lo indicado por ENSA en los
reportes de avance del Plan de Inversiones, ENSA no
pondra en servicio la SET Morrope este afio. Por lo que
se considera como una fecha de ingreso optimista el afio
2023;

Que, de la revision del F-200 que sustenta la
Resolucién 203, se observa que en la pestafia
F-120(SET), Osinergmin erréneamente esta asignando
al cliente AGROLMOS a la SET Pampa Pafala. Cabe
sefialar que este cliente se encuentra mas cerca a la SET
Tierras Nuevas, por lo que corresponde reasignar este
cliente a la SET Tierras Nuevas. La siguiente imagen
evidencia que el cliente Agrolmos estaria siendo asignado
ala SET Pampa Paniala;

Que, la ubicacion del cliente Agrolmos evidencian
que la atencién de este debe ser realizada desde la SET
Tierras Nuevas, ya que se encuentra a 12,7 km de Tierras
Nuevas y a 28,3 km de Pampa Pafala;
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Que, por lo tanto, COELVISAC solicita a Osinergmin
corregir los errores materiales antes sefialados.

2.6.2 analisis de osinergmin

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
212.1 del TUO de la LPAG, los errores materiales en los
actos administrativos pueden ser rectificados en cualquier
momento, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision;

Que, de la revision, se procedi6 a corregir la
distribucion de la demanda en la carga de lllimo 22,9 kV en
los formatos F-202 y F-203. Asimismo, se han corregido
la formulacién de las celdas que se encontraban con valor
de “#REF!". Ademas, se ha asignado la carga existente
del cliente Agrolmos a la SET Tierras Nuevas;

Que, por otro lado, respecto a considerar los traslados
de carga a la SET Morrope a partir del afio 2023, se debe
sefalar que, si bien es cierto que la SET Moérrope no esta
construida, se encuentra aprobada, y se considera en el
planeamiento;

Que, en funcién a lo expuesto, este petitorio efectuado
por ENSA debe ser declarado fundado en parte, fundado
lo relacionado a corregir los errores materiales (de
formulacién), mientras que infundado lo relacionado a
considerar los traslados de carga a la SET Morrope a
partir del afio 2023.

Que, se ha expedido el Informe Técnico N° 015-2023-
GRTYy el Informe Legal N° 016-2023-GRT de la Division de
Generacion y Transmision Eléctrica y de la Asesoria Legal
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente,
los mismos que complementan la motivacién que sustenta
la decision de Osinergmin, cumpliendo de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos a
que se refiere el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley N°
28832, Ley Para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la
Generacion Eléctrica; y, en lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; y

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 01-2023, de fecha 12 de
enero de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar improcedente el extremo 1
del recurso de reconsideracion interpuesto Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resoluciéon N° 203-
2022-0OS/CD, por las razones expuestas en el numeral
2.1.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar infundado los extremos 2 y 5
del recurso de reconsideracion interpuesto Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resoluciéon N° 203-
2022-0OS/CD, por las razones expuestas en el numeral
222 y 252 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3.- Declarar fundado en parte los extremos 3,
4y 6 del recurso de reconsideracion interpuesto Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucién N° 203-
2022-0OS/CD, por las razones expuestas en el numeral
2.3.2,2.4.2y 2.6.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 4.- Disponer que las modificaciones que
motive la presente resolucion a lo dispuesto en la
Resolucion N° 191-2020-0S/CD, como consecuencia de
lo dispuesto en la presente resolucién, seran consolidadas
en su oportunidad, junto a las demas modificaciones
producto de los procesos administrativos en curso, en
resolucion complementaria.

Articulo 5.- Incorporar, como parte integrante de la
presente resolucion, el Informe Técnico N° 015-2023-
GRT y el Informe Legal N° 016-2023-GRT.

Articulo 6.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignarla,
conjuntamente con el Informe Técnico N° 015-2023-
GRT e Informe Legal N° 016-2023-GRT en la pagina web
institucional de Osinergmin: https://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2023.aspx.

OMAR CHAMBERGO RODRIGUEZ
Presidente del Consejo Directivo

2143104-1

Resuelven recurso de reconsideracion
interpuesto por Electronorte S.A. contra la
Resolucion N° 203-2022-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 008-2023-0S/CD

Lima, 13 de enero de 2023
1.- CONSIDERANDO:

Que, con fecha 25 de noviembre de 2022, el
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion
N° 203-2022-OS/CD (en adelante “Resolucion 203”),
mediante la cual se modificé el Plan de Inversiones en
Transmision del periodo comprendido entre el 01 de mayo
de 2021 al 30 de abril de 2025 (en adelante “PI 2021-
2025”), aprobado mediante Resolucién N° 126-2020-OS/
CD y reemplazado con Resolucion N° 191-2020-OS/CD,
en lo correspondiente al Area de Demanda 2;

Que, contra la Resolucion 203, con fecha 20 de
diciembre de 2022, la empresa Electronorte S.A. (en
adelante “ENSA”), dentro del término de ley, presento
recurso de reconsideracion, siendo materia del presente
acto administrativo el anadlisis y decision de dicho
recurso.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION
Que, ENSA solicita los siguiente:

1. Reprogramar la nueva SET Modrrope y lineas
asociadas.

2. Reprogramar el reemplazo del Transformador y la
Celda de Linea en la SET Chiclayo Norte.

3. Incluir el reemplazo de las Celdas de Transformador
de 60y 10 kV en la SET Chiclayo Norte.

4. Incluir el reconocimiento de tres (03) Celdas de
Alimentador de 22,9 kV en la SET Nueva Motupe.

5. Incluir el reconocimiento de la Celda de Alimentador
de 10 kV en la SET La Vifa.

2.1 REPROGRAMAR LA NUEVA SET MORROPE Y
LINEAS ASOCIADAS

2.1.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, la recurrente solicita la reprogramacion, para
el afo 2024, de la puesta en operacion comercial de
los Elementos que conforman el proyecto SET Mérrope
60/22,9 kV-30 MVA vy linea de conexion 60 kV lllimo —
Morrope;

Que, como sustento, ENSA sefiala que debido a
los lineamientos y normativa para la contratacién de
“estudios y obras” establecidos por el Fondo Nacional de
Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado
(FONAFE) y el sistema “INVIERTE.PE”, asi como a
las restricciones de la pandemia debido al Covid, no le
es posible ejecutar la subestacion Mérrope y linea de
transmisién asociada en menos de 14 meses;

Que, agrega, al momento de aprobaciéon de la SET
Mérrope 60/22,9 kV-30 MVA y linea de conexion 60
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