RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 220-2022-0S/CD

Lima, 29 de noviembre de 2022

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucién Osinergmin N° 189-2022-0S/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 16 de octubre de 2022 (en adelante “Resolucion 189”), el Consejo Directivo de
Osinergmin fijo el Valor Agregado de Distribucién (VAD), respecto de las siguientes empresas:
Enel Distribucion Pert S.A.A., Luz del Sur S.A.A., Electro Dunas S.A.A., Consorcio Eléctrico de
Villacuri S.A.C. , Empresa Municipal de Servicios Eléctricos Utcubamba S.A.C., Electro Tocache
S.A., Empresa de Interés Local Hidroeléctrica S.A. de Chacas, Proyecto Especial Chavimochic,
Empresa de Distribucién y Comercializacion de Electricidad San Ramén S.A.; Empresa
Distribuidora - Generadora y Comercializadora de Servicios Publicos de Electricidad Pangoa S.A.,
Electro Pangoa S.A., Empresa de Servicios Eléctricos Municipales de Paramonga S.A., Empresa
de Servicios Eléctricos Municipal de Pativilca S.A.C. y Servicios Eléctricos Rioja S.A., para el
periodo del 01 de noviembre de 2022 al 31 de octubre de 2026;

Que, con fecha 08 de noviembre de 2022, la empresa Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. (en
adelante “Coelvisac”), interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién 189.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION
Que, de acuerdo con el recurso interpuesto, los extremos del petitorio son los siguientes:

2.1 Reconocer el Estudio de Costos propuesto por Coelvisac y que, en consecuencia, se
corrija los siguientes aspectos relacionados con el calculo del VNR: i) metrado de redes
aéreas de Media Tension (MT) considerando los argumentos expuestos en su escrito
y, ii) cantidad de reconectadores propuestos por Coelvisac.

2.2 Considerar posiciones de personal propuestas en la estructura organizacional de la
empresa modelo eficiente conforme a los argumentos expuestos.

2.3 Reconocer los costos de personal propuestos de conformidad con los montos
sefalados en los Anexos de su recurso.

2.4 Reconocer el costo de la infraestructura necesaria para acoger a la estructura
organizacional de la empresa modelo eficiente.

2.5 Modificar los costos de operacién y mantenimiento del SEM Villacuri considerando los
equivalentes a los otros sistemas eléctricos clasificados como Sector Tipico de
Distribucion 2 (SDT 2)

2.6 Modificar la frecuencia de mantenimiento de aisladores, debiendo ser dos veces al afio
y al 100%, cuando los aisladores sean de tipo ANSI 56-3 vy, tres veces al afio y al 100%,
cuando estos sean ANSI 56-2.

2.7 Reconocer los costos adecuados en software y otros sistemas informaticos.

2.8 Reconocer el aislador tipo ANSI 56-3 o ANSI 56- 2 descartando el tipo PIN ANSI 55-5.

2.9 Correccion de los siguientes errores materiales identificados en la resolucién
impugnada: a) cantidad de estructuras por km consideradas para la limpieza de
aisladores, b) terreno y edificacidn para almacén de vehiculos de transporte y carga, c)
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SICODI: red de 50 y 70mm2 AAAC doble terna — AA05023 y AA07023 — poste de
concreto para redes de 22.9 kV, d) SICODI: armados doble terna poste de concreto
para redes de 22.9 kV, e) SICODI: cambio de direccidn 3 fases con poste de concreto —
CAMTO03-C3, 22.9kV, f) SICODI: armado alineamiento 3 fases con poste de madera
Camt02-A3-22.9 kV, g) SICODI: armado cambio de direccidn 3 fases con poste de
madera CAMTO3- A3, h) potencia de distribucidén en calculo de la tasa interna de
retorno, i) en célculo de la potencia a nivel de generacion del SEIN (PNG) y peaje de
conexiodn al sistema principal de transmision (PCSPT) en calculo de la tasa interna de
retorno vy, j) calculo de la tasa interna de retorno, para la potencia de distribucién,
potencia de a nivel de generacion del SEIN (PNG) y peaje de conexién al sistema
principal de transmisién (PCSPT).

3. SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS DE OSINERGMIN

3.1 Sobre reconocer el Estudio de Costos propuesto por Coelvisac y que, en consecuencia,
se corrija los siguientes aspectos relacionados con el calculo del VNR: i) metrado de
redes aéreas de MT considerando los argumentos expuestos en su escrito v, ii)
cantidad de reconectadores propuestos por Coelvisac.

i) Sobre el metrado de redes aéreas de MT considerando los argumentos expuestos
Argumentos de Coelvisac

Que, Coelvisac sefiala que en la medida que Osinergmin ha reconocido que la eficiencia
del SEM Villacuri solo puede evaluarse considerando los costos estandares STD2 y que
para el calculo de su demanda se debe considerar la maxima demanda por alimentador
y no la maxima demanda coincidente con la maxima demanda del SEIN, su estudio de
costos es correcto, en ese sentido, si los datos de entrada para realizar el modelo es el
mismo, Osinergmin deberia llegar a resultados similares. Indica Coelvisac que la cantidad
de redes de 35 mm2 deberia disminuir con respecto a lo prepublicado (315 km), lo cual
a su entender no es reflejado coherentemente en la Resolucion 189, que considera que
el 66% de sus redes aéreas, deberian ser de 35mm2. Indica que, no obstante,
considerando el criterio de emplear las maximas demandas por alimentador para el
modelamiento de las redes, se requiere de conductores de mayor seccién y no laminima
que es 35mm?2, lo cual ayuda a disminuir las pérdidas de la red MT, por estas razones las
troncales deben ser de mayor seccién a las de 35mm?2;

Que, sefiala Coelvisac que teniendo en cuenta los pardmetros de caida de tension,
sobrecargas, transferencia de carga entre alimentadores, porcentaje de pérdidas
considerados por Osinergmin en la prepublicacion (2.03%) como base de célculo, se
advierte que su propuesta resulta ser mas eficiente, la cual considera lo indicado en la
Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos sin sobredimensionar las redes de
distribucién. Asimismo, la recurrente manifiesta que la distribucién de los calibres de las
lineas aéreas no tiene coherencia, dado que, en varios alimentadores se advierte la
existencia de calibres menores antes de otro tramo con mayor calibre, evidencidandose
a su entender que simplemente se tratdé de forzar al sistema para reducir las pérdidas
técnicas, asi como, controlar las tensiones en los extremos de los alimentadores, tal
como se advierte, en la SET Lomas y el SEM Villacuri;

Que, la recurrente sefala que Osinergmin ha considerado incorrectamente un
porcentaje de perdidas elevado, que hace que prevalezcan los conductores de menor
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seccidn, lo cual indica que no hace eficiente al sistema, pues genera que las lineas
cargadas tengan un mayor porcentaje de componente de pérdidas técnicas que
considerando conductores de mayor calibre. Asimismo, agrega que, de acuerdo con la
tasa de crecimiento adoptada por Osinergmin para el SEM Villacuri (3,7%), se verifica
gue la atencidn de la demanda es la mas eficiente y econdmica considerando calibres de
mayor seccidon de forma incremental; es decir, a partir de, inclusive los 3 MW de carga,
es mas eficiente considerar conductores de mayor calibre de acuerdo a la demanda
conectada.

Andlisis de Osinergmin

Que, Coelvisac en los numerales del 43 al 48 cuestiona la cantidad de redes de 35 mm?2
indicando que “debe disminuir con respecto a lo prepublicado” debido al incremento de
las demandas consideradas. Al respecto, es necesario precisar que la cantidad de redes
segun secciones (35 mm2, 50 mm2, 70 mm2, etc.) son el resultado de la simulacién del
SE Villacuri que utiliza entre otra informacion, la topologia en MT en km, la méxima
demanda por alimentador, el nimero y ubicacion de SEDs, la eficiencia econdmica y los
pardmetros de calidad aplicables al STD 2 (regulacidn de tensién);

Que, el procedimiento seguido para la reformulacidn de la optimizacion de las redes del
SE Villacuri incluyd, entro otros aspectos, los siguientes:

e La verificacion del nimero de subestaciones y de los metrados en km en MT;

e Lasimulacion del sistema eléctrico en MT y optimizacion, tomando en cuenta la
topologia en MT, el nimero y ubicacién de SEDs, la demanda maxima por
alimentadores;

e Del resultado de la simulacidn y optimizacién del sistema eléctrico se evidencié
gue no se requerian los reguladores de tensidn solicitados por Coelvisac, y se
determind el dimensionamiento de las lineas primarias (seccidn de conductores)
adaptadas a la demanda cumpliendo con el criterio de empresa modelo
eficiente;

e Se evalué ademas el uso de elementos de proteccion con la validacion del
cumplimiento de los parametros del SAIDI y SAIFI aplicables al STD 2;

Que, la informacién utilizada, asi como los resultados de la optimizacién de las redes:
topologia georreferenciada, datos de carga, pardametros de cada elemento de la red,
cantidad y carga a prorrata en cada subestacidn, resultados que evidencian el
cumplimiento de la optimizacidon de las redes en MT segun los pardmetros de regulacion
de tensién estipulados para el STD 2; toda esa informacidn esta publicada en la pagina
web y sustentan la coherencia de las redes en MT de Villacuri;

Que, por lo indicado no se aceptan los cuestionamientos que Coelvisac;

Que, en los numerales del 49 al 57 Coelvisac cuestiona el uso de las secciones de 35
mm?2, cuestionamiento en base al cual concluye que no es “técnicamente eficiente
adoptar la propuesta de Osinergmin” sugiriendo la aprobacién de la propuesta
planteada por Coelvisac;

Que, el razonamiento de Coelvisac es errdneo, dado que el cuestionamiento se base en
gue a las secciones de 35 mm2 determinadas por Osinergmin le siguen secciones que
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son mayores, por lo cual infiere que Osinergmin “simplemente tratd de forzar el sistema
para reducir pérdidas técnicas, asi como controlar las tensiones en los extremos de los
alimentadores”.;

Que, es necesario precisar que aquellas redes que le siguen a las de 35 mm2 que
Coelvisac alude corresponden a redes de terceros. Sobre el particular, la normativa
aplicable es clara al indicar que se deben modelar las redes del Concesionario, por lo
que, las redes de terceros no son incluidas en el VAD. En ese sentido, el modelamiento
del SE Villacuri incluye la optimizacién de las redes del Concesionario y no tiene como
alcance el modelamiento u optimizacién de las redes de terceros, por lo que, solo hasta
dicho punto se simula sin incluirlas;

Que, por lo indicado la argumentacién de Coelvisac no es aceptada;

Que, en los numerales del 58 al 60 Coelvisac cuestiona el uso de las secciones de 35
mm?2, en base en a las “curvas de eficiencia econdmica” que representa, segun lo indica,
los costos de valor presente de inversidn, costos de operacién y mantenimiento versus
demanda en MW, concluyendo que “la atencién de la demanda es la mas eficiente y
econdmica considerando calibres de mayor seccién de forma incremental, e inclusive
los 3 MW de carga, es mas eficiente conductores de mayor calibre de acuerdo a la
demanda conectada”;

Que, se observa que las curvas no estan adecuadamente construidas, toda vez que al
iniciar todas en un nivel de costo de valor presente de délares en cero, queda claro que
se valoriza Unicamente las pérdidas capitalizadas, es decir, no se incluye la inversién
total de la linea la cual se incrementa significativamente con el aumento de la seccidn,
por ello, lo sefialado sobre las curvas no sustentan debidamente su afirmacién al incurrir
en un error conceptual (sin descartar otros errores);

Que, por otro lado, se destaca que mas del 85% de las redes del SE Villacuri transportan
corrientes inferiores a 13 A, es decir, alimentan cargas inferiores a 515 kW, a las que
corresponde utilizar como seccidn eficiente de 35 mm2 AL;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.
ii) Sobre considerar la cantidad de reconectadores propuestos por Coelvisac
Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente sefiala que los 23 reconectadores que ha incluido en su estudio de
costos estan instalados y trabajando en el sistema actualmente, siendo que la cantidad
sefialada se sustenta en los criterios de: i) mayor incidencia de falla, ii) circuitos con
demandas mayores, iii) circuitos extensos, iv) circuitos ubicados en zonas remotas y de
dificil acceso vy, v) clientes agroindustriales de exportacidon que hace que se priorice la
confiabilidad de su suministro. Agrega que, los reconectadores que emplea tienen la
caracteristica principal de detectar las fallas a tierra en su sistema, que es muy particular
puesto que presenta fallas de alta impedancia que, de acuerdo al relé que define,
pueden ser detectadas (67NS) protegiendo a los equipos y principalmente a las
personas, siendo que, segln indica, actualmente los relés modernos cuentan con rango
de ajuste mas sensibles que permiten detectar corrientes de falla menores a los 10A en
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fase y menores a 1A en lo que se refiere a tierra, de esa manera, precisa que sus redes
son protegidas ante fallas de alta impedancia que, por ser una zona desértica, tiene alta
probabilidad de que las corrientes de falla sean menores;

Que, sefala Coelvisac que Osinergmin ha reducido a la mitad la cantidad de
reconectadores y, en su lugar, ha dispuesto insertar seccionalizadores unipolares de
320A, cuyo costo no cubre el de los reconectadores y a su entender el sustento de dicha
decisidén no tiene amparo técnico debido a que: i) ante la presencia de fallas a tierra el
despeje seria a través del reconectador, lo que conlleva a interrumpir una mayor
cantidad de demanda y, por ende, de servicios a clientes vy, ii) los tiempos de
regeneracién de los seccionalizadores son menores a los tiempos de reconexion que se
considera en el SEM Villacuri, los cuales son 2.5 minutos (el cual no puede ser menor
debido a que los clientes agroindustriales tienen equipos como bombas y motores que
se averian si se restablece el servicio cuando aun no se han detenido), y para este tiempo
el seccionalizador ya se reinicié en vista que su tiempo de espera es de 30-60 segundos
para que el reconectador actue. Indica la impugnante que, por ello, no es posible una
operacién adecuada entre la combinacidon seccionalizador — reconectador. En
consecuencia, considera que estd sustentado el reconocimiento de los 23
reconectadores que tienen instalados.

Andlisis de Osinergmin

Que, Coelvisacindica en los numerales del 61 al 81 la no operatividad de algunos equipos
de proteccidon definidos por Osinergmin, entre ellos, los seccionadores fusibles tipo cut-
out y los seccionalizadores. La argumentacion de Coelvisac se centra en lo indicado en
el numeral 63: “para el SE Villacuri, la primera caracteristica es la mas relevante en el
sentido de que nuestro sistema original es delta aislado y se debe seleccionar un
Reconectador con su equipo de proteccidon adecuado (...) que no necesariamente son
detectados por los Reconectadores convencionales que cuentan con sus equipos de
protecciodn sin la funcion sensitiva a tierra”;

Que, al respecto es necesario precisar que el SE Villacuri, como resultado del
modelamiento segln el criterio de empresa eficiente considera la instalacion de
transformadores zig-zag en MT del SE Villacuri; por lo que, si bien la conexién de los
transformadores MT en delta aislado, el SE Villacuri modelado esta previsto con el
dimensionamiento de neutro artificial para que opere con la eficiencia de un sistema de
neutro puesto a tierra en MT;

Que, indica, ademas, en el numeral 67 que “los reconectadores que Coelvisac ha incluido
en su Estudio, estan instalados y trabajando en el sistema actualmente” y describe los
criterios utilizados, asi como la ubicacion de los reconectadores instalados. No obstante,
se puede observar de lo indicado por Coelvisac que: los criterios seguidos, cantidad y
ubicacidn de reconectadores, obedecen a la red actual que es aislada, mientras que la
red modelada es con neutro de MT artificial con el fin de que opere con la eficiencia para
la seguridad y calidad de un sistema aterrado;

Que, los argumentos de Coelvisac, como se puede apreciar no obedecen a las
instalaciones de la empresa modelo eficiente, sino a la red actual y ademds con
caracteristicas relevantes (sistema aislado) distintas respecto al sistema de proteccion
que se debe adoptar;
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Que, por otro lado, descarta la propuesta del esquema de proteccién determinado por
Osinergmin por particularidades de ausencia de sincronizacién de los equipos de
proteccién de las cargas de los clientes agro industriales, lo cual requiere de tiempos
mayores de reconexidn en perjuicio de los otros clientes de la red, por lo indicado, no se
acepta tampoco lo argumentado por Coelvisac en el numeral 76 de su escrito;

Que, estos argumentos los explica en los numerales del 61 al 81, concluyendo en la
solicitud de incluir los 23 reconectadores que actualmente tiene Coelvisac. Por lo
indicado no se aceptan los argumentos de Coelvisac;

Que, la propuesta de Osinergmin, considera como base el sistema con neutro artificial
MT con la eficiencia de operacidn de un sistema aterrado, para lo cual se han valorizado
las bobinas zig-zag con el equipamiento necesarios. Ademas, se han incluido los criterios
técnicos, los diagramas de ubicacién de los distintos equipos propuestos y finalmente el
calculo del SAIDI y SAIFI que garantizan el cumplimiento de los pardmetros de calidad
del SE Villacuri segun la clasificacién como STD 2; toda la informacidn correspondiente
estd debidamente publicada en la pagina web de Osinergmin;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado;

3.2 Sobre considerar posiciones de personal propuestas en la estructura organizacional de
la empresa modelo eficiente conforme a los argumentos expuestos

Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente manifiesta que requiere 67 posiciones para desarrollar la actividad
de distribucién de Villacuri, sefialando que el organigrama de personal, asi como los
MOF correspondientes fueron adjuntados en la etapa de levantamiento de
observaciones. Senala que el analisis de Osinergmin no se ha basado en la aplicacién del
modelo de empresa eficiente, sino que, simplemente ha optado por desconocer las
posiciones que sustentan dicho modelo por ser realizadas en la ciudad de Lima,
obteniendo como resultado una organizacion de 31 posiciones de las 67 sustentadas, lo
qgue a su entender bajo ninglin punto de vista permitiria desarrollar las actividades de
SEM Villacuri. Indica que la mencionada cantidad reconocida difiere del VAD 2013 - 2017
aprobado a Coelvisac, en el cual se consideraron 54 posiciones, 37 laborando en lcay 17
laborando en Lima. Precisa que, el hecho de que algunas posiciones desarrollen sus
labores desde una sede en Lima, no deberia implicar su rechazo, simplemente deberia
evaluarse cudl es la empresa modelo a considerar para una labor eficiente y aprobar la
Tarifa para ello, siendo de su responsabilidad determinar donde ubica el equipo para el
desarrollo de la labor;

Que, la recurrente sefiala que, 28 de las 67 posiciones que se requieren para desarrollar
la actividad de distribucidn de Villacuri son desempefiadas en la misma area geografica
de Villacuri — Ica, y 39 estan ubicadas en Lima, dado que, son labores administrativas y
de gestidn. No obstante, las personas que ocupan dichas posiciones realizan viajes a la
zona de SEM Villacuri con la finalidad de complementar las labores que desarrollan via
remota. Menciona que algunas de las personas que ocupan dichas posiciones, pueden
realizar otras labores distintas a las requeridas por la actividad de distribucion de
Villacuri, lo que no significa que la posicién no sea requerida o que se perjudique su
eficiente utilizacidn, siendo que, lo anterior no sélo no esta prohibido, ni es motivo para
no cumplir con las responsabilidades asignadas a dichas posiciones, sino que se ve
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reflejado en un mejor desempefno dado que permite contar con profesionales de mas
experiencia y conocimiento, al compartir sus costos con otras actividades;

Que, la recurrente manifiesta que se estaria vulnerando el principio de predictibilidad
establecido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante TUO de la LPAG), en tanto que
Osinergmin ha cambiado de criterio respecto de la fijacion tarifaria anterior
correspondiente al periodo de 2018 — 2022, y asimismo, el principio de legalidad
dispuesto en el numeral 2 del articulo VI del citado TUO, en el que se seiala que los
criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se
considera que no es correcta la interpretacidn anterior o es contraria al interés general,
no obstante, se indica que la nueva interpretacién no podrd aplicarse a situaciones
anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados. Asimismo, sefiala que, a
otras empresas como Luz del Sur, Enel Distribucién Pera y Electro Dunas se les considera
posiciones que no han sido consideradas en su caso.

Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la vulneracién al principio de predictibilidad y de legalidad por el
supuesto cambio de criterio alegado, en relaciéon a la fijacidon tarifaria anterior
correspondiente al periodo de 2018 - 2022 en relacidén al reconocimiento de la cantidad
de posiciones, cabe sefialar que dicho principio no debe ser entendido como la
obligacion absoluta de la administracién publica de mantener los mismos criterios en los
procesos regulatorios, ya que pueden ser modificados o adecuados a nuevas
situaciones, conforme se dispone en el numeral 2 del articulo VI del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, y respecto al principio de legalidad, en el sentido que se estaria
vulnerando el numeral 2 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, cabe
sefialar que, dicho numeral esta referido a los precedentes administrativos, en ese
sentido, las opiniones o pronunciamientos de Osinergmin en otros procesos regulatorios
sobre la determinacidn de posiciones de personal u otros aspectos, conforme al numeral
2.8 del Articulo V del TUO de la LPAG, no ha configurado la existencia de un precedente
administrativo toda vez que no establecen un criterio interpretativo de alcance general
para cualquier proceso regulatorio;

Que, en cualquier caso, si lo determinado por Osinergmin sobre dichos extremos en el
procedimiento regulatorio del VAD 2018 - 2022 hubiera sido un precedente vinculante
o si por el principio de predictibilidad o confianza legitima ha determinado la expectativa
que fueran determinados de igual forma en el presente proceso tarifario, las normas
permiten apartarse de criterios anteriores cuando se cuenta con el debido sustento, tal
como lo reconocen el numeral 1.15 del Articulo IV! y el numeral 2 del Articulo VI? del
citado TUO de la LPAG;

1 Articulo 1V.1.15 (segundo pérrafo): Principio de predictibilidad o confianza legitima. - “...Las actuaciones de la autoridad
administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la
practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de
ellos”.

2 Articulo VI.2: (parte sobre modificacion de precedentes administrativos): Los criterios interpretativos establecidos por las
entidades, podran ser modificados si se considera que no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés
general...
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Que, aun si Osinergmin hubiera procedido en sentido diferente a la regulacién anterior,
pero con el sustento debido, pues el requisito de motivacion es exigido para apartarse
de procederes anteriores, su actuar seria legalmente valido, toda vez que la propia ley
establece que, si bien la administracion debe actuar congruentemente con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practicay
los antecedentes administrativos, aquella se encuentra facultada a apartarse de los
mismos siempre que explicite, por escrito, las razones que la llevaron a ello. Por tal
razon, considerando que cada proceso regulatorio enfrenta modificaciones al marco
normativo, cambios en las realidades que busca regular, aparicion de nuevas tecnologias
y otras modificaciones propias de la naturaleza dindmica de la actividad de distribucién
eléctrica, es posible que, con el debido sustento, a fin de evitar la arbitrariedad, los
criterios adoptados en una regulacidén anterior sean modificados para poder adaptarse
al dinamismo antes sefialado y cumplir con el mandato establecido en los Articulos 8 y
42 de la LCE, que dispone que las tarifas se deben determinar reconociendo costos de
eficiencia y promoviendo la eficiencia del sector;

Que, asimismo, respecto a la comparacidn de los costos de operacidon y mantenimiento
con otros sistemas eléctricos de otras empresas distribuidoras, cabe senalar que, de
conformidad con el desarrollo del principio de imparcialidad o igualdad ante la ley
efectuado por el Tribunal Constitucional no toda desigualdad constituye
necesariamente una discriminacién, pues no se proscribe todo tipo de diferencia de
trato en el ejercicio de los derechos fundamentales, sino que, la igualdad solamente serd
vulnerada cuando el trato desigual carezca de una justificacidon objetiva y razonable. En
ese sentido, la aplicacién del principio de igualdad no excluye el tratamiento desigual,
por ello no se vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de trato,
siempre que se realice sobre bases objetivas y razonables.? En ese sentido, si es posible
que exista diferencia de reconocimiento de costos o actividades entre las diversas
empresas de distribucién eléctrica, siempre y cuando ello obedezca a razones objetivas
sustentadas en el marco regulatorio vigente;

Que, como lo indica Coelvisac en el numeral 10 y 14 de su escrito, las Tarifas VAD se
basan en una empresa modelo eficiente y para el grupo de Empresas de Distribucidn
Eléctricas con igual o menos de 50 mil usuarios, los estudios de costos se basan en
Sistemas Eléctricos Representativos, en este caso para el STD2, el SE Villacuri;

Que, Coelvisac no ha procedido segun el criterio de la empresa modelo eficiente, dado
que, ha fijado el personal requerido segln las dos Sedes actuales que tiene, una en Lima
y otra en Ica, de acuerdo a la empresa real, sin haber sustentado que dicha configuracion
obedezca al modelo de empresa eficiente. Tampoco ha planteado la conveniencia o no
de dos o una sola sede localizada en Ica, tal como el mismo Coelvisac lo indica en
numeral 83 de su escrito: “.. requiere 67 posiciones para desarrollar la actividad de
distribucion de Villacuri. Dado que Coelvisac cuenta con una sede en la ciudad de Lima,
parte del equipo que presta labores para SEM Villacuri lo hace desde dicha sede”;

Que, por otro lado, en las distintas etapas del proceso se le ha requerido a Coelvisac que
sustente el requerimiento de la Sede Lima y el personal que asigna a dicha Sede para las
actividades localizadas en Villacuri de manera de demostrar que es mejor la opcién para
la empresa modelo eficiente;

3 Fundamentos 6 y 7 de la sentencia recaida en el expediente N° 02974-2010-PA/TC.
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Que, en relacién al numeral 87 de su escrito, es necesario precisar que el procedimiento
de Fijacién de Tarifas VAD se lleva a cabo por Empresa de Distribucion Eléctrica-EDE y
para el grupo de aquellas con menos de 50 mil usuarios por Sector Tipico segln el SE
representativo, por lo que los resultados de las Tarifas VAD obedecen a la informacién
particular de cada una de ellas que se toma en cuenta en su modelo;

Que, Coelvisac erréneamente sostiene en el numeral 88 de su escrito que “simplemente
deberia evaluarse cudl es la empresa modelo a considerar para una labor eficiente y
aprobar la Tarifa para ello, siendo de responsabilidad de COELVISAC donde ubica el
equipo para el desarrollo de la labor”. Esta afirmacién no es correcta, ya que las
actividades se clasifican en aquellas que necesariamente se deben llevar a cabo
localmente y aquellas que podrian ser llevadas a cabo remotamente, luego para éstas
sigue el andlisis de la conveniencia de que se lleve a cabo localmente o en una locacion
distinta, incluido en el andlisis los costos de mercado de los distintos recursos segun
locacién, ademas de aquellas actividades que implican la coordinacién entre dos sedes
distintas. Por lo indicado, la afirmacién de Coelvisac es errénea y la publicacién de
Osinergmin obedece al disefio de la empresa modelo eficiente para las caracteristicas
del SE Villacuri, que sirve de base para la determinacién de las Tarifas VAD;

Que, Coelvisac en distintos numerales del 82 al 116 cuestiona el modelo publicado por
Osinergmin, sustentado en algunas diferencias con los resultados del Procedimiento de
Fijacion Tarifaria VAD 2013-2017, ademas, indica que esas diferencias evidenciarian la
vulneracion de distintos principios y las normas que rigen el procedimiento de fijacién
de Tarifas VAD. Coelvisac, pretende que se mantengan algunos resultados del proceso
VAD 2013-2107;

Que, en el caso particular del SE Villacuri, ademdas de haber transcurrido 9 afos, las
caracteristicas del SE Villacuri a diciembre de 2021 difieren de las de diciembre de 2012
(niveles de ventas y costos). Al respecto, es necesario precisar que la dindmica en el
tiempo de los sistemas eléctricos y de las demandas que atiende es la explicacion que
estos procesos tarifarios se lleven cada cuatro afios; y para el caso de las Empresas de
Distribucion Eléctricas con menos de 50 mil usuarios, cada cuatro afos se define ademas
el Sistema Eléctrico que serd modelo por cada Sector Tipico;

Que, por lo indicado no se aceptan los cuestionamientos que Coelvisac fundamenta en
las comparaciones con los procesos anteriores;

Que, tampoco se acepta la solicitud de considerar el modelo presentado en el Anexo
N21C, dado que, ademas de no obedecer a la empresa modelo eficiente, como lo indica
Coelvisac, es el resultado de las regulaciones anteriores y Coelvisac la declara ineficiente
en el numeral 162 de su escrito;

Que, del mismo modo, en los numerales 110 y 111 cuestiona el modelo publicado en
Osinergmin, sobre la base de algunas diferencias con los resultados del VAD 2022-2026
de las empresas Luz del Sur, Enel y Electrodunas. Coelvisac pretende que algunos
componentes de estas empresas (que son de una magnitud respecto de Coelvisac, que
no permite comparacién) le sean reconocido. Al respecto, consideramos necesario
reiterar que el resultado del procedimiento tarifario VAD se basa en la empresa modelo
eficiente con la informacién de cada empresa y el de las EDE con igual o menos a 50 mil
usuarios se basa en el SE representativo para cada Sector Tipico;
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Que, Coelvisac en distintos numerales del 82 al 116 cuestiona el modelo de empresa
eficiente publicado por Osinergmin, que no ha sustentado la cantidad de personal
asignado indicando que simplemente se ha optado por desconocer las posiciones que
sustenta Coelvisac (numeral 85 en adelante);

Que, dado que Coelvisac no sustentd la Sede Lima como se le requirid, se procedié a
elaborar una empresa modelo eficiente (informacidon publicada en la web de
Osinergmin) tomando en cuenta que las caracteristicas del SE Villacuri: en Baja Tensién
(BT) 981 clientes, 448 kW, 62 SEDs y 25 km de red; en MT 455 clientes, 32.6 MW, 472
km de red; ademds de las actividades de distribucién, la empresa cuenta con
infraestructura de transmision;

Que, el modelo de empresa eficiente publicado por Osinergmin contempla que las
actividades del nucleo del negocio, es decir, las de operacién y mantenimiento,
planeamiento y comercializacidn, asi como las de gestién administrativa y gerencial se
Ileven a cabo en una sede local;

Que, se ha asignado en el area de distribucion la cantidad de once personas, cantidad
suficiente para desarrollar las actividades técnicas incluidas la de planeamiento; una
persona para el manejo de la tecnologia de la informacién; dos en el area de seguridad;
quince personas en las actividades de gestidn, cantidad suficiente para las actividades
comerciales, de finanzas, contabilidad, legal, logistica, almacén y recursos humanos; y
dos personas en la gerencia general;

Que, el personal asignado es suficiente para la operacion, mantenimiento y gestion de
una empresa modelo eficiente, que en este caso es adaptada al SE Villacuri, de las
caracteristicas y componentes descritas y de la extensidon geografica mostrada. La
ubicacidn de la Sede en Ica aprovecha todas las facilidades de la Regidn Ica;

Que, por lo indicado no se acepta los argumentos de Coelvisac, dado que, como se
indicd, lejos de determinar un modelo de organizacién eficiente aplicable al SE Villacuri,
como lo estipula el procedimiento de fijacion de las Tarifas VAD, pretende que se
acepten algunos aspectos de la empresa real, como es la existencia de las dos Sedes
(Lima e Ica) en base a la cual propone una organizacion de 67 personas;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

3.3 Reconocer los costos de personal propuestos de conformidad con los montos
sefialados en los Anexos de su recurso.

Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente manifiesta que los costos de remuneraciones de las posiciones
aprobadas deben ser fijados de acuerdo al mercado de cada empresa distribuidora, y asi
cumplir la regulacién del VAD que considera un modelo idealizado de empresa que debe
ser competitiva en el mercado, debiendo considerar, ademads, que lo sueldos también
se ven incrementados por efectos de la inflacion, la competitividad y la meritocracia.
Acorde con lo senalado, ha sustentado el costo de USD 1 023 876,94, del cual en la
Resolucién 189 sélo se ha reconocido USD 341 639,00. Adjunta a su recurso la encuesta
salarial realizada por Korn Ferry, con la finalidad se revise lo aprobado por Osinergmin;
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Que, sefiala Coelvisac que la homologacién de sueldos que ha efectuado Osinergmin no
considera el criterio de ser competitivos, lo cual a su entender se corrobora con el hecho
gue no se ha considerado la empresa que estd en la misma regién que ellos como es el
caso de Electro Dunas S.A.A,, sino, que el criterio que habria utilizado es el de encontrar
valores aproximados a lo prepublicado relaciondndolos con nuestra planilla real, sin un
analisis de mercado que lo sustente, como seglin indica se observa de la asociacion entre
el sueldo del subgerente con el gerente general, o el de gerente de linea con el sueldo
del jefe, o el del jefe con el sueldo del supervisor, lo cual resulta por ejemplo que un
técnico reconocido para la mencionada empresa se le reconozca una remuneracién que
duplica la que le ha sido reconocida en su caso, a pesar de que ambas empresas
compiten por los técnicos de la zona, dado que se encuentran en la misma region,
ocasionando, segin menciona, que no pueda ser competitiva en el mercado en el que
opera. Presenta un cuadro con las remuneraciones correspondientes a lo reconocido
por Osinergmin, su propuesta, la encuesta Korn Ferry, los reconocidos en el VAD 2013 -
2017 v, los reconocidos a Electro Dunas S.A.A., a fin de que segun indica, se pueda
advertir el contraste de las remuneraciones reconocidas y su propuesta y se le otorgue
el mismo tratamiento, asigndndole las remuneraciones correspondientes a la regién
segun la encuesta presentada;

Que, la recurrente manifiesta que se estaria vulnerando el principio de predictibilidad
establecido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
en tanto que Osinergmin ha cambiado de criterio respecto de la fijacidn tarifaria anterior
correspondiente al periodo de 2013 — 2017, y asimismo, el principio de legalidad
dispuesto en el numeral 2 del articulo VI del citado TUO, en el que se sefiala que los
criterios interpretativos establecidos por las entidades, podrdn ser modificados si se
considera que no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general,
no obstante, se indica que la nueva interpretacién no podrd aplicarse a situaciones
anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados.

Andlisis de Osinergmin

Que, respecto a la vulneracién al principio de predictibilidad y de legalidad por el
supuesto cambio de criterio alegado, en relacion a la fijacién tarifaria anterior
correspondiente al periodo de 2013 — 2017 en relacién al reconocimiento de los costos
de personal, cabe reiterar el andlisis efectuado en el numeral 3.3 de la presente
resolucién en el sentido de que Osinergmin no ha vulnerado el principio de
predictibilidad o de legalidad debido a que el marco normativo vigente si permite
apartarse de criterios anteriores cuando se cuenta con el debido sustento, por lo que,
considerando que cada proceso regulatorio enfrenta modificaciones al marco
normativo, cambios en las realidades que busca regular, apariciéon de nuevas tecnologias
y otras modificaciones propias de la naturaleza dindmica de la actividad de distribucién
eléctrica, es posible que, con el debido sustento, los criterios adoptados en una
regulacién anterior sean modificados para poder adaptarse a dicha dindmica y cumplir
los principios establecidos en la LCE que disponen que las tarifas se deben determinar
reconociendo costos de eficiencia y promoviendo la eficiencia del sector v, respecto al
principio de igualdad, que si es posible que exista diferencia de reconocimiento de
costos o actividades entre las diversas empresas de distribucion eléctrica, siempre y
cuando ello obedezca a razones objetivas sustentadas en el marco regulatorio vigente,
lo cual no vulnera el principio de imparcialidad;
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Que, en los numerales del 117 del 156 al de su escrito, Coelvisac cuestiona el costo total
de planilla de la estructura organizacional de la empresa modelo, haciendo referencia a:
el monto sustentado por Coelvisac, el monto publicado por Osinergmin para el SE
Villacuri, los montos publicados por Osinergmin para otras empresas, la encuesta que
adjunta y los montos de la regulacién VAD 2013-2017;

Que, expresa su solicitud en los numerales 117 y 118 en los cuales indicando que “el
costo de las posiciones aprobadas debe ser fijadas de acuerdo al mercado de cada
empresa distribuidora.” e “inclusive, se debe considerar que los sueldos también se ven
incrementados por efectos de inflacion, la competitividad y la meritocracia...”, haciendo
referencia al costo total de la planilla propuesto por Coelvisac y Publicado por
Osinergmin;

Que, en el numeral 119 indica que la falta de la encuesta salarial — que Coelvisac no
presentdé — habria generado que se implemente un tipo de homologacién que
distorsiona los resultados del estudio publicado, en base a lo cual, presenta los
argumentos de reconsideracién del numeral 119 al 156 de su escrito que estan basados
en: Encuesta salarial que alcanza; las comparaciones que hace con Electrodunas por
estar en la misma region; las comparaciones que hace con la publicacién VAD 22-26 Enel,
Luz del Sur; planilla propuesta por Coelvisac de 67 personas; resultados del VAD 2013-
2017; y, comparaciones de prepublicacion, publicacion y su planilla real;

Que, en relacién a la encuesta salarial adjuntada, se advierte que, ademds de no haber
sido presentada en las fases anteriores, solo presenta un folleto de resultados, por lo
que, se advierte que estd incompleta;

Que, las comparaciones que Coelvisac hace con Electrodunas, si bien estan en areas
geograficas contiguas, no toman en cuenta que: Electrodunas tiene mas de 250 mil
clientes, abarca un area geografica e instalaciones y demanda que supera con creces el
area del SE Villacuri, la organizacién de la empresa modelo eficiente es muy distinta a la
del SE Villacuri; por tanto no son comparables estas dos organizaciones ni las actividades
ni responsabilidades que se desarrollan en cada una de las areas y posiciones;

Que, el mismo caso se da en las comparaciones del SE Villacuri con el de Enel y Luz del
Sur: las empresas son completamente distintas al SE Villacuri, Enel y Luz del Sur, tienen
SE que estan clasificados en los Sectores Tipicos, ST1, ST2 y ST3 y la estructura
organizacional obedece a toda la empresa;

Que, por lo indicado, en el caso de Electrodunas, Enel y Luz del Sur, la organizacién y sus
posiciones, publicadas en el procedimiento de Tarifas VAD obedece a la empresa modelo
eficiente de cada una de ellas. Asi lo estipula el marco regulatorio que cita Coelvisac en
los numerales del 10 al 14 en su escrito, es decir, el modelo de empresa eficiente se lleva
a cabo para cada empresay para las EDEs con igual o menor a 50 mil usuarios, por Sector
Tipico;

Que, en relacién al andlisis sobre la organizacidn propuesta por Coelvisac de 67
personas, asi como a las comparaciones con los resultados del VAD 2013-2017, éstas no
se aceptan de acuerdo a lo expuesto en el analisis a la Segunda Pretension principal de
Coelvisac;

Pagina 12 de 29



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 220-2022-0S/CD

Que, al respecto debemos indicar que el costo total de la planilla esta relacionado a la
estructura organizacional de la empresa modelo eficiente, en ese sentido, la
organizacion propuesta por Coelvisac de 67 personas y dos sedes, no ha sido aceptada
segun el andlisis expuesto a la Segunda Pretensién Principal de Coelvisac. Se mantiene
la organizacién propuesta con 31 personas y una Sede Local en Ica;

Que, por otro lado, la determinacién del costo unitario del personal esta estipulado en
los Términos de Referencia VAD que estipula, entre otros que, se adoptaran los valores
que resulten eficientes;

Que, en ese sentido, los costos de personal publicado por Osinergmin incluyen (i) la
cantidad de personas segun la organizacidén propuesta y (ii) los costos unitarios del
personal segun los valores que resulten mas eficientes, que son los valores reales del
personal propio de Coelvisac en el SE Villacuri;

Que, sin perjuicio de lo antes descrito, en la revision de la publicacidn, se identificé que
por error material las remuneraciones de los técnicos y administrativos estaban
invertidas, se procedid a realizar la correccidn. Asimismo, dentro de los salarios reales
presentados por Coelvisac se logré identificar que por un error se estaba vinculado una
remuneracion menor para un subgerente de Lima, en ese sentido se procedié al cambio,
resultando que el gerente general de la SEDE Villacuri aumente su remuneracién anual.

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

3.4 Sobre reconocer el costo de la infraestructura necesaria para acoger a la estructura
organizacional de la empresa modelo eficiente

Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente manifiesta que respecto a la estructura organizacional el modelo que
mejor aplica para empresas de distribucidon con diferentes concesiones ubicadas en
diferentes regiones del pais seria la matricial (tener sede principal y sedes locales con
dependencia de la principal) ya que las funciones de soporte y gestién se centralizan en
una oficina central brindando el servicio a las diferentes concesiones, optimizandose la
estructura asegurando la aplicacion estandarizada de las politicas y procedimientos de
manera corporativa, mas aun, si se tiene en cuenta que, los costos son cada vez menores
si la empresa se va expandiendo, como es su caso, que en el 2022 ha logrado obtener
una nueva concesion en la regiéon Tacna, no siendo ldgico esperar que esta nueva
concesion tenga una estructura empresarial “completa”, al igual que la organizacién de
su concesién {llimo ubicada en la region Lambayeque;

Que, la recurrente seiala que ha presentado un analisis de eficiencia en el cual se
considera una empresa en Ica focalizada versus empresa matricial con sede en Lima
empresarial e Ica como unidad de negocio, resultando como mas eficiente la estructura
matricial por lo que a su entender Osinergmin debe reconocer la sede Lima. Asimismo,
precisa que a pesar de que Osinergmin no ha considerado la sede Lima, aplica a Villacuri
un porcentaje del total del costo del software de empresa (ERP-SAP), no siendo
coherente que se acepte este costo a prorrata y, por otro lado, se desestime la
propuesta de una sede Lima, desde la cual no solamente gestionara Villacuri, sino, sus
otras cinco concesiones de distribucion, ademas, se debe considerar que ningun
proveedor ofrece el costo parcial del software sin importar la cantidad de clientes,
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demanda del sistema ni otros factores, por lo que, no es factible considerar una alicuota
de pago al software respectivo;

Que, la recurrente manifiesta que se estaria vulnerando el principio de predictibilidad
establecido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
en tanto que Osinergmin ha cambiado de criterio respecto de la fijacidn tarifaria anterior
correspondiente al periodo de 2013 — 2017 (Coelvisac-Villacuri), o en el proceso VAD
2018- 2022 (Coelvisac-illimo) en los que si reconocié la sede Lima, y asimismo, el
principio de legalidad dispuesto en el numeral 2 del articulo VI del citado TUQ, en el que
se sefiala que los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser
modificados si se considera que no es correcta la interpretacién anterior o es contraria
al interés general, no obstante, se indica que la nueva interpretacién no podra aplicarse
a situaciones anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados.

Andlisis de Osinergmin

Que, respecto a la vulneracién al principio de predictibilidad y de legalidad por el
supuesto cambio de criterio alegado, en relacion a la fijacidon tarifaria anterior
correspondiente al periodo de 2013 — 2017 y 2018- 2022, en relacion al reconocimiento
de la sede Lima, cabe reiterar el analisis efectuado en el numeral 3.3 de la presente
resolucion en el sentido de que Osinergmin no ha vulnerado el principio de
predictibilidad o de legalidad debido a que el marco normativo vigente si permite
apartarse de criterios anteriores cuando se cuenta con el debido sustento, por lo que,
considerando que cada proceso regulatorio enfrenta modificaciones al marco
normativo, cambios en las realidades que busca regular, aparicidon de nuevas tecnologias
y otras modificaciones propias de la naturaleza dindmica de la actividad de distribucién
eléctrica, es posible que, con el debido sustento, los criterios adoptados en una
regulacién anterior sean modificados para poder adaptarse a dicha dindmica y cumplir
los principios establecidos en la LCE que disponen que las tarifas se deben determinar
reconociendo costos de eficiencia y promoviendo la eficiencia del sector;

Que, en los numerales del 157 al 181 de su escrito, Coelvisac argumenta los costos de la
infraestructura organizacional (INE), en tres puntos centrales, los cuales se basan en la
estructura organizacional que propone, es decir, la matricial, con Sede en Lima e Ica, en
base a la cual sustenta la estructura organizacional de 67 personas que se ha analizado
en la segunda pretensidn principal del presente recurso;

Que, en el numeral 157 hace referencia a la estructura organizacional, en base a la cual
se construye la infraestructura -INE, indicando Coelvisac, que el modelo que mejor aplica
es la matricial, que sustenta Coelvisac en la Segunda Pretensidn Principal. La estructura
matricial propuesta por Coelvisac con dos Sedes, una en Ica y una en Lima, no han sido
aceptada segln el andlisis de la segunda pretensidn principal expuesta en el presente
escrito;

Que, en el numeral 158 hace referencia a la Sede Lima, que Coelvisac configura como la
sede de la actividad empresarial, en la cual se asienta parte de su estructura
organizacional, Sede que sustenta en la Segunda Pretensién Principal. Las dos Sedes
propuesta por Coelvisac, una en Ica y una en Lima, no han sido aceptadas segun el
analisis de la segunda pretensidn principal expuesta en el presente escrito;
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Que, en el numeral 159 indica “estos costos son cada vez menores si la empresa se va
expandiendo, como lo es Coelvisac” y hace referencia a la nueva concesién obtenida en
Tacna, a lade illimo y a la de Lambayeque;

Que, sobre el numeral 159 de su escrito consideramos conveniente precisar que el
presente proceso de fijacién tarifaria VAD 2022-2026 tiene como objeto determinar la
empresa modelo eficiente aplicable al Sistema Eléctrico de SE Villacuri con el fin de
cuantificar los costos de las tarifas VAD que le seran aplicados, por lo indicado las
referencias a concesiones distintas o actividades que no aplican al SE Villacuri no son
objeto de evaluacién en el presente proceso;

Que, sin perjuicio de lo anterior se procedera a analizar los argumentos que expone
Coelvisac en los numerales del 160 al 181;

Que, en el numeral 160 Coelvisac hace referencia al andlisis, evaluacién y respuestas a
las opiniones y sugerencias en la cual indica “desestima completamente la sede Lima ...”.
En el analisis de la Segunda Pretensidn Principal se explica y precisa por qué no se acepta
las pretensiones de Coelvisac, se explica ademds que la organizacién publicada obedece
al modelo de empresa eficiente;

Que, en el numeral 161 Coelvisac solicita “volver a analizar los argumentos sefalados en
nuestro documento de comentario y sugerencias a la publicacion VAD” y sin perjuicio
de ello, segun indica Coelvisac, adjunta un andlisis de eficiencia donde considera los
costos INE de la alternativa original (Sede Lima + Ica) y la Empresa Modelo Optimizada
de 52 personas (Anexo N21-C) y concluye en el numeral 162 “por lo que Osinergmin
debe reconocer la sede Lima”;

Que, al respecto es necesario precisar que la alternativa “Empresa Modelo Optimizada
de 52 personas (Anexo N21-C) que presenta como alternativa en esta Cuarta Pretension
Principal, no ha sido elaborada en base a la empresa modelo eficiente; en su defecto, ha
sido elaborado en base a los resultados de las regulaciones anteriores, que lo reconoce
Coelvisac cuando afirma en el numeral 113 de su escrito “al menos, considere el
resultado de las regulaciones anteriores, conforme al organigrama mencionado en el
parrafo anterior”;

Que, es decir, Coelvisac argumenta el andlisis de la conveniencia de la Sede Lima, desde
la evaluacién de dos propuestas de organizacion, la de su propuesta original (basada en
la empresa real) y una focalizada en Ica (Anexo N21-C-) que presente en estos recursos
de reconsideracién, en esta cuarta pretensién con el objeto de sustentar los costos INE;

Que, al respecto, es necesario reiterar, como se indicé en el andlisis a la Segunda
Pretension Principal, que la propuesta de organizacion basada en la Sede Lima + Ica no
se basa en la empresa modelo eficiente, sino en la empresa real y por otro lado, la
propuesta que en esta Pretension Descarta, Empresa Modelo Optimizada (52 personas
— Anexo N21-C), la ha elaborado en base a los resultados de las regulaciones anteriores,
qgue lo reconoce Coelvisac cuando afirma en el numeral 113 de su escrito “al menos,
considere el resultado de las regulaciones anteriores, conforme al organigrama
mencionado en el parrafo anterior”;

Que, es decir, una propuesta se base en la empresa real (propuesta original) y la
optimizada (empresa modelo optimizada) en la regulacién pasada, la primera con dos
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Sedes (Lima e Ica) y la segunda en Ica, esta Ultima la descarta por tener costos INE mas
altos. Ninguna de las dos propuestas obedece a la empresa modelo eficiente;

Que, en el analisis de la Segunda Pretension Principal se explica y precisa por qué no se
acepta la estructura organizacional de Coelvisac, las 67 personas asignadas, ni propuesta
de dos Sedes (una en Lima y otra en Ica);

Que, en el numeral 163 Coelvisac afirma erréneamente que Osinergmin plantea el uso
del ERP-SAP de la SEDE Ica, lo cual queda aclarado con el mismo texto que cita
Osinergmin.

Que, es importante sefialar que en el mercado los sistemas ERP, SCADA y otros sistemas,
se adquieren y dimensionan en funcion al tamafio de la informacidn a gestionar y al
nuimero de usuarios, en este caso, la correspondiente a la empresa modelo eficiente
publicada por Osinergmin para el SE Villacuri;

Que, los argumentos que sustenta en relacion los procesos VAD 18-22 y VAD 13-17 que
hace referencia Coelvisac en el numeral 164 de su escrito, no se aceptan de acuerdo a
lo expuesto en el andlisis a la Segunda Pretensién principal de Coelvisac, aclarando,
ademas, que el presente proceso no tiene por objetivo el SE {llimo;

Que, Coelvisac en distintos numerales del 165 al 181 sustenta la obligatoriedad de
aprobar la estructura organizacional (Sede Lima + Sede Ica) por ser el resultado de los
Procedimientos de Fijacién Tarifaria VAD 2013-2017 (SE Villacuri) y VAD 2018-2022 (SE
fllimo), ademds, indica que las no aprobaciones evidenciarian la vulneracién de distintos
principios y las normas que rigen el procedimiento de fijacién de Tarifas VAD;

Que, en el caso particular del SE Villacuri, ademas de haber transcurrido 9 afios, las
caracteristicas del SE Villacuri a diciembre de 2021 difieren mucho de las de diciembre
de 2012 (niveles de ventas y costos);

Que, al respecto es necesario precisar que la dinamica en el tiempo de los sistemas
eléctricos y de las demandas que atiende es la explicacidn que estos procesos tarifarios
se lleven cada cuatro anos; y para el caso de las Empresas de Distribucidn Eléctricas con
menos de 50 mil usuarios, cada cuatro afios se define ademas el Sistema Eléctrico que
serd modelo por cada Sector Tipico;

Que, en el caso del VAD 2018-2022 tuvo como sistema eléctrico representativo el de
fllimo, que no forma parte de la evaluacién del presente proceso;

Que, sin perjuicio de lo antes descrito, en la revision de la publicacidn, se ha identificado
la conveniencia de incluir una grua para las operaciones de la empresa modelo; por lo
tanto, se consideré coherente incluir una grua de 9.5tn como unidad de transporte y

operaciones de la empresa modelo;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.
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3.5 Sobre modificar los costos de operacion y mantenimiento del SEM Villacuri
considerando los equivalentes a los otros sistemas eléctricos clasificados como STD2

Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente manifiesta que la region Ica cuenta con los sistemas eléctricos
Villacuri, de su titularidad, y los sistemas eléctricos Pisco, Chincha, Ica, Nasca y otros,
cuyo titular es la empresa Electro Dunas S.A.A. Agrega que no obstante, de una
comparacién respecto a la asignacion de costos de operacién y mantenimiento,
considerando asociar la cantidad de redes con las que cuenta cada sistema eléctrico para
efectos de obtener un costo unitario en délares americanos por cada kilémetro de red
de MT, se concluye que: i) que la red de MT del SEM Villacuri es sensiblemente mayor a
cualquier sistema eléctrico, incluyendo el sistema eléctrico Ica, ii) que el costo operacion
y mantenimiento por kildmetro de red de MT, aprobado para Villacuri, es sensiblemente
menor a cualquier sistema eléctrico incluyendo a la Empresa Municipal de Servicios
Eléctricos Utcubamba S.A.C., que pertenece al Sector 3 iii) el costo aprobado para el SEM
Villacuri, es equivalente a menos de la mitad que el monto aprobado para el sistema
Santa Margarita, que es una localidad conocida al sur de Ica, en donde las condiciones
son muy parecidas al SEM Villacuri iv) que sdlo bajo el criterio de cantidad de redes, el
SEM Villacuri es equivalente a la suma de los sistemas eléctricos: Chincha; Chincha Baja
Densidad; Pisco; y, Paracas, v) que el costo de operacidon y mantenimiento del SEM
Villacuri deberia ser equivalente a la suma de estos sistemas eléctricos, es decir: USD 1
903 518,00 que es el valor que ha solicitado en su estudio de costos VAD vy, vi) que un
sistema como el SEM Villacuri no puede manejarse con un monto especifico tan bajo,
mucho menor, inclusive al Sector Tipico 3;

Andlisis de Osinergmin

Que, respecto al principio de igualdad, en relacién a los costos de operacién y
mantenimiento, cabe reiterar el andlisis efectuado en el numeral 3.3 de la presente
resolucidn en el sentido de que si es posible que exista diferencia de reconocimiento de
costos o actividades entre las diversas empresas de distribucion eléctrica o en este caso
entre distintos sistemas eléctricos, siempre y cuando ello obedezca a razones objetivas
sustentadas en el marco regulatorio vigente, lo cual no vulnera el principio de
imparcialidad, mas aun, si se toma en cuenta que, la clasificacién por sectores tipicos de
los diferentes sistemas eléctricos ya implica un tratamiento desigual acorde con el
principio de igualdad o no discriminacidn, en la medida que se determinan sobre la base
de las diferencias técnicas, geograficas, asi como, de los distintos costos de inversion,
operacion y manteamiento que puede tener las instalaciones de distribucién de los
diferentes sistemas eléctricos de las empresas de distribucion. En ese sentido, el hecho
de que los costos de operacidn y mantenimiento para un sistema eléctrico diferente al
SEM Villacuri sean mayores, no resulta vinculante para el analisis de su estudio de costos
y determinacidn de los costos de operacidon y mantenimiento correspondientes;

Que, en los numerales del 182 al 193 de su escrito, Coelvisac argumenta que “existe una
irrazonable diferencia entre los costos de OYM en comparacién con otros sectores
clasificados como ST2” y se basa en los resultados que construye segun la tabla que
presenta en su escrito.

Que, es necesario indicar que los Unicos criterios que toma en cuenta Coelvisac para
proceder a determinar la similitud de los sistemas tal como lo indica en el numeral 183
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de su escrito son los siguientes: (i) personal que labora proviene de Ica, (ii) misma region
y mismas condiciones vy (iii) sistemas eléctricos del mismo sector — ST2;

Que, dado que Coelvisac no indica cémo construye la informacién que presenta, se ha
realizado un analisis de la informacidn publicada para los sistemas del ST2 de
Electrodunas con el fin de evidenciar el error que comete Coelvisac en la afirmacién del
numeral 184 de su escrito;

Que, la clasificacion de los sistemas eléctricos de distribucidon en el Sector Tipico 2
ubicados en Electrodunas son los siguientes (Ref. Informe N2073-2022-GRT);

Que, para validar la informacidn que usa Coelvisac se comparé los km de la red MT de
cada uno de los SE y los que informa Coelvisac en el numeral 188, segun la informacion
de base de la empresa modelo eficiente publicada por Osinergmin;

Que, se puede apreciar diferencias de la informacion que presenta Coelvisac respecto a
la informacién publicada, por lo que se desconoce la informacidn de la que se sirve
Coelvisac para construir la tabla comparativa. Se evidencia que la informacién de las
instalaciones que utiliza Coelvisac para elaborar su cuadro no se obtiene del resultado
final de la empresa modelo eficiente publicada por Osinergmin de los sistemas eléctricos
de Electrodunas;

Que, si bien los SE de Electrodunas han sido clasificados en el ST2, entre ellos hay
diferencias significativas respecto al SE Villacuri y en aquella es una variable que es
determinante para la configuracion eléctrica del sistema y de las tecnologias adaptadas,
es decir, la densidad de carga, dispersidn y/o grado de concentracion de las demandas
gue el sistema debe atender en media y BT;

Que, los sistemas eléctricos de Chincha, Ica y Pisco son urbanos, mientras que el resto
de sistemas de Electro Dunas tienen zonas sub-urbano rurales, muy distintas a las de SE
Villacuri, caracterizado por cargas puntuales mayormente en MT y muy pocas cargas en
BT;

Que, esta distribucion de las cargas es determinante en la diferencia de la configuracion
del sistema eléctrico y en la determinacion de las tecnologias adaptadas; por ejemplo,
para el SE Villacuri se ha determinado el nivel de tensién en 22.9 kV como tecnologia
eficiente, mientras que en Electrodunas es predominante el sistema en 10 kV;

Que, el nivel de concentracién de las demandas obliga en el caso de Electrodunas a redes
en MT mas ramificadas y concentradas, que se evidencia en el indice de nimero de
equipos de proteccién y seccionamiento por kildmetro de red MT, que en el caso de la
ElectroDunas resulta en mas del doble de los resultantes para el SE Villacuri;

Que, de igual modo, el indice de uso de tecnologias ad-hoc como son las redes
subterraneas tiene mucho mayor incidencia en Electrodunas que en el SE Villacuri; en el
cuadro se observa, por ejemplo, la incidencia de redes subterraneas en Electrodunas
estd en el orden del 12% a excepcion Paracas en 56%, mientras que Coelvisac en 0.6%;

Que, por otro lado, la concentracién de demandas en BT afecta la configuracion de las
redes en meda tensidn de Electrodunas, situacidn que no es determinante en el SE
Villacuri;
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Que, por lo indicado, hay una relacién entre los niveles de costos y las tecnologias
adaptadas, las cuales se pueden explicar desde la configuracion del modelo de empresa
eficiente, por ejemplo, en Electrodunas el resultado de los indices de inversién en MT
resulta en mas del doble de los resultados del SE Villacuri;

Que, en ese sentido, la afirmacién de Coelvisac en el numeral 184, es errdnea, dado que
los sistemas eléctricos, como se ha evidenciado son diferentes; la configuracidn
eléctrica, tecnologias adaptadas del SE Villacuri son muy distintas a los sistemas
eléctricos de Electrodunas, incluso el nivel de inversion en MT también es muy diferente.
Los costos de operacidon y mantenimiento también guardan cierta relaciéon con la
configuracion del sistema eléctrico y las tecnologias adaptadas;

Que, el mismo andlisis y la misma légica obedece al SE de Utcubamba (Emseusac), con
un sistema eléctrico y tecnologias adaptadas a la configuracion espacial y particular de
su demanda;

Que, Coelvisac argumenta en los numerales del 182 al 193 que al ser los sistemas
eléctricos de Electrodunas, Emseusac y Coelvisac similares, deben tener costos de
inversion y operacidon y mantenimiento similares, afirmacién que le sirve para afirmar
que “existe una irrazonable diferencia entre los costos de OyM aprobados para Villacuri
en comparacion con otros sistemas clasificados como ST2”;

Que, en conclusidn, (i) se observa que la informacién de las instalaciones que usa
Coelvisac, los sistemas eléctricos de Electrodunas, no corresponden al resultado de la
empresa modelo eficiente publicada por Osinergmin; (ii) la configuracién de los sistemas
eléctricos y tecnologias adaptadas de Electrodunas son muy diferentes a los resultados
del SE Villacuri; (iii) los niveles de inversién en MT de Electrodunas también difieren en
gran medida de los correspondientes del SE Villacuri;

Que, por lo indicado, los costos OyM publicados en el proceso de fijacién VAD de
Electrodunas y Emseusac obedece al modelo de empresa eficiente que se ha
determinado para los SE que lo conforman. Del mismo modo los costos publicados en el
proceso de fijacion VAD del SE Villacuri obedece al modelo de empresa eficiente que se
ha determinado para el sistema eléctrico de Villacuri;

Que, por lo indicado, no se acepta la légica comparativa que elabora Coelvisac y que
expone en los numerales del 182 al 188, dado que, como se evidencia, la configuraciéon
eléctrica del sistema, las tecnologias adaptadas, asi como los costos de inversién y
mantenimiento se elaboran segun las caracteristicas de las cargas que debe atender
cada sistema eléctrico;

Que, por lo tanto, las diferencias de los costos de inversidn, operacién y mantenimiento
y resultados tarifarios del VAD, de Electrodunas, Emseusac, respecto del SE Villacuri, se
explican desde el modelo de la empresa eficiente elaborado para cada empresa;

Que, no se acepta el analisis que Coelvisac expone en los numerales del 189 al 193, dado
gue ademas de lo indicado, se basa en una tabla con informacién inexacta;

Que, sin perjuicio de lo antes descrito, en la revision del modelo de OyM publicado, se
identificé que por error material los inductores de los costos de personal para la MT, BT
y AP estaban consignados como valor, debiendo ser estos valores proporcionales al VNR
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de la empresa modelo; por lo indicado, se procedidé a realizar la correcciéon con el
resultado de incrementos de los costos de MT considerando que el VNR MT tuvo un
incremento respecto a la Prepublicacion VAD;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

3.6 Sobre modificar la frecuencia de mantenimiento de aisladores, debiendo ser dos veces
al afio y al 100%, cuando los aisladores sean de tipo ANSI 56-3 y, tres veces al afo y al
100%, cuando estos sean ANSI 56-2

Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente sefiala que limpieza de aisladores estad asociada a las condiciones
climatoldgicas de la zona donde es instalado y ademas estd asociado al tipo de aislador
que se instala (polimérico o ceramico), dado que, la correcta operacion del aislador va a
depender de elegirlo de acuerdo a la longitud de fuga requerida para el nivel de
contaminacion (IEC 60815) de la zona a instalarse, y de los mantenimientos preventivos
que se den al mismo, debiendo considerarse que estos mantenimientos dependen de
las condiciones propias de la zona, ya sea desértica, agricola, urbana o industrial. Precisa
que el sistema eléctrico Villacuri estd instalado en una zona desértica con presencia de
fundos de abundante contaminacidon por la zona agricola, a consecuencia del alto
transito de vehiculos agricolas en caminos carrozables, y la constante remocién del
terreno agricola que causa nubes de polvo las cuales llevan agentes quimicos externos
(fertilizantes empleados en la agricultura) que por efecto de los vientos son
impregnados en la superficie de los aisladores;

Que, por la razones expuestas sefiala que no considerar el aislador y la frecuencia de
mantenimiento adecuado generaria corrientes de fuga en niveles intensos y muy
intensos, asi como, descargas disruptivas que dafarian los aisladores, ocasionando
interrupciones de suministro no programados (fallas del sistema) que afecten a los
usuarios de la red e incrementen los indicadores de calidad SAIFI y SAIDI, razones por la
cual, solicita el reconocimiento de la limpieza de aisladores con un alcance de 100% y
una frecuencia de 2 veces al afio (cuando se trate de aisladores tipo ANSI 56-3) y de tres
veces al afo al 100% (cuando se trate de aisladores tipo ANSI 56- 2), debido a que el SEM
Villacuri se encuentra en una zona desértica y con alto nivel de polucién. Asimismo,
precisa que los dafios mencionados en los aisladores estdn registrados y que se
evidencian en el registro fotografico que consigna en su recurso, el cual muestra el
estado de 4 aisladores que, segun indica, a pesar de tener el mantenimiento cada 6
meses, por condiciones de agentes externos sufren la descarga disruptiva. Indica que la
evidencia fotografica de lo sefalado ya ha sido mostrada en la etapa de levantamiento
de observaciones y es corroborada por los resultados de las pruebas de laboratorio, que
adjunta a su recurso;

Que, la recurrente manifiesta que se estaria vulnerando el principio de predictibilidad
establecido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
y asimismo, el principio de legalidad dispuesto en el numeral 2 del articulo VI del citado
TUO, en el que se sefala que los criterios interpretativos establecidos por las entidades,
podran ser modificados si se considera que no es correcta la interpretacién anterior o
es contraria al interés general, no obstante, se indica que la nueva interpretacién no
podra aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere mas favorable a los
administrados, debido a que, Osinergmin ha cambiado de criterio respecto de la fijacion
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tarifaria anterior correspondiente al periodo de 2013 — 2017 en la que se reconocid una
frecuencia de 3 veces por afio al 80% y en el proceso VAD 2009 - 2013 en el que se
reconocio una frecuencia de 3 veces por afio al 75%, por lo que, se advierte que en
ninguna regulacion se le reconocié a Villacuri un frecuencia de 20% como lo ha
determinado Osinergmin para este procedimiento;

Que, la recurrente sefala que, a fin de ampliar su sustento realizé unas pruebas de
laboratorio con el laboratorio especialista Cite Energia, extrayendo aisladores del SE
Villacuri con el objeto de determinar el grado de contaminacién que presentan luego de
4 meses y 10 dias desde su ultimo mantenimiento, asi como también la periodicidad con
la que se debe hacer los mantenimientos a los aisladores. Indica que para la realizacion
de este trabajo se invité a Osinergmin para la extraccién de las muestras en campo, asi
como, para participar en las pruebas, sin embargo, mediante Oficio N°01347-2022-GRT
Osinergmin respondid que no es necesaria su participacion en actividades o pruebas que
realice Coelvisac. En los resultados del informe del laboratorio se llegé a la conclusidn
de que Villacuri tiene un grado de contaminacion del tipo Il y lll (IEC 60815) y que la
periodicidad del mantenimiento debe ser para el caso de aisladores 56-2 (3 veces al afio)
y para el caso de aisladores 56-3 (2 veces al afio). Sefiala que en vista que el SICODI no
reconoce aisladores 56-3, solicita que Osinergmin reconozca la frecuencia de
mantenimiento de 3 veces al afio tal como se reconocia en los procedimientos del VAD
anteriores. Agrega que el impacto que genera esta pretension es de 1.777 S/. /kW-mes;

Que, asimismo, la recurrente manifiesta que existirian errores materiales en los armados
del SICODI, respecto a la contemplacion de aisladores de suspensién poliméricos y
aislador PIN clase ANSI 55-5 para redes de 10 kV, dado que, estos no se pueden instalar
en redes de 22,9 kV correspondientes al STD2 por no cumplir con las normas IEC 60815
y el Codigo Nacional de Electricidad.

Andlisis de Osinergmin

Que, respecto a la vulneracién al principio de predictibilidad y de legalidad por el
supuesto cambio de criterio alegado, en relaciéon a la fijacidon tarifaria anterior
correspondiente al periodo de 2009 - 2013 y 2013 — 2017 en relacién al reconocimiento
en la frecuencia de mantenimiento de aisladores, cabe reiterar el analisis efectuado en
el numeral 3.3 de la presente resolucion en el sentido de que Osinergmin no ha
vulnerado el principio de predictibilidad o de legalidad debido a que el marco normativo
vigente si permite apartarse de criterios anteriores cuando se cuenta con el debido
sustento, por lo que, considerando que cada proceso regulatorio enfrenta
modificaciones al marco normativo, cambios en las realidades que busca regular,
aparicion de nuevas tecnologias y otras modificaciones propias de la naturaleza
dinamica de la actividad de distribucidn eléctrica, es posible que, con el debido sustento,
los criterios adoptados en una regulacidon anterior sean modificados para poder
adaptarse a dicha dindmica y cumplir los principios establecidos en la LCE que disponen
que las tarifas se deben determinar reconociendo costos de eficiencia y promoviendo la
eficiencia del sector;

Que, conforme lo dispone el articulo 212 del TUO de la LPAG, los errores materiales o

aritméticos del acto administrativo, pueden ser corregidos con efecto retroactivo por la
autoridad administrativa en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
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administrados, siempre que no se altere lo sustancial del contenido del acto
administrativo ni el sentido de la decision;

Que, en los numerales del 194 al 196 Coelvisac solicita, en relacién a la actividad de
limpieza de aisladores, “el reconocimiento de la limpieza de aisladores con un alcance
del 100% y una frecuencia de 2 veces al afio (cuando se trate de aisladores ANSI 56-3) y
de tres veces al afio al 100% (cuando se trate de aisladores tipo ANSI 56-2), debido a que
el SE Villacuri se encuentra en una zona desértica y con alto nivel de polucion”;

Que, en varios numerales de su escrito, argumenta su solicitud haciendo referencia a las
actividades de la empresa real, que ya han sido evaluados en las fases anteriores; se
reitera en ese sentido, que las actividades de la empresa real no necesariamente son
sustento de una actividad eficiente. Por lo indicado estos no se aceptan estos
argumentos;

Que, en varios numerales de su escrito, Osinergmin argumenta su solicitud haciendo
referencia de manera individual, a las frecuencias y cantidades publicadas por
Osinergmin en resultados del procedimiento de Fijacién Tarifaria VAD 2013-2017,
ademads afirma, que de no aprobarse los mismos valores se evidenciaria la vulneracion
de distintos principios y las normas que rigen el procedimiento de Fijacién de Tarifas
VAD; Coelvisac pretende que se mantengan las caracteristicas particulares de la
actividad de mantenimiento de aisladores por haber sido el resultado de la empresa
modelo eficiente en el VAD 2013-2017;

Que, al respecto es necesario precisar que la dinamica en el tiempo de los sistemas
eléctricos, de las demandas que atiende, el desarrollo de las tecnologias, la evaluacion
de los criterios aplicados, entre otros aspectos, es la explicacion que estos procesos
tarifarios se lleven cada cuatro afios; y para el caso de las Empresas de Distribucidn
Eléctricas con menos de 50 mil usuarios, cada cuatro afios se define ademas el Sistema
Eléctrico que serd modelo por cada Sector Tipico. La regulacién que senala Coelvisac en
los numerales del 10 al 15 del presente escrito, estipulan que cada cuatro afios se
elabora el modelo de empresa eficiente. Por lo indicado no se aceptan los argumentos
de Coelvisac;

Que, en varios numerales de su escrito, Coelvisac sustenta su pedido haciendo
referencia a las caracteristicas particulares de polucién, indicando que la zona del
proyecto es de caracteristicas excepcionales de contaminacién, citando los factores de
zona desértica, alta contaminacidn salina por cercania al mar, polvos por frecuencia alta
de camiones, contaminacién quimica por zona agricola, entre otros;

Que, para evidenciar lo que indica adjunta el Anexo N21-D “sustento de aisladores” en
los cuales indica se demuestra la clasificacion del sistema en zonas de muy alta
contaminacién, haciendo referencia a la norma IEC 60815;

Que, al respecto consideramos necesario precisar los siguientes aspectos:

i) Que, en relacidn al Anexo N21D no se evidencia que la muestra sea representativa
en cantidad y ubicacién de toda el area del proyecto, dado que, como lo indica toma
muestras de un alimentador, sin embargo, no adjunta las coordenadas o la
informacidn que permita identificar de manera precisa la ubicacidén de las muestras,
siendo que, lo Unico que se adjunta es un grafico de ubicacidon no georreferenciado.
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Por lo indicado la informacién del mencionado anexo es insuficiente para validar la
representacion de la muestra que adjunta;

ii) Que, sin perjuicio de lo indicado, la norma IEC a la que se refiere permite clasificar
los niveles de contaminacion segun el tipo de aisladores, los valores NSDD, ESDD
segun la figura que publica la norma;

Que, la informacion requerida para esta clasificacion no es presentada por Coelvisac;

Que, ademas de la informacion, la misma norma que alude Coelvisac presenta una guia
orientativa en relacion a la ubicacién de las instalaciones (table 5-Examples of
typicalenvironments);

Que, por lo indicado y considerando la tabla 5 anterior, que deberia usarse para calificar
el grado de contaminacién, no se aceptan los argumentos de Coelvisac;

Que, Coelvisac hace referencia en el numeral 197 al analisis del Osinergmin, en base a
la cual se incluye la actividad de limpieza de aisladores con una frecuencia de 1 vez al
afio, con un alcance de 20% que representa aproximadamente la cantidad de redes
expuestas a la zona desértica;

Que, como se puede apreciar en los diagramas, la zona mds extrema del SE Villacuri esta
a mas de 12 km del litoral, la mayor parte de las redes se encuentran a mds de 20 kmy
cotas que superan los 250 msnm, de lo indicado, la mayor parte de sus redes se
encuentran en zonas de cultivos y no en zonas desérticas ni cercanas al litoral. No hay
evidencia, segun la norma IEC, de que el SE Villacuri pueda ser clasificado en las zonas
de contaminacién que la norma indica como excepcionales;

Que, Coelvisac argumenta, ademads, que se requiere cumplir con SAIDI y SAIFI; al
respecto, la propuesta publicado por Osinergmin cuenta con el calculo que permite
validar que la empresa modelo eficiente cumple con los estdndares de SAIDI y SAIFI
estipulados para el STD 2;

Que, Coelvisac en varios numerales de su escrito cuestiona los metrados del SICODI. En
relacidn a este extremo, luego de haber efectuado las correcciones de los armados del
SICODI como se exponen en la octava y novena Pretension Principal, la configuracion
guedaria de la siguiente manera:

e Enlos armados de alineamiento se ha definido el aislador ANSI 56-2;
e Enlos armados de alineamiento vertical, ANSI 56-2;

e Enlos armados de cambio de direccidn, polimérica clase 27 kV;

e Enlos armados de fin de linea, polimérica clase 27 kV;

e  Enlos armados de fin de linea vertical, polimérica clase 27 kV;

Que, en relacion al pedido de Coelvisac de reconocer la limpieza de aisladores con un
alcance de 100% y una frecuencia de 2 veces al afio (cuando se trate de aisladores tipo
ANSI 56-3) y de tres veces al afio al 100% (cuando se trate de aisladores tipo ANSI 56-2),

no se aceptan los argumentos expuestos;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado;
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3.7 Sobre reconocer los costos adecuados en software y otros sistemas informaticos
Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente manifiesta que, conforme se puede advertir del cuadro comparativo
gue presenta, se pretende aprobar para el SEM Villacuri el costo de USD 50 000,00 para
un software de facturaciéon, no obstante, a la empresa Electro Dunas S.A.A. se le
reconoce un costo 16 veces mayor. Asimismo, sefiala que, respecto a los equipos de
medicion y control para efectos de la NTCSE, Osinergmin ha asignado USD 53 200,00, sin
embargo, debido a la cantidad de suministros de la unidad de negocios Villacuri son
necesarios 46 equipos para MT (con un costo unitario de USD 3 500,00) y 1 para BT (con
un costo unitario de USD 500,00), resultando para esta cantidad de equipos un valor
total ascendente a USD 161 500,00;

Que, la recurrente sefiala que Osinergmin aprueba un componente del software ERP
(Coelvisac tiene instalado el ERP SAP en todas sus sedes, incluyendo la sede principal),
no obstante, en otro acapite de la misma revisién, no se acepta la sede central de Lima,
lo cual carece de sentido, dado que, al aceptarse una proporcion (alicuota) del ERP-SAP
se infiere que la diferencia del costo seria asumida por otras de sus sedes. Precisa
ademads que existen una gran diferencia de criterios, dado que, las empresas medianas
a grandes tienen que adquirir software externo para el desarrollo de sus actividades, los
cuales no necesariamente estan disefiados para una determinada cantidad de usuarios,
en ese sentido, los software administrativos, de gestion y técnicos tienen un mismo
rango de costos, sin que, los proveedores de software coticen su productos en alicuotas,
por lo que, Osinergmin debe considerar el valor total de su propuesta;

Que, sefiala Coelvisac que de una comparacion con la aprobacion efectuada para cada
sistema eléctrico de la empresa Electro Dunas S.A.A. segun el cuadro que presenta, se
puede advertir que, por ejemplo, el sistema eléctrico Santa Margarita, que cuenta con
la tercera parte de redes de MT de los que cuenta la SEM Villacuri, tiene aprobado USD
357 079,00, lo cual equivale a 3,5 veces mas que lo aprobado para el SEM Villacuri,
asimismo, indica que el promedio de costos de sistemas eléctricos clasificados como
Sector 2, asciende a USD 346 097,00, que equivale igualmente a 3,5 veces mas que el
correspondiente al SEM Villacuri y, que sistemas de menor densidad que el SEM
Villacuri, como los sistemas pertenecientes a sectores 3, 4 y Rural, tienen costos
mayores aprobados.

Andlisis de Osinergmin

Que, respecto al principio de igualdad, en relacién a las comparaciones efectuadas con
los costos de software reconocidos para otros sistemas eléctricos, cabe reiterar el
analisis efectuado en el numeral 3.3 de la presente resolucion en el sentido de que si es
posible que exista diferencia de reconocimiento de costos o actividades entre las
diversas empresas de distribucién eléctrica o en este caso entre distintos sistemas
eléctricos, siempre y cuando ello obedezca a razones objetivas sustentadas en el marco
regulatorio vigente, lo cual no vulnera el principio de imparcialidad, mas auln, si se toma
en cuenta que, la clasificacién por sectores tipicos de los diferentes sistemas eléctricos
ya implica un tratamiento desigual acorde con el principio de igualdad o no
discriminacion, en la medida que se determinan sobre la base de las diferencias técnicas,
geograficas, asi como, de los distintos costos de inversidon, operacién y manteamiento
qgue puede tener las instalaciones de distribucidn de los diferentes sistemas eléctricos
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de las empresas de distribucidon. En ese sentido, el hecho de que los costos de software
reconocidos para un sistema eléctrico diferente al SEM Villacuri sean mayores, no
resulta vinculante para el andlisis de su estudio de costos y determinacién de los costos
de operacidn y mantenimiento correspondientes;

Que, Coelvisac afirma erréneamente en el numeral 254 que Osinergmin ha propuesto
una alicuota del sistema ERP-SAP previsto por Coelvisac, tal como lo indica también en
el numeral 163 de su escrito, lo cual queda aclarado con el mismo texto de Osinergmin
gue Coelvisac cita;

“...en ese sentido si bien se considera vdlido incluir un sistema ERP y programas
de ingenieria, estas deben estar asociadas Unicamente al manejo de gestion y
técnico unicamente de la empresa planteada en la zona de concesion, es por ello
que se considera como partidas adicionales un total de 42 800 USD en sistema
ERP, alicuota de SCADA y programas varios.”;

Que, es importante sefialar que en el mercado los sistemas ERP, SCADA y otros sistemas,
se adquieren y dimensionan en funcién al tamafio de la informacidn a gestionar y al
numero de usuarios, en este caso, la correspondiente a la empresa modelo eficiente
publicada por Osinergmin para el SE Villacuri;

Que, ademas de lo indicado, Coelvisac presenta cuadros comparativos y compara la
publicacidon de algunos componentes del INE del SE Villacuri con los resultados de
Electrodunas, en base a lo cual sustenta su solicitud;

Que, como se ha desarrollado en el analisis a la quinta pretension principal, la
configuracién de los sistemas eléctricos y tecnologias adaptadas de Electrodunas son
diferentes al resultado del SE Villacuri; por lo tanto, son muy diferentes las dimensiones
y el resultado de las organizaciones para Electrodunas y el SE Villacuri;

Que, por lo indicado las diferencias que pueda haber en los disefios de las Instalaciones
No Eléctricas — INE de ambas empresas es el resultado del modelo de empresa eficiente
elaborado para cada una que, como se ha indicado precedentemente, difieren en
dimensiones, cantidad de clientes y caracteristicas;

Que, por lo sefalado, los resultados publicados en el proceso de fijacién VAD de
Electrodunas obedece al modelo de empresa eficiente que se ha determinado para los
SE que lo conforman. Del mismo modo los resultados publicados en el proceso de
fijacion VAD del SE Villacuri obedece al modelo de empresa eficiente que se ha
determinado para el sistema eléctrico de Villacuri;

Que, por lo expuesto, no se acepta la comparacién que elabora Coelvisac por carecer de
l6gica, dado que, como se evidencia, la configuracién eléctrica y dimensiones del
sistema, las tecnologias adaptadas, asi como los costos de inversién y mantenimiento se
elaboran segln las caracteristicas de las cargas y clientes que debe atender cada sistema
eléctrico;

Que, por lo tanto, las diferencias de los costos de inversidn, operacidon y mantenimiento

y resultados tarifarios del VAD, de Electrodunas respecto del SE Villacuri, se explican
desde el modelo de la empresa eficiente elaborado para cada empresa;
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Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

3.8 Sobre reconocer el aislador tipo ANSI 56-3 o ANSI 56- 2 descartando el tipo PIN ANSI
55-5

Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente manifiesta que Osinergmin debe tener en cuenta los criterios técnicos
para seleccionar el aislador adecuado a cada zona: i) nivel basico de aislamiento a
frecuencia de servicio (IEC60071-1), ii) nivel basico de aislamiento al impulso (IEC 60071-
1) v, iii) longitud de fuga adecuada para el grado de contaminacién de la zona (IEC
60815), para el ejercicio se considera el requisito técnico minimo de linea de fuga siendo
el grado de contaminacidn tipo I que corresponde a 16mm/kvf-f = 16*¥24 = 384mm. Por
tal razén, de conformidad con dichos criterios, para que un aislador pueda operar en
una red de 23 kV se debe cumplir que, con una frecuencia de servicio de 50 kV y el
impulso de 125 kV la longitud de fuga Tipo | resulta 384 mm;

Que, la recurrente sefiala que Osinergmin esta reconociendo erréneamente los
aisladores 55-5 y 56-2, siendo que, de la ficha técnica del aislador 55-5 se verifica que la
linea de fuga asciende a 305 mm, por lo que, estaria incumpliendo la longitud de fuga
requerida para una red de 23 kV y una zona de contaminaciéon minimo de Tipo |, por lo
que, el aislador no es aplicable para las condiciones de una red del sector tipico 2 con
nivel de tensién 22.9kV. Asimismo, de conformidad con las pruebas realizadas en el
laboratorio Cite Energia también se verifica que lo sefialado es confirmado por los
especialistas del laboratorio, dado que, se advierte que no cumple la linea de fuga ni el
nivel basico de aislamiento a frecuencia industrial, con lo cual sdlo las alternativas de
56-2y 56-3 sonidéneas para una zona como Villacuri que tiene grados de contaminacion
del tipo Il y 111

Andlisis de Osinergmin

Que, en efecto se verifica que, para el nivel de tensién de operacion 22,9 kV, a fin de
cumplir con las tensiones representativas del sistema: tensidn de operacion,
sobretensiones a frecuencia industrial y sobretensiones al impulso; asi como los
requerimientos de longitud de fuga para el grado de contaminacién, en ese sentido para
las redes 22,9 kV del sector tipico 2 se han establecido el empleo de aisladores tipo pin
ANSI 56-2.

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado en parte. Se
ha establecido el empleo de aisladores tipo pin ANSI 56-2.

3.9 Sobre la correccion de errores materiales identificados en la resolucion impugnada
Argumentos de Coelvisac

Que, la recurrente manifiesta que la Resolucién 189 tiene los siguientes errores
materiales: a) cantidad de estructuras por km consideradas para la limpieza de
aisladores, b) terreno y edificacion para almacén de vehiculos de transporte y carga, c)
SICODI: red de 50 y 70mm2 AAAC doble terna —AA05023 y AA07023 — poste de concreto
para redes de 22.9 kV, d) SICODI: armados doble terna poste de concreto para redes de
22.9 kV, e) SICODI: cambio de direccién 3 fases con poste de concreto — CAMT03-C3,
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22.9kV, f) SICODI: armado alineamiento 3 fases con poste de madera Camt02-A3-22.9
kV, g) SICODI: armado cambio de direccidon 3 fases con poste de madera CAMTO03- A3, h)
potencia de distribucién en calculo de la tasa interna de retorno, i) en calculo de la
potencia a nivel de generacién del SEIN (PNG) y peaje de conexidn al sistema principal
de transmision (PCSPT) en célculo de la tasa interna de retorno vy, j) célculo de la tasa
interna de retorno, para la potencia de distribucién, potencia de a nivel de generacién
del SEIN (PNG) y peaje de conexidn al sistema principal de transmision (PCSPT), por lo
que, solicita las correcciones correspondientes.

Andlisis de Osinergmin

Que, conforme lo dispone el articulo 212 del TUO de la LPAG, los errores materiales o
aritméticos del acto administrativo, pueden ser corregidos con efecto retroactivo por la
autoridad administrativa en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
administrados, siempre que no se altere lo sustancial del contenido del acto
administrativo ni el sentido de la decision;

Que, de acuerdo a la revisidn técnica se advierte que, respecto a la cantidad de
estructuras por km consideradas para la limpieza de aisladores, si bien se ha considerado
una configuracién de 14 estructuras por km para el sector tipico modelo de Villacuri,
segun el SICODI solo 12 estructuras tienen 3 PIN y 1 estructura solo 2, siendo la 14va
estructura solo con aisladores poliméricos. En ese sentido, la cantidad correcta de
aisladores que entrarian como input para la actividad “Limpieza de aisladores de
alineamiento y suspension” serian 38 unidades (sin considerar alcance y frecuencia), por
lo que, corresponde que se modifique, en el sentido a aumentar la cantidad de
aisladores por km para el modelo del OyM;

Que, respecto al terreno y edificacién para almacén de vehiculos de transporte y carga,
se ha procedido a la revision integral del VNR no eléctrico, corrigiendo el error material
referente a los terrenos para transporte, asimismo se identificé la falta de transporte
con grua, por lo que, se ha procedido a incluir el equipamiento para la operacién del
SEM, en ese sentido, si corresponde que se modifique de acuerdo a lo sefialado;

Que, respecto al SICODI: Red de 50 Y 70mm2 AAAC Doble Terna — AA05023 Y AA07023
— Poste de Concreto para Redes de 22.9kV, se verifica lo sefialado por la recurrente. En
ese sentido se han realizado las correcciones correspondientes. Ademas, se ha incluido
el bloque de proteccién en las kilométricas de las redes MT doble terna con poste de
concreto;

Que, respecto al SICODI: Armados Doble Terna Poste de Concreto para Redes de 22.9KV;
Cambio de Direccién 3 Fases con Poste de Concreto — CAMTO03-C3, 22.9kV, se verifica lo
sefialado por la recurrente, en ese sentido se ha realizado los cambios, segun se indica
en el Informe Técnico que forma parte de la presente Resolucion;

Que, respecto al SICODI: Armados Alineamiento 3 fases con Poste de Madera CAMTO02-
A3- 22.9KV; Armado Cambio de Direccion 3 Fases con Poste de Madera — CAMTO03-A3,
se verifica lo sefialado por la recurrente, en ese sentido se ha realizado los cambios,
segun se indica en el Informe Técnico que forma parte de la presente Resolucion;
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Que, respecto al Calculo de la Tasa Interna de Retorno, los VAD son validados a través
de la verificacion de la rentabilidad conforme lo dispone la LCE. Sin perjuicio de lo
sefialado, se procedié a verificar y a analizar la informacién almacenada en la base del
fose afio 2021 para los cuatro (4) sistemas electicos de Coelvisac (Villacuri, Andahuasi,
Olmos Motupe fllimo y Tierra Nuevas Olmos), luego de ello se procedié a actualizar los
registros de potencia de las opciones tarifarias MT2 y BT2. Como resultado de esta
actualizacidn, se procedio a calcular el PTP y la TIR;

Que, respecto al Calculo de la Potencia a Nivel de Generacion del SEIN (PNG) y Peaje de
Conexidn al Sistema Principal de Transmision (PCSPT), para el célculo de la compra de
energia y potencia, cabe sefialar que, lo alegado por la empresa no se refiere en esencia
a un error material, sin embargo, si corresponde el andlisis sobre el fondo de lo solicitado
por tratarse de impugnacion efectuada dentro del plazo legal; al respecto, Osinergmin
considera los cargos de facturacion de energia y potencia que incluyen los costos de
generacion y transmisién a diciembre de 2021, es decir, se suma el Precio a Nivel
Generacién (PNG) y el Cargo de Peaje por Conexion Unitario (PCSPT) aplicando a dicha
suma los Factores de Expansion de Pérdidas Medias correspondientes. Luego, se
determina los cargos de facturacién de las tarifas de media y BT, dentro de las cuales, se
encuentran las tarifas MT3 y MT4, cuyos cargos por potencia de generacién para los
usuarios presentes en punta y fuera de punta son calculados usando el precio de la
potencia en horas de punta en barra equivalente, los factores de expansion de pérdidas
de potencia y los factores de contribucién a la punta de demandas correspondientes.
Por lo tanto, la Tasa Interna de Retorno (TIR) ha sido calculada en estricto cumplimiento
de lo establecido en el Articulo 70 de la LCE, por lo que, no corresponde realizar
modificaciéon alguna sobre el particular;

Que, por lo mencionado, este extremo del petitorio debe declararse fundado en parte.

Que, adicionalmente se han emitido el Informe N° 650-2022-GRT y N° 666-2022-GRT, elaborados
por la Asesoria Legal y la Divisién de Distribucion Eléctrica de la Gerencia de Regulacién de
Tarifas de Osinergmin respectivamente, los cuales complementan la motivacidon que sustenta la
decision del Consejo Directivo de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito de
validez de los actos administrativos a que se refiere el numeral 4 del articulo 3° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en laLey N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversién Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento General de Osinergmin,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y en su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93- EM; y en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias y
complementarias, vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesién N° 38-2022 de fecha
28 de noviembre de 2022.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucion Osinergmin N° 189-2022-0S/CD, en
los extremos del petitorio sefalado en los numerales 2.8 y 2.9 por los fundamentos expuestos
en el analisis contenido en los numerales 3.8 y 3.9 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- Declarar infundado los demas extremos del recurso de reconsideracion interpuesto
por la empresa Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucién Osinergmin N° 189-
2022-0S/CD, en los extremos del petitorio sefialado en los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6
y 2.7 por los fundamentos expuestos en el andlisis contenido en los numerales 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5, 3.6 y 3.7 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Rectificar los errores materiales contenidos el numeral 3.9 conforme a lo siguiente:
Cantidad de estructuras por km, terreno y edificacidén para almacén de vehiculos, SICODI y
calculo de la TIR.

Articulo 4.- Las modificaciones a efectuarse en la Resolucion N° 189-2022-0S/CD como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente Resolucién, seran consignadas en
resolucion complementaria.

Articulo 5.- Incorporar los Informes N° 650-2022-GRT y N°666-2022-GRT como parte integrante
de la presente resolucion.

Articulo 6.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial El Peruano y que
sea consignada conjuntamente con los Informe Legal N° 650-2022-GRT y el Informe Técnico N°
666-2022-GRT en el Portal Institucional:
https://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2022.aspx.

Omar Chambergo Rodriguez
Presidente del Consejo Directivo
Osinergmin
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