RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 211-2022-0S/CD

Lima, 28 de noviembre de 2022
1.- CONSIDERANDO:

Que, con fecha 16 de octubre de 2022, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 186-2022-0S/CD (en adelante,
“Resolucién 186”), mediante la cual, se modificd el Plan de Inversiones en Transmision del
periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril de 2025 (en adelante, “PI
2021-2025"), aprobado mediante Resolucion N° 126-2020-0S/CD y reemplazado con
Resolucién N° 191-2020-0S/CD, en lo correspondiente al Area de Demanda 13 (en adelante,
AD 13);

Que, contra la Resolucién 186, con fecha 9 de noviembre de 2022, la empresa Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. (en adelante, “COELVISAC”), dentro del término de ley, presenté
recurso de reconsideracién (en adelante, “RECURSQ”), siendo materia del presente acto
administrativo el andlisis y decisién de dicho recurso, junto a su escrito complementario de
fecha 17 de noviembre de 2022, y el uso de la palabra planteado el 22 de noviembre de 2022.

2.- ELRECURSO DE RECONSIDERACION

Que, COELVISAC solicita se declare fundado su RECURSO y, en consecuencia, se modifique la
Resolucién 186, de acuerdo a lo siguiente:

1. Aprobar la implementacion de la “Nueva SET Hospicio de 220/60/22,9 kV de 60 MVA y la
Linea de Transmision 220 kV Los Héroes — Hospicio de 28,74 km” (SET HOSPICIO).

2. Considerar dentro de la proyeccion de la “Demanda incorporada”, las solicitudes mayores
de 200 kW, independientemente si se trata de demanda Libre o Regulada.

3. Asignar a COELVISAC la responsabilidad de la ejecucion del proyecto “Transformador de
66/23/10 kV de 25/25/25 MVA y celdas en 22,9 kV para la SET Yarada”.

4. Corregir los errores materiales presentados en la Publicacién de la modificacién del PI
2021-2025.

2.1 APROBAR LA IMPLEMENTACION DE LA “NUEVA SET HOSPICIO DE 220/60/22,9 KV DE
60 MVA Y LA LINEA DE TRANSMISION 220 KV LOS HEROES — HOSPICIO DE 28,74 KM”
(SET HOSPICIO)

2.1.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, COELVISAC, plantea preliminarmente que su propuesta de modificacion se
origina por su condicion de concesionario de distribucién, otorgada mediante la
Resolucién Directoral N° 126-2021-DRSEMT/GOB.REG.TACNA y materializada via el
Contrato de Concesidn Definitiva de Distribucion Eléctrica suscrito con el Gobierno
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Regional de Tacna (N° 001-2021-DRSEMT);

Que, en ese sentido, refiere que, de conformidad con la clausula 7.2.2 del contrato de
concesion, tiene la obligacidn legal y contractual de dar servicio a quien lo solicite
dentro de su Zona de Concesién o a aquellos que lleguen a dicha zona con sus propias
lineas, en un plazo definido el cual no podrd ser mayor de un afio y que tengan
cardcter de Servicio Publico de Electricidad, conforme al literal a) del articulo 34 de la
LCE;

Que, asi, la recurrente sefiala que, para el cumplimiento de tal obligacién, ha asumido
la responsabilidad de ejecutar las obras comprendidas en el Calendario de Ejecucién
de Obras, evaluado y aprobado por la entidad concesionaria, el cual forma parte de su
Contrato de Concesién y también del expediente administrativo de otorgamiento de
concesion;

Que, seguidamente, COELVISAC refuta los argumentos de Osinergmin que ha
desarrollado en el Informe Técnico N° 570-2022-GRT e Informe Legal N° 571-2022-
GRT, en los siguientes puntos: (a) “La SET HOSPICIO califica como ITC y, por lo tanto,
solo puede ser evaluada en el Plan de Transmision y no en el PIT”, (b) “La
implementacién de la SET Garita permitira atender las necesidades del sistema”, (c)
“La SET HOSPICIO unicamente servira para atender la demanda de clientes libres” y (d)
“Sobre la remisidn de informacién al COES y el posible incremento del peaje en el AD
137

Que, sobre la infraccidn al principio de legalidad, la recurrente sefiala que la SET
HOSPICIO cumple con las condiciones juridicamente exigidas por el Reglamento de la
LCE para ser incluida en el Pl 2021-2025, ya que calificaria como SCT, servird para
atender demanda libre y regulada en el AD 13 y su puesta en operacidon comercial es
requerida dentro del periodo tarifario 2021-2025. Afiade, para que una instalacion
pueda ser considerada como ITC y, como consecuencia de ello, su planificacion pueda
ser realizada en el Plan de Transmision, se deben cumplir 2 condiciones de manera
simultanea: (i) Que la instalaciéon conecte un Area de Demanda con el SEIN y (i) Que la
instalacion no se encuentre comprendida en los Planes de Inversion. Por lo tanto,
concluye que, la normativa establece que, si una instalacién fue incorporada en el Plan
de Inversiones, no puede ser calificada como ITC y, para evitar duplicidad de
inversiones establece que tendra prioridad lo dispuesto en el Plan de Inversiones. Por
otro lado, en ausencia de inversiones en el Plan de inversiones, se podrdn incluir como
ITC;

Que, de lo anterior indica que, para el presente caso la SET HOSPCIO es una instalacién
de transmision que formaria parte del SCT, que une el AD 13 con el SEIN y que no ha
sido incorporada en el Plan de Transmisién, por lo tanto, no existe impedimento legal
para que sea incorporada en el Plan de Inversiones;

Que, adiciona, Osinergmin ha fijado como precedente el hecho de que sdélo podria
rechazarse proyectos ITC dentro del Plan de Inversiones, si previamente fue
considerada como ITC, para lo cual, no es relevante si tiene caracteristicas similares
con una potencial ITC, tal como ha ocurrido en los casos aprobados en el Plan de
Inversiones 2021-2025, referido a una celda de linea de 220 kV (Elemento que forma
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parte del proyecto SET El Angel 220/60/10 kV) y al proyecto “SET Nueva Huarmey
220/22,9/10 kV de 30 MVA”, ambas instalaciones interconectan el SEIN con las Areas
de Demanda 8 y 6, respectivamente;

Que, sobre la infraccion al deber de motivacidn, la recurrente seiala que, la SET Garita
estd siendo evaluada como proyecto No Vinculante del Plan de Transmisidn, el cual,
aun no ha sido aprobado por el Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, en el
supuesto que la SET Garita sea incorporada a dicho Plan, se mantendra como No
Vinculante, y no podra ejecutarse en el periodo requerido por el AD 13 segun la
proyeccion de demanda de COELVISAC. Asimismo, afiade que el supuesto al que se
refiere Osinergmin, sobre duplicidad de costos, solo podria ser considerado si la SET
Garita hubiera sido considerada como Proyecto Vinculante; sin embargo, este
proyecto ha sido propuesto como No Vinculante en el proceso de Actualizacion del
Plan de Transmision 2023-2032 (PT 2023-2032), con lo cual su ejecucidén es incierta, y
de ejecutarse, esta no sera pagada por la demanda del SEIN;

Que, agrega que, el hecho de que la SET Garita haya sido propuesta como un proyecto
No Vinculante, significa que esta podria ser retirada en el siguiente Plan de
Transmision; es decir, si Osinergmin decide incluir la SET HOSPICIO en el Plan de
Inversiones, ello sera tomado en cuenta por el COES en la siguiente actualizacion del
Plan de Transmision y significara la exclusién de SET Garita en dicho proceso, ya que el
Plan de Transmision debe tener en cuenta también las instalaciones aprobadas por
Osinergmin en el Plan de Inversiones;

Que, por otra parte, la recurrente, seiala que no estd de acuerdo con el argumento
(b), en cuanto a que Osinergmin en su Informe Técnico N°570-2022-GRT concluye que
un proyecto ITC similar a SET Garita permitird atender las necesidades del sistema
existente, asi como los nuevos requerimientos de COELVISAC; en ese sentido, la
recurrente precisa que segun el COES dicho proyecto ITC serd necesario recién en el
afio 2028, mientras que la SET HOSPICIO propuesta por COELVISAC esta prevista para
atender similar demanda mucho antes, desde el afio 2024;

Que, senala que, Osinergmin ha considerado en la evaluacién y analisis del AD 13, el
proyecto “SET Zofratacna”, aprobado en el Plan de Inversiones 2017-2021 y cuya
puesta de operacidn en servicio estd planificada para el afo 2020 a cargo de la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad - Electrosur S.A. (ELECTROSUR);
sin embargo, la recurrente precisa que dicho proyecto se ha considerado como puesta
en operacion desde el afio 2021, cuando en realidad dicho proyecto actualmente no se
encuentra en puesta de operacidon comercial. En ese sentido, la recurrente, solicita a
Osinergmin que evalle el sistema eléctrico en las condiciones actuales hasta que
ELECTROSUR ponga en servicio el proyecto en mencién. De esta manera, se deberia
distribuir la demanda de la SET Zofratacna entre las subestaciones existentes;

Que, manifiesta que Osinergmin no puede exigir mayor informacién que la
expresamente sefialada en la Norma Tarifas, la recurrente, sefiala que la proyeccidn de
la nueva demanda se debe realizar segin lo comprendido en el numeral 8.1.2.c de la
Norma Tarifas;

Que, afade que respecto al factor FPHMS del formato F-113 Osinergmin considera un
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valor de 0,85 para todas las cargas incorporadas, estos valores son bajos en
comparacién con el factor de las cargas existentes de las subestaciones a los que
pertenecen la demanda incorporada. Como ejemplo el promedio para el factor FPHMS
para la subestacion Yarada es de 0,96;

Que, agrega que, la Norma Tarifas establece como Unico requisito para incorporar las
demandas propuestas por el concesionario a la modificacion del PIT, es que estas
cuenten con solicitudes de factibilidad de suministro para nuevas cargas, sustentadas
documentadamente;

Que, la recurrente, concluye que basta que el concesionario sustente
documentalmente la existencia de la solicitud de factibilidad de suministro del futuro
cliente, para que esta sea considerada como “demanda nueva” en el Estudio de Costos
para la modificacidn del PIT. Por lo tanto, toda exigencia adicional seria ilegal, puesto
que implicaria una contravencion a lo expresamente sefialado en la Norma Tarifas;

Que, sobre la infraccién al principio de legalidad, referido a que Osinergmin ya ha
reconocido que la factibilidad de suministro es suficiente para acreditar la nueva
demanda y su fecha de ingreso, la recurrente, menciona que en el Informe Técnico N°
342-2020-GRT ha reconocido que las solicitudes de factibilidad de suministro, que
precise la entrada de las cargas para el periodo de andlisis, es el documento necesario
y suficiente para acreditar los nuevos incrementos de demanda o demandas
incorporadas;

Que, la recurrente, sefiala que el hecho que Osinergmin dude, sin contar con medio
probatorio alguno, que la carga propuesta por COELVISAC no entrard en la fecha
consignada en las solicitudes de factibilidad formulada por los futuros clientes del AD
13, implica ciertamente una clara contravencion al principio de presuncién de
veracidad y verdad material;

Que, la recurrente menciona que Osinergmin ha considerado que toda la “nueva
demanda” propuesta por COELVISAC, no cuenta con la autorizacidon para uso del
recurso hidrico, lo cual es un error, puesto que, solo una pequefia proporcién
corresponde a demanda agricola, mientras que la mayor parte corresponde a
demanda pecuaria y poblacional. En ese sentido, solicita a Osinergmin que corrija este
error, dado que se trata de una falsa representacion de la realidad;

Que, por otro lado, indica que no estd de acuerdo con el argumento (c), ya que ha
logrado recabar evidencia que demuestra que SET HOSPICIO servird para atender
tanto demanda regulada como demanda libre del AD 13, particularmente la ubicada
dentro de la zona de concesién de COELVISAC. Agrega que, que ya cuentan con
cuarenta (40) solicitudes de factibilidad de parte de usuarios regulados, adicionales a
las ya presentadas a la solicitud, evidenciando que la SET HOSPICIO no solo atendera
demanda libre;

Que, finalmente, indica la recurrente que no esta de acuerdo con el argumento (d), en
cuanto a que Osinergmin en su Informe Técnico N° 570-2022-GRT menciona que, si el
COES hubiera contado con toda la informacién formulada por COELVISAC en el
presente procedimiento administrativo, entonces probablemente hubiera considerado
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2.1.2

a la SET Garita como un proyecto vinculante del Plan de Transmisién; asimismo, refiere
gue un incremento de peajes no es relevante para justificar la negativa de Osinergmin;

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, no existe controversia sobre las obligaciones legales y contractuales citadas por la
recurrente en su calidad de concesionaria de distribucion. En efecto, deberd brindar el
servicio publico a quien lo solicite dentro de su zona de concesion y le corresponde
ejecutar sus compromisos de obras;

Que, lo que no resulta vinculante, a diferencia de lo que pretende la recurrente en
este extremo, es que el Regulador tenga que aprobar las obras que, como parte
contractual y en ejercicio de sus libertades constitucionales de contratacién y de
empresa, se ha obligado. Ni COELVISAC ni un Gobierno Regional, ni ambos en un
documento contractual pueden atribuirse funciones reservadas para el organismo
Regulador. Es Osinergmin la autoridad que tiene a su cargo decidir motivadamente la
incorporacién de un elemento, asignar la responsabilidad de su ejecucién y definir la
oportunidad de su ingreso comercial, para luego, trasladar sus costos a los usuarios del
servicio publico de electricidad;

Que, dicho de otro modo, el Gobierno Regional no cuenta con facultades normativas
para incorporar proyectos al Plan de Inversiones, y evidentemente la empresa
tampoco, pues no existe norma en el ordenamiento juridico que las premuna de esa
funcién. Tales condiciones contractuales seran exigibles entre las partes, y éstas
deberan accionar los mecanismos que hubieran establecido para su cumplimiento;

Que, Osinergmin, ademds de no ser parte contractual, tiene obligaciones legales que
velan por el interés del usuario, a las cuales cifie sus decisiones, verificando la
necesidad de los proyectos y su eficiencia. Por ello, existe la presentacion de una
propuesta por parte de la empresa, la misma que se plantea para una ejecucién futura
y no debe encontrarse comprometida ya que, no existe un derecho de las solicitantes
a obtener un pronunciamiento favorable respecto de dicha propuesta;

Que, cualquier compromiso que hubiera realizado la empresa, previo a la aprobacién
del ente competente, es responsabilidad, cuenta y cargo de la empresa, por tanto, los
argumentos vinculados a sus obligaciones sobre la ejecucién de obras no generan
derecho ni comprometen a Osinergmin y mucho menos a los usuarios del servicio
publico, de ello, la recurrente tiene pleno conocimiento. El Regulador de conformidad
con el articulo 139 del RLCE y la Norma Tarifas, cumple con las reglas de fondo y
forma, luego de lo cual, ha concluido que, dicha obra no debe ser incorporada en el
Plan de Inversiones, como parte de su funcién de planificacién de la expansién de la
transmision;

Que, COELVISAC, al citar un extremo de la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 02151-2018-PA/TC, sostiene que “es claro que el Estado
tiene la responsabilidad constitucional de propiciar y garantizar la adecuada prestacién
de los servicios publicos de distribucidn y transmision eléctrica” y “esta es también la
finalidad del Plan de Inversiones en Transmision, el cual se conforma como un
programa de inversiones necesarias para garantizar el adecuado suministro de energia
eléctrica en los subsistemas de transmision”.

Que, al respecto, la recurrente omite un aspecto sustancial contenido en dicha
sentencia, en donde se precisa que: “Sin embargo, esto no significa que el acceso a la
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energia eléctrica sea automdatico o deba realizarse sin respetar ninguna otra
consideracion, pues requiere una debida implementaciéon que asegure la proteccion
del medio ambiente, la seguridad de las redes eléctricas, y que se considere la
produccidon nacional de electricidad. En tal sentido, se trata de un derecho
fundamental de configuracién legal, de manera que la implementacion de las redes
eléctricas necesarias para la satisfaccion de las necesidades humanas estara sujeta al
cumplimiento de determinados requisitos legales racionales y necesarios bajo la
supervisidon de los entes administrativos correspondientes que ya existen en nuestro
sistema eléctrico, ...”;

Que, en tal sentido, el Tribunal Constitucional, en la sentencia citada por COELVISAC,
reconoce de la necesidad de que se sigan los lineamientos legales establecidos por los
drganos competentes para el aprovechamiento del referido servicio publico;

Que, por tanto, Osinergmin, en ejercicio de su funcién reguladora es competente para
aprobar el Plan de Inversiones para el préximo reconocimiento tarifario, de
conformidad con la LCE, el RLCE, la Ley N° 28832 y la Norma Tarifas, ninguna de las
reglas técnicas a las que se sujeta, disponen que debe tramitar para su reconocimiento
lo que las empresas ejecuten sin su aprobacién o se hubiesen comprometido con otra
entidad estatal o privada;

Que, de otro lado, Osinergmin ha motivado su decisién en los articulos 4.32 y 20 de la
norma aprobada con Resolucién Ministerial N° 129-2009-MEM/DM y modificatorias,
qgue disponen que “las ITC son las instalaciones de transmisién que conectan las
instalaciones de las Areas de Demanda con las instalaciones del SEIN, y que no se
encuentran comprendidas en los Planes de Inversiones” y “el Plan de Transmisién
comprende a todas aquellas instalaciones del SEIN descritas en los numerales 14.1,
14.2 y 14.3 del Reglamento de Transmisién, considerando a su vez, a las ITC que
resulten de la aplicacién de los criterios y metodologias establecidos, entre otros, en
los articulos 11.4, 14.9 y 16.11 de la norma antes referida”;

Que, si la SET HOSPICIO representa o no una ITC, -por tanto, tiene dicha naturaleza-;
ello ademds de haber sido expuesto dentro del procedimiento regulatorio por
COELVISAC, es reconocido también en el recurso de reconsideracion al seialar que es
una instalaciéon de transmisiéon que formaria parte del SCT, que une el Area de
Demanda 13 con el SEIN;

Que, COELVISAC cambia el texto del dispositivo normativo y asevera que, como la SET
HOSPICIO “no ha sido incorporada en el Plan de Transmisién, por lo tanto, no existe
impedimento legal para que sea incorporada en el PIT”, cuando la norma establece
expresamente que, las ITCs perteneceran al Plan de Transmisidn, cuando “no se
encuentran comprendidas en los Planes de Inversiones”, lo que ocurre tal cual en el
presente caso, ya que la SET HOSPICIO no sera parte del Plan de Inversiones, siendo
compatible que si lo sea del Plan de Transmisién;

Que, la aplicacién brindada al dispositivo normativo por Osinergmin -articulos 4.32 y
20 antes citados-, como drgano competente encargado de dicha aplicacidn, tiene dos
aspectos: i) que las instalaciones que reunieron las caracteristicas de ITC previo a la
modificacién de la norma en el 2018 (Resolucidon Ministerial 051-2018-MEM/DM) y
aquellas que podia aprobar Osinergmin transitoriamente luego de su emisién, en el
marco de las Disposiciones Complementarias Transitorias de la referida resolucién
ministerial, no serian ITCs que pertenezcan al Plan de Transmisién, pues fueron
incorporadas en funciéon de la justificacion dada y en un momento habilitado, dentro
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del Plan de Inversiones; y ii) Luego de dicho periodo, por la propia aparicién vy
motivacién del nuevo dispositivo que reforma el ordenamiento juridico existente se
presenta un impedimento para que Osinergmin siga tramitando a su cargo las ITCs, por
tanto, sera una sola entidad de planeamiento en un Unico instrumento la que debera
tramitarlas segun sus reglas;

Que, en base a lo expuesto, se rechaza el argumento referido a que Osinergmin se
estaria estableciendo excepciones o restringiendo derechos por analogia. En ese
sentido, el Regulador se ha sujetado al cumplimiento de la normativa, la cual
representa ventajas al sistema eléctrico, justamente aquellos beneficios que
motivaron su cambio;

Que, el COES en la comunicacidn presentada por COELVISAC no ha sefialado ni podria
sefialar, pues no es su funcién ni competencia, que Osinergmin deba incluir la SET
HOSPICIO dentro del Plan de Inversiones o que no incluiria si se justifica segun sus
reglas y proceso, una ITC en el Plan de Transmisidn, en este Ultimo caso omitiria sus
funciones; sino sélo ha mostrado lo previsto en la normativa y lo que, dentro del
planeamiento, se consideraria; pues incluso si esa SET se ejecutaria de forma privada,
el planeamiento tendria que considerarla como existente o en ejecucidén segun sea el
caso, y no con ello, tiene que pertenecer a algun plan estatal a cargo de los usuarios;

Que, por otra parte, sobre los precedentes que menciona la recurrente, se debe
indicar que en ese momento no correspondia al COES, evaluar la planificacion de las
ITC del AD 8 en el proceso de Actualizacidn del Plan de Transmision 2021-2030; debido
a que segun lo dispuesto en las Disposiciones Complementarias Transitorias de la
Resolucién Ministerial N° 051-2018-MEM/DM se establecid que se incluird
progresivamente en el Plan de Transmisién, la planificacién de las ITC de las Areas de
Demanda, segun el orden de prioridad que establezca el COES en coordinacién con
Osinergmin. En ese sentido, en dicho Plan de Transmisién, en coordinacion con COES y
Osinergmin, se establecié que la Planificacidn de las ITC corresponderia a las Areas de
Demanda 1, 2, 4, 6 y 7; no considerandose el resto de Areas de Demanda, por lo que
correspondia evaluar y de ser el caso aprobar, en su momento (afio 2020) este tipo de
instalaciones, dentro del Plan de Inversiones. Por lo tanto, no corresponde, para este
caso del AD 13, evaluar instalaciones o proyectos ITC dentro del Plan de Inversiones,
puesto que en la Actualizacidn del Plan de Transmisién 2023-2032, la planificacién de
las ITC del AD 13, esta a cargo del COES;

Que, asimismo, en el caso de la aprobacidn del proyecto “nueva SET Nueva Huarmey
220/22,9/10 kV de 30 MVA” en el Area de Demanda 6 (AD 6), cabe mencionar que las
inversiones identificadas para la zona de Huarmey, fueron aprobadas en el afio 2016
durante el proceso de aprobacién del Plan de Inversiones 2017-2021, en donde aun no
entraba en vigencia la Resolucion Ministerial N° 051-2018-MEM/DM. Posteriormente,
como parte del proceso de aprobacién del Plan de Inversiones 2021-2025, la empresa
Hidrandina S.A. propuso el retiro del proyecto aprobado y presenté un nuevo proyecto
en su reemplazo, para la evaluacién en el Pl 2021-2025, siendo que el sustento
presentado por dicha empresa para la evaluacion del proyecto (aprobado en el afo
2016) obedecia a temas operativos y la problematica de fenémenos naturales,
considerando que el proyecto se ubicaba en una zona inundable y riesgosa para la
seguridad de la poblaciéon de Huarmey y de los operadores y supervisores de la SET
Huarmey. Esta problematica se mantenia de la evaluacién del Plan de Inversiones
2017-2021. En consecuencia, Osinergmin validé la viabilidad del caso para ser
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analizado y aprobd un proyecto similar con algunas variaciones respeto de lo aprobado
en el plan previo, conforme se muestra en los informes técnicos que sustentan la
aprobacion del Pl 2021-2025;

Que, con respecto a la presunta infraccidon al deber de motivacién, segun la cual la
aprobacién de la SET HOSPICIO en el Plan de Inversiones implicaria un doble costo,
cabe manifestar que quién define si un proyecto es o no vinculante es el Ministerio de
Energia y Minas a propuesta del COES, lo que a su vez no vincula de alguna manera a
Osinergmin en el marco de la aprobacion del Plan de Inversiones. En ese sentido es
que debe entenderse la respuesta del COES a la solicitud hecha por COELVISAC y no en
el sentido de que Osinergmin estd facultado para incorporar en el Plan de Inversiones
ala SET HOSPICIO;

Que, con respecto a lo que indica COELVISAC que “la SET HOSPICIO esta prevista para
atender similar demanda mucho antes, desde el afio 2024”, debemos sefalar que
dicha similitud antes del afo 2024 difiere de las proyecciones de demanda tanto de
Osinergmin como lo evaluado por el COES con respecto a la demanda propuesta por
COELVISAG;

Que, por otra parte, respecto a que la recurrente sefiala que Osinergmin ha
modificado la fecha de incorporacion de la carga propuesta por COELVISAC en el AD
13, debemos precisar que, a partir de la maxima demanda de las cargas propuestas,
Osinergmin ha aplicado el criterio de factores de ingreso progresivo de las cargas y a
partir del cual se ha aplicado para todas las catorce (14) Areas de Demanda. Dicho
criterio, se justificd a partir de la estadistica entre la demanda planificada con lo
realmente ejecutado, detectdndose que en procesos anteriores de planes de inversidn
se habian declarado cargas de demandas nuevas e incorporadas en grandes
volumenes y en el cual hasta el dia de hoy con la informacién histérica se corrobora
gue dicho volumenes declarados de demanda no han entrado en gran porcentaje
como se habia declarado, originando que en su momento se realice la planificacidon
con una demanda sobredimensionada. Ademas, es del caso indicar, que el COES en el
proceso de Actualizacién del Plan de Transmisién 2023-2032, aplicd el criterio de
considerar un ingreso de carga progresivo, para la incorporacion de las nuevas
demandas presentadas por COELVISAC para su evaluacién en la planificacion de la ITC
del AD 13. En ese sentido, Osinergmin, se mantiene en la posicion de considerar el
criterio de ingreso progresivo de carga que ha aplicado a las catorce (14) Areas de
Demanda en el proceso del Plan de Inversiones vigente;

Que, respecto, a lo solicitado por la recurrente de evaluar el sistema eléctrico en las
condiciones actuales, es decir considerando la situacidon real de los proyectos que no
se han ejecutado hasta el afio 2021, debemos indicar que los criterios de planificacion
para la subtransmisién, no contempla dicho escenario, puesto que la planificacidn se
basa en el criterio que los proyectos ya han sido ejecutados en el afio que se les ha
asignado, no contemplando escenarios de proyectos que no se han ejecutado por
retrasos de las empresas o por mala gestion de las empresas. Por lo que, lo solicitado
por COELVISAC no corresponde a ser evaluado;

Que, sobre el factor FPHMS de 0,96 considerado por COELVISAC para la SET Yarada,
debemos sefialar que esta referenciado a un cliente libre existente de actividad
econdmica diferente a lo que representan sus nuevas demandas incorporadas en el AD
13. En ese sentido, Osinergmin estimo un factor FPHMS promedio de 0,85 a partir de
valores reales de clientes libres existentes en el Area de Demanda 2, los cuales
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presentan una actividad econdmica semejante a las nuevas demandas presentadas por
COELVISAC para el AD 13;

Que, en el Anexo B.3.3, de los Informes Técnicos del proceso de aprobacidn del Plan
de Inversiones 2021-2025, se establecieron criterios a considerarse para la evaluacién
y andlisis de las nuevas demandas incorporadas, criterios que para este proceso
también resultan aplicables;

Que, por otro lado, en cuanto al argumento relativo a que Osinergmin no puede exigir
documentacién a los administrados, se considera pertinente indicar que Osinergmin,
en el marco de su funcién reguladora, puede solicitar la informacién necesaria que
coadyuve al cumplimiento de dichas funciones, en concordancia con el principio de
verdad material. Tampoco se vulnera el principio de veracidad, ya que, en materia
tarifaria lo alegado por las empresas debe ser contrastado, justamente por aplicacién
del principio de verdad material;

Que, en efecto, se desprende de los articulos 78, 79, 80 y 87 del Reglamento General
de Osinergmin, aprobado con Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, asi como en el
Titulo | del Decreto Legislativo N° 807, en base al articulo 5 de la Ley N° 27332, sobre
las potestades para el requerimiento de informacién, el Regulador cuenta con
facultades para obtener la informacidon necesaria para, entre otros, establecer
regulaciones, mandatos u otras disposiciones de caracter particular, para llevar a cabo
investigaciones preliminares, para obtener informacion a ser puesta a disposicion del
publico o; para resolver un expediente o caso sujeto a la competencia de este
organismo;

Que, en esta misma linea, el articulo 58 del RLCE, establece que Osinergmin solicitara
directamente la informacién que requieran para el cumplimiento de sus funciones. En
base a ello, resulta valido requerir y remitirse a otras fuentes de informacién
disponibles, a efectos de validar aquella presentada, mds aun cuando se encuentra de
por medio el interés general de los usuarios eléctricos, lo cual se ampara en el
principio de verdad material, por el cual la Administracién debe adoptar todas las
medidas legales a fin de esclarecer los hechos que sustentan sus decisiones;

Que, como fuera indicado por Osinergmin, en tanto los estudios de factibilidad de
suministro son efectuados por las mismas concesionarias, se hace necesario obtener
informacién adicional para que Osinergmin pueda efectuar el andlisis para el Plan de
Inversiones. Esto con la finalidad de contar con toda la informaciéon necesaria que
permita tomar una decisién motivada, en sujecién al texto normativo de contar con el
sustento debido.”;

Que, la propia Norma Tarifas considera expresamente que las solicitudes de
factibilidad deben estar “sustentadas documentalmente” lo que determina, en base a
todo lo expuesto, la posibilidad normativa de requerir y obtener mayor informacion,
pues no debe perderse de vista que, la empresa no esta realizando un tramite cuyos
efectos se agotan en ella misma, sino lo que busca es sustentar el reconocimiento de
una obra para que sean pagadas por los usuarios, por tanto, la validacion es necesaria;

Que, se ha identificado solicitudes de factibilidad que tienen fecha posterior a la
emision de la resolucién impugnada. Asi, el principio de verdad material contenido en
el TUO de la LPAG, obliga a la administracidon a emplear en la toma de decisiones toda
la informacién que tenga disponible hasta el momento de la emisién del acto; pues la
resolucidon, por seguridad juridica, no puede basarse en informacion creada
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2.2

2.2.1

posteriormente; por tanto, en el presente caso, aquellas solicitudes que tengan fecha
posterior no resultan procedentes dentro del presente proceso regulatorio;

Que, en ese sentido, de la informacién complementaria presentada por la recurrente
como parte de su RECURSO, referida a las (40) solicitudes de factibilidad de suministro
de clientes regulados de tipo poblacional, se verifica que tienen fecha entre el 24 y 29
de octubre del afio 2022, que corresponden a fechas posteriores a la fecha de
publicacion de la Resolucidn 186 (16 de octubre de 2022), por lo que, en este caso, no
se consideran como parte del analisis y evaluacién de la proyeccidon de demanda para
el presente proceso de modificacion del Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, finalmente cabe precisar que la negativa de Osinergmin de no aprobar el
proyecto SET HOSPICIO dentro del presente proceso de modificacién del Plan de
Inversiones 2021-2025, no se ampara en el impacto en el incremento del peaje en el
AD 13, esa justificacién sostuvo el cambio via la Resolucién Ministerial N° 051-2018-
MEM/DM. Osinergmin se ratifica en sefalar que la SET HOSPICIO no es necesaria
dentro del periodo del Plan de Inversiones 2021-2025, a partir de la demanda
actualizada por Osinergmin;

Que, en base a lo expuesto, se concluye que el extremo 2.1 del petitorio resulta
infundado.

CONSIDERAR DENTRO DE LA PROYECCION DE LA “DEMANDA INCORPORADA”, LAS
SOLICITUDES MAYORES DE 200 KW, INDEPENDIENTEMENTE SI SE TRATA DE
DEMANDA LIBRE O REGULADA

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, COELVISAC menciona que, hay clientes que no fueron aceptados como demanda
incorporada en la modificatoria del Pl 2021-2025, bajo el sustento que “El cliente
solicita tarifa regulada”, sin embargo, estas solicitudes cumplen con toda la
documentacién solicitada por Osinergmin de acuerdo con el proceso regular del PI
2021-2025. Afade que, el cliente cumple con todos los requisitos solicitados; sin
embargo, Osinergmin no lo considera como demanda incorporada por solicitar el
cliente en su solicitud de factibilidad de suministro el tipo de tarifa regulada. En ese
sentido, la recurrente considera que, la no consideracidn de estos clientes, pese a
cumplir con la documentacién que exige la Norma Tarifas, implica una infraccién al
principio de legalidad;

Que, agrega que, en la Norma Tarifas expresamente sefiala que la “demanda nueva”
es aquella demanda, en general, que cuente con solicitudes de factibilidad sustentadas
documentadamente; es decir, no se diferencia entre demanda libre y demanda
regulada, por lo que la correcta interpretacién de este dispositivo normativo no puede
incurrir en tal diferenciacién. En ese sentido, la recurrente, considera que la demanda
regulada no puede ser considerada como “demanda nueva”, entonces debe identificar
el dispositivo normativo que haga dicha precisién. En el presente caso, dicho
dispositivo no existe, por lo que no se puede hacer diferencias donde la Norma Tarifas
no las hace;

Que, sobre la remisién de informacién complementaria, la recurrente, menciona que,
como parte de su RECURSO, adjunta el registro fotografico que evidencia el nivel de
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los cronogramas de ejecucidn de obras de los clientes propuestos por COELVISAC, en
el cual, se puede evidenciar el compromiso de los clientes libres para cumplir con la
fecha de inicio de suministro eléctrico. Por lo tanto, solicita a Osinergmin que valide la
proyeccion de demanda formulada por COELVISAC.

2.2.2. ANALISIS OSINERGMIN

2.3

2.3.1

Que, con relacién a los clientes que no han sido aceptados como demanda
incorporada bajo el sustento que el cliente solicita tarifa regulada (los cuales estan en
el rango de 200 kW a 2 500 kW), es preciso indicar que, las solicitudes de factibilidad
presentadas por COELVISAC, han sido evaluadas individualmente segin los
requerimientos mencionados en el item B.3.3 del Anexo B “Metodologia para la
Proyeccién de la Demanda” del Informe Técnico N° 353-2020-GRT (Anexo B.3.3) y
segun la Norma Tarifas;

Que, en ese sentido, se valida que las cargas “EGA Agroindustrial S.A.C.” y “Granja La
Esperanza S.A.C.”, que no fueron consideradas en la publicacién de la modificacidn del
Plan de Inversiones 2021-2025, cumplen con los requisitos mencionados en el parrafo
anterior. Por lo que, corresponde considerar estas cargas en el Formato F-100 de la
proyeccion de demanda correspondiente al AD 13 para el proceso de Modificatoria del
P12021-2025;

Que, sobre la remisién de informacidn complementaria presentada por COELVISAC, se
presentan registros fotograficos de (03) cargas incorporadas, mediante el cual se
evidencia el avance y estado actual de dichas demandas incorporadas. En ese sentido,
corresponde actualizar para dichas cargas los porcentajes de ingreso de carga
progresivos;

Que, en base a lo expuesto, se concluye que el presente extremo 2.2 del petitorio
resulta fundado en parte, dado que, se acepta el considerar las dos (02) solicitudes de
factibilidad de Usuarios que estan en el rango de 200 kW a 2 500 kW, como demanda
incorporada, pero considerando el criterio de ingreso de carga progresivo. Por otra
parte, en base a la remision de la informacién complementaria, corresponde
incrementar el porcentaje de ingreso de carga para las tres (03) cargas incorporadas
gue han presentado evidencias fotograficas de su estado actual. En consecuencia, se
actualiza el archivo de proyeccion de demanda (Formato F-100) y el archivo de anlisis
eléctrico del AD 13 (archivo PFD); no obstante, dicha actualizacion no implica modificar
el Plan de Inversiones 2021-2025.

ASIGNAR A COELVISAC LA RESPONSABILIDAD DE LA EJECUCION DEL PROYECTO
“TRANSFORMADOR DE 66/23/10 KV DE 25/25/25 MVA Y CELDAS EN 22,9 KV PARA
LA SET YARADA”

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE
Que, COELVISAC solicita que, Osinergmin reconsidere la asignacién de responsabilidad
para la ejecucidn del Proyecto Transformador, ya que, el proyecto fue propuesto por

COELVISAC y ademas no existe impedimento legal para ello;

Que, por otra parte, agrega que las empresas pertenecientes al ambito del FONAFE
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tienen serias restricciones econdmicas para ejecutar los proyectos del Plan de
Inversiones y que esto se evidenciaria si se observa el nivel de ejecucién del PIT
asignado a las empresas del FONAFE, el cual es menor a las empresas privadas. Esto ha
sido reconocido por el propio Estado, en la emisién del Decreto de Urgencia N° 048-
2021, y ha sido evidenciado por el propio Osinergmin en el Informe Técnico N° DSE-
STE-105-2020;

Que, afiade que, COELVISAC es una empresa privada con suficiente flexibilidad
presupuestaria. Ademas, dicha solicitud no infringe el ordenamiento juridico, puesto
que no existe una norma juridica que expresamente prohiba la posibilidad de asignar a
una empresa de distribuciéon el desarrollo de un proyecto de transmisién sobre
instalaciones de otro distribuidor;

2.3.2. ANALISIS OSINERGMIN

Que, cabe sefialar que ELECTROSUR como parte de su Propuesta Final en el presente
proceso de modificacién del PI 2021-2025, solicitd un proyecto para la zona de Yarada,
gue involucraba entre sus andlisis de alternativas (alternativa 2) la implementacion de
un “Transformador de Potencia (Tp) de 66/10/22,9 kV de 15 MVA en la SET Yarada y
reconversién de sus redes a 22,9 kV”. En ese sentido, cabe precisar que no solamente
COELVISAC manifestd su propuesta de implementacién de un transformador de
potencia en la SET Yarada. Por lo que, ambas empresas COELVISAC y ELECTROSUR
consideraron la necesidad de un Transformador de Potencia en la SET Yarada;

Que, en consecuencia, producto del analisis para la zona de Yarada, resultéd que se
requeria para el afio 2023, un “Tp 66/23/10 kV de 25/25/25 MVA y celdas en 22,9 kV
en la SET Yarada”. En ese sentido, Osinergmin considerd bajo el principio de eficiencia
otorgar la ejecucidn de dicho proyecto al Titular de las instalaciones en donde se
implementaria el proyecto (SET Yarada), puesto que técnicamente es mas eficiente
que el mismo Titular realice las operaciones y el mantenimiento del activo de
transmisidn que se ubicara en su subestacion;

Que, en el presente proceso regulatorio no debe confundirse que la ejecucién de una
obra estuviera representando el derecho de las empresas sino es un derecho de los
usuarios contar con las instalaciones necesarias para una cobertura regular con calidad
de la electricidad. Para las empresas la ejecucion de determinada obra es una
obligacion, la misma es asignada por Osinergmin, al amparo de la normativa sectorial;

Que, una vez creada una empresa con participacién estatal en su accionariado, esto es,
habiendo superado el principio de subsidiariedad no puede ser tratada de forma
diferente a cualquier otra empresa, en tanto tendrda los mismos derechos vy
obligaciones, asi como sanciones frente a incumplimientos;
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2.4

24.1

Que, realizar un tratamiento diferenciado en base a los problemas financieros de una
empresa y que la asignacion de responsabilidad sea en funcién de la capacidad
econdmica, ademas de alejarse de los criterios de eficiencia y criterios técnicos,
representan una vulneraciéon al principio constitucional y legal de igualdad. Para
considerar como criterio de descarte los retrasos en la ejecucidn de un determinado
proyecto, ello debe estar previsto y justificado en una norma que autorice dicho actuar
a Osinergmin;

Que, no existe incompatibilidad en lo alegado por COELVISAC, al citar un informe legal
previo de Osinergmin, pues no existe impedimento legal para que Osinergmin asigne
proyectos a COELVISAC, como se ha hecho en otros casos. Sin embargo, ante Ia
concurrencia de solicitudes y frente a la necesidad de asignar a un Unico ejecutor de
una obra, Osinergmin debe actuar, en base a criterios de eficiencia;

Que, en un pronunciamiento previo de Osinergmin (Informe Legal N° 066-2020-GRT),
se indicd ante la consulta, sobre cudl es el criterio aplicable para asignar la titularidad
de los proyectos que: “Conforme a lo previsto en el RLCE, Osinergmin es el encargado
de aprobar el Plan de Inversiones, encontrandose facultado para establecer los
criterios técnicos necesarios para realizar dicha aprobacién. El criterio aplicado (en el
afio 2016 y 2018), consiste en que la empresa de distribucidon incumbente: i) tendra la
preferencia en caso exista otro interesado calificado; y, a la vez, ii) tendra la obligacidon
de ejecutar las obras que requiera su demanda, en caso no existan interesados en la
ejecucion de la inversién correspondiente; todo ello, dentro de un caso concreto de
evaluacion.”;

Que, en este caso, ELECTROSUR planteé una alternativa para la misma necesidad, tal
cual COELVISAC, y siendo la alternativa resultante, aquella a ejecutar dentro de su
instalacion, el pronunciamiento valido de Osinergmin, por razones de eficiencia ha sido
asignarle la responsabilidad a ELECTROSUR. Lo propio ocurriria si hubiera otra empresa
gue pretenda ejecutar una obra dentro de la instalacion de COELVISAC y ésta también
lo hubiera solicitado o manifieste su interés en ejecutarla, pues la prioridad la tendra
COELVISAC;

Que, en base a lo expuesto, se concluye que el extremo del petitorio 2.3) resulta
infundado.

CORREGIR LOS ERRORES MATERIALES PRESENTADOS EN LA PUBLICACION DE LA
MODIFICACION DEL Pl 2021-2025

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, COELVISAC menciona que, Osinergmin en la observacion 2.1.iii) del documento
de observaciones remitido mediante Oficio N° 1017-2022-GRT el 28 de junio de 2022,
Osinergmin advirtié que el modelo econométrico empleado por COELVISAC en las
proyecciones del PBI no son consistentes porque se verifica que una de las variables
explicativas del PBI del Area de Demanda 13 no presenta significancia individual (“P-
value” < 0,05). En ese sentido, se evidencia en el modelo de PBI, calculado por
Osinergmin, no toma en cuenta su propia observacidn, pues cuenta con una variable
sin significancia individual (“P-value” > 0,05);
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Que, afiade que, en las ecuaciones econométricas calculadas por Osinergmin, se
verifica que no cumple con el criterio que establece para el ajuste final del formato F-
108, pues no coincide para los afios 2022 y 2023, si se compara los formatos F-107 y F-
108 publicados por Osinergmin;

Que, ademas, indica que, en el modelo de proyeccion de PBI, calculado por
Osinergmin, no cumple con el criterio de multicolinealidad;

Que, finalmente, la recurrente solicita que, Osinergmin corrija y replanteé el modelo
de proyeccién de PBI y la ecuacién econométrica, ya que no cumplen con las pruebas
de validacién que menciona en sus observaciones.

2.4.2. ANALISIS OSINERGMIN

Que, en cuanto al “P-value” > 0,05, se debe sefalar que no debe considerarse
determinante para medir la significancia individual de una variable explicativa, debido
a que es una probabilidad asociada a un determinado resultado de un estadistico y que
es fijado de manera arbitraria por el investigador?;

Que, sobre el modelo del PBI para el AD 13, se verifica que las variables explicadas
cumplen con el criterio exigido por la Norma Tarifas;

Que, respecto a reformular la ecuacién econométrica o sustentar el criterio usado en
el ajuste final (formato F-108) presentada por Osinergmin en esta modificatoria del Pl
2021-2025, cabe indicar que en concordancia con el numeral 8.1.2.a) que indica: “.. Se
deberd validar los resultados con el comportamiento esperado del mercado, en
aspectos tales como: ... cambios notables en las variables econométricas”. Se ha
verificado que los resultados no pudieron ser validados, resultando “una excepcién a la
regla”, puesto que el comportamiento de la demanda presentaba comportamientos
“bruscos” entre los afios 2021 y 2022, por lo que Osinergmin considero ajustar la curva
gue refleje el comportamiento esperado del mercado eléctrico;

Que, respecto a replantear el modelo de proyeccién de PBlI debido a que
aparentemente no cumple con las pruebas de validacidn, Osinergmin ha revisado lo
sefialado por COELVISAC argumentado los criterios considerados que se detallan en el
literal c) del numeral 2.4.2) correspondiente al Informe Técnico N° 655-2022-GRT;

Que, considerando el analisis técnico, que Osinergmin desarrolla en el numeral 2.4.2)
correspondiente al Informe Técnico N° 655-2022-GRT, se concluye que no se
presentan errores materiales;

Que, en base a lo expuesto, se concluye que el extremo del petitorio 2.4 resulta
infundado.

1 Castro, Juan F. & Rivas-llosa, Roddy (2013). ECONOMETRIA APLICADA. 1a edicién. Centro de Investigaciones de
la Universidad del Pacifico. Lima-Peru. P.127
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Que, se ha expedido el Informe Técnico N° 655-2022-GRT y el Informe Legal N° 656-2022-GRT
de la Division de Generacién y Transmision Eléctrica y de la Asesoria Legal de la Gerencia de
Regulacién de Tarifas, respectivamente, los mismos que complementan la motivacién que
sustenta la decision de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito de validez de
los actos administrativos a que se refiere el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento General de
Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas, y en su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en la Ley N° 28832, Ley Para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion Eléctrica; y,
en lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias; y

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesién N° 38-2022, de
fecha 28 de noviembre de 2022.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracidon interpuesto por Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucién N° 186-2022-0S/CD, en lo referente a los
extremos 2.1, 2.3 y 2.4, por las razones expuestas en los numerales 2.1.2, 2.3.2y 2.4.2 de la
parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucion N° 186-2022-0S/CD, en lo referente
al extremo 2.2, por las razones expuestas en el numeral 2.2.2 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- Incorporar, como parte integrante de la presente resolucidn, el Informe Técnico
N° 655-2022-GRT y el Informe Legal N° 656-2022-GRT.

Articulo 4°.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial El Peruano y
consignarla, conjuntamente con el Informe Técnico N° 655-2022-GRT e Informe Legal N° 656-
2022-GRT en la pagina web institucional de Osinergmin:
http://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2022.aspx

Omar Chambergo Rodriguez
Presidente del Consejo Directivo
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