RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 137-2022-0S/CD

Lima, 5 de julio de 2022
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, con fecha 04 de mayo de 2022 fue publicada en el diario oficial El Peruano la
Resolucién N° 079-2022-0S/CD (en adelante, “Resolucién 079”), mediante la cual se
aprobaron las Tarifas de Distribucién de gas natural por red de ductos de la Concesién de
Ica para el periodo 2022-2026 y de otros conceptos sefialados en el Reglamento de
Distribucion de Gas Natural por Red de Ductos;

Que, con fecha 25 de mayo de 2022, la empresa Gas Natural de Lima y Callao S.A. (en
adelante, “Calidda”) interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién 079,
mediante documento recibido segin Registro GRT N° 5376-2022, siendo materia del
presente acto administrativo el andlisis y decision de dicho recurso;

2. PETITORIO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, Calidda solicita se declare fundado su recurso de reconsideracién y se proceda a
efectuar las correcciones necesarias, conforme a los argumentos expuestos en su recurso;

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION Y ANALISIS DE OSINERGMIN
3.1. Respecto al reconocimiento de costos de arqueologia

3.1.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda sefiala que el proceso constructivo de la red de distribucién de gas natural
incluye actividades relacionadas con la proteccion de la evidencia arqueoldgica. Si bien las
obras a ser ejecutadas por Cdlidda no necesitan de certificados de inexistencia de restos
arqueoldgicos en superficie, si necesitan Planes de Monitoreo Arqueolédgico (PMA)
conforme al articulo 57.2 del Decreto Supremo N° 003-2014-MC;

Que, indica que actualmente todas las obras de Cdlidda cuentan con los permisos
requeridos por el Ministerio de Cultura; y que si bien en el periodo 2022 — 2026 se
desarrollaran obras en zonas urbano-consolidadas, todos los distritos que se trabajardn en
el nuevo Plan Quinquenal de Inversiones 2022-2026 preservan patrimonio cultural de la
Nacidn Histdrico y Prehispanico en sus calles y debajo de estas;

Que, Calidda afirma que en los ultimos 6 afios se han encontrado cerca de 900 hallazgos
arqueoldgicos en los distritos que se va a trabajar en el PQl 2022 — 2026, por lo que, solicita
reconocer los costos arqueoldgicos asociados a esta actividad y la proyeccién de estos;
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3.1.2. Analisis de Osinergmin

Que, la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, establece que los
concesionarios de servicios publicos tramiten y obtengan los respectivos permisos del
Ministerio de Cultura cuando se tuvieran que intervenir terrenos en los cuales existan
bienes del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, la proteccién del Patrimonio Cultural es una obligacidn que subyace a la condicidn de
cualquier persona y del Estado por lo que condiciona las actividades que se puedan realizar
cuando se hubieran detectado bienes del Patrimonio Cultural. Incluso, a nivel preventivo se
han establecido obligaciones para descartar la presencia de bienes culturales conforme a
la normativa sectorial;

Que, corresponde observar la normativa pertinente a los diferentes tipos de intervenciones
arqueoldgicas, los cuales se recogen en el Reglamento de Intervenciones arqueoldgicas
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2014-MC, y que ademads establece las
excepciones para los casos en los que no se requeriria un permiso de tipo arqueoldgico;

Que, las actividades vinculadas a la proteccidn del Patrimonio Cultural podrian presentarse
de manera eventual en el desarrollo de las actividades de un servicio publico,
especialmente por tratarse de una industria de redes que supone la instalacién progresiva
de infraestructura para poder atender a mds consumidores;

Que, con relaciéon a los costos de arqueologia, el disefio de la Empresa Modelo ha
considerado personal responsable para la gestidon de las actividades arqueoldgicas y, con
relacidn a los gastos administrativos de tramitacidon de permisos y otros gastos sobre la
gestién durante la construccion de las redes de ductos en la concesion de Lima y Callao,
estos se encuentran reconocidos en el en el Baremo de Costos Unitarios estandares de
construccién, mediante el rubro Gastos Generales (6%) que considera el costo directo mas
los costos indirectos de ingenieria del proyecto y recepcién;

Que, al haberse reconocido los costos indicados por Calidda tanto en el OPEX como en el
CAPEX, se ha respetado el principio de legalidad alegado por Calidda y se ha seguido el
criterio transversal de eficiencia establecido por el Reglamento de Distribucion;

Que, como consecuencia de lo anterior, corresponde declarar infundado el presente
extremo del recurso de reconsideracion de Céalidda;

3.2. Respecto al reconocimiento del costo operativo de las actividades de emergencia

3.2.1. Argumentos de Calidda

Que, Cdlidda sefiala que la atencidén de emergencias es una actividad que se atenderia con
el personal que se aprobd para la estructura central de la empresa de referencia, la cual no
es adecuada teniendo en cuenta las actividades que realizaria dicho personal y que este
personal no realiza labores relacionadas con las atenciones de emergencias. Asimismo, los
operadores del centro de despacho son seis y estos realizarian labores vinculadas a
atencién de emergencias, lo cual es insuficiente. Esta situacion, conforme indica Calidda,
no es consistente con los criterios asumidos en procesos tarifarios anteriores;

Pagina 2



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 137-2022-0S/CD

Que, agrega que seria necesario sesenta cuadrillas para atender las emergencias que se
suscitan diariamente, conforme a los detalles de perfiles, costos y otros del informe
adjuntado por la Concesionaria en su recurso, por lo que solicita la revisién de los valores
considerados para esta actividad;

3.2.2. Anadlisis de Osinergmin

Que, para cubrir los costos asociados a las situaciones de emergencia, la Empresa Modelo
Eficiente considera que dichas actividades se realicen a través del personal propio (planilla)
o del servicio de terceros. Asi, en la Empresa Modelo Eficiente se consideraron los costos
de personal suficientes para la atencidn de dichas tareas y ademas se reconoce un costo de
personal ascendente a USD 15,9 millones por afio, valor equivalente al solicitado por
Cdlidda en su Propuesta Tarifaria de USD 15,8 millones;

Que, la informacién presentada por Calidda no contiene documentos que acrediten
fehacientemente el costo incurrido en las cuadrillas de emergencia, pues solo se ha
presentado una estadistica sobre la cantidad de emergencias atendidas entre los afios 2018
y 2021. A partir de esta informacion alcanzada no es posible inferir los tipos de emergencias
atendidas y sus tiempos de ejecucidn, asi como los costos solicitados en su recurso;

Que, la informacidn presentada por Calidda sobre perfiles de puestos, contratos y facturas
por servicios de atencién general de las denominadas “emergencias rutinarias” no
evidencia un pago especifico por las cuadrillas de emergencia y que estos elementos
pueden subsumirse en las actividades generales de OPEX a través de terceros y en el OPEX
correspondiente, los cuales ya fueron considerados en el dimensionamiento de la Empresa
Modelo;

Que, la Empresa Modelo Eficiente utilizada para la determinacidn tarifaria correspondiente
ha considerado un total de 39 técnicos de operacidon y mantenimiento, dentro de los cuales
se encuentra la asignacién para atencién de incidentes que ocurran fuera del horario
habitual, incluyéndose ademds vehiculos y herramientas dentro de las inversiones
complementarias necesarias para dichas atenciones, asi como los costos de la Linea de
Atencién de Emergencias;

Que, como consecuencia de lo anterior, corresponde declarar infundado el presente
extremo del recurso de reconsideracion de Céalidda;

3.3. Respecto al reconocimiento del costo asociado al dimensionamiento de los centros
de atencidn telefénica (Call Centers)

3.3.1. Argumentos de Calidda

Que, Cdlidda sefiala que trimestralmente, por disposicion de la Norma de Calidad del
Servicio de Distribucion de Gas Natural por Red de Ductos, aprobada mediante Resolucion
N° 306-2015-0S/CD, se envia a Osinergmin el nimero de llamadas entrantes y atendidas
por el Call Center habiéndose reportado para el periodo enero 2019 a diciembre 2019 y
enero 2021 a abril 2022, un promedio de llamadas entrantes ascendente a 93 449 llamadas
por mes. Agrega que necesita un numero especifico de asesores mensuales para cumplir
con indicadores de calidad, por lo que se necesita reconsiderar los costos asociados a esta
actividad;
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3.3.2. Anadlisis de Osinergmin

Que, Cdlidda, presentd en su propuesta tarifaria como Unico sustento del costo requerido
del Call Center (5 millones USD por afio), la presentacién del indice de Nivel Basico (INB).
Asimismo, esta empresa presentd informacidn sobre llamadas recibidas por su Call Center;
sin embargo, en dicha informacién no fue posible identificar la duracidn de las llamadas, la
cantidad de llamadas derivadas para atenciéon personalizada a través de un asesor
comercial y el detalle del motivo de las llamadas en muchos de los registros reportados,
debido a que Calidda adicionalmente a las actividades reguladas, realiza actividades
comerciales no reguladas relacionadas con rubros de linea blanca, muebles y otros;

Que, el dimensionamiento del area de Call Center de la Empresa Modelo Eficiente ha
considerado una atencion promedio de 3 000 por dia (90.000 llamadas al mes) relacionadas
con la atencién del servicio de distribucidon de gas natural, y que no pueden ser atendidos
por otras vias o canales de atencidn. Este valor fue determinado utilizando informacién de
procesos regulatorios previos y procesos de reconocimiento de costos ya realizados por
Osinergmin;

Que, tomando en cuenta lo antes indicado, corresponde declarar infundado el presente
extremo del recurso de reconsideracion de Céalidda;

3.4. Respecto al reconocimiento de los costos de recaudacion y cobranza

3.4.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda sostiene que actualmente mantiene seis contratos de recaudo con seis bancos
del sistema financiero del Pert y que estos cobran una comisién por la cobranza de recibos
y/o facturas a las empresas de servicio publico que utilizan sus canales de atencion, y
ademas dichas entidades en paralelo cobran una comisién a los consumidores, quienes lo
pagan directamente al pagar sus recibos en las entidades bancarias, por lo que solicita que
se reconozcan dichos costos;

3.4.2. Analisis de Osinergmin

Que Cdlidda solicita el incremento de los costos por gestiéon de cobranza basandose en las
comisiones cobradas por los canales de recaudacion bancarios. Sin embargo, Célidda no ha
presentado informacion sobre la proporciéon de consumidores que pagan sus recibos a
través de las entidades bancarias y cuales otros usan otros medios;

Que, Cdlidda manifiesta que las entidades bancarias realizan la cobranza de los recibos de
gas natural a los usuarios y estos le anaden un cargo de cobranza, en ese sentido, quien
elige pagar en ventanilla del banco es el usuario; asi como hay otros usuarios que eligen
pagar sus recibos en las bocas de atencion de la empresa concesionaria, quienes no pagan
ningun sobrecargo debido a que los costos de cobranza de la empresa estdn reconocidos
en la tarifa;

Que, bajo los criterios de la Empresa Modelo Eficiente, para la estimacion de los costos de

recaudacion y cobranza se considera que los usuarios realizan los pagos directamente en
los centros de atencidn al cliente de la empresa concesionaria, por ser esta la alternativa
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mas eficiente, y respecto del valor del cargo este se ha calculado utilizando las ratios
considerados en procesos regulatorios previos;

Que, como consecuencia de lo anterior, corresponde declarar infundado el presente
extremo del recurso de reconsideracion de Célidda;

3.5. Respecto al reconocimiento de los costos asociados a las actividades del pasaje de
marrano de limpieza en los gasoductos de 20” y 30”

3.5.1. Argumentos de Cdlidda

Que, Calidda sefala que, si bien se reconoce la incorporacién de la exigencia regulatoria
establecida por la Resolucion N° 005-2016-0S/CD, no se estaria considerando el monto
total necesario para la ejecucién de la Inspeccién en Linea (ILI), ocasionando un enorme
riesgo al no considerar el costo adecuado para la ejecucién de la actividad de la Inspeccién
en Linea (ILI) y las actividades de limpieza vinculadas;

Que, agrega que ha detectado un error material en la informacién que formd parte de las
observaciones a la prepublicacion de la tarifa, pues no se consideraron las labores de
limpieza que preceden a la actividad del dispositivo inteligente, las cuales, de no realizarse,
podrian generar problemas de lectura o atrapamiento del dispositivo en alglin punto del
recorrido del ducto, generando mayores costos y el corte general del servicio, para extraer
el dispositivo;

Que, por lo expuesto solicita reconsiderar e incorporar los costos correctos, incluyendo los
costos de limpieza ascendentes a USS 2'500,558.00;

3.5.2. Analisis de Osinergmin

Que, los costos reconocidos en el Modelo OPEX incluyen el total de actividades a que refiere
la Resolucién N° 005-2016-0S/CD y el Reglamento de Distribucién. Todas las actividades y
equipamiento considerado permiten garantizar la integridad de ductos consideradas como
técnicas de inspeccién en el ASME B31.8S, la cuales deben ser utilizadas por el personal
técnico de la Estructura Central de la Empresa Modelo de Referencia Eficiente;

Que, sobre la base del principio de eficiencia, deben usarse recursos propios del
Concesionario cuando este cuenta con el conocimiento y certificaciones como NACE, PCIM,
entre otras (capacitaciones reconocidas en los salarios del personal) aplicable para estas
actividades que se deben realizar de manera eficiente;

Que, la Empresa Modelo Eficiente reconoce los costos de inspeccién (ILI). La herramienta
ILI (in line inspection) o Smart pig es reconocida en el Modelo OPEX. Asimismo, se
reconocen dos corridas de limpieza, y que es factible que la inspeccién sea combinada, lo
cual es concordante con lo propuesto por el operador que presta el servicio de las
herramientas inteligentes;

Que, los costos reconocidos en el Modelo OPEX incluyen el total de actividades a que refiere
la Resolucidn N° 005-2016-0OS/CD y Reglamento de Distribucion, tales como las
herramientas (Chanchos o pigs) de limpieza del Concesionario, las carreras de limpieza
mediante los pasajes de pigs de la Contratista ILI y los Equipos CIS + DCVG. Todas las
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actividades y equipamiento considerado permiten garantizar la integridad de ductos
consideradas como técnicas de inspeccién en el ASME B31.8S;

Que, después de la revision de los componentes relacionados con este extremo se ha
determinado reconocer un valor total quinquenal igual a USD 309 mil por un ILI, basado en
la estructuracion de costos utilizada en la Resolucién N° 047-2022-0S/CD;

Que, tomando en cuenta lo anterior, corresponde declarar fundado en parte el presente
extremo del recurso de reconsideracidn de Calidda;

3.6. Respecto al reconocimiento de los costos de contrastacion de medidores
3.6.1. Argumentos de Cdlidda
Que, Cdalidda sostiene que en la Resolucion 079 se ha suprimido el reconocimiento de los

costos para el cumplimiento de la verificacion periédica de medidores (contrastes)
establecida en la Resolucion N° 307-2015-0S/CD (en adelante, “Norma de Contraste”);

Que, Calidda solicita que se aclare la posicidn si las actividades de contraste Unicamente
deberian realizarse a solicitud del usuario y de ser asi modifique la Norma de Contraste. En
caso contrario, se debe reconocer los costos. Afiade que, el no reconocimiento de esos
costos representaria un dafio patrimonial injustificado para Calidda. Hasta la derogacion
y/o modificacidn de la Norma de Contraste puede limitar el cumplimiento de la Norma de
Contraste;

Que, Célidda indica que Osinergmin si reconocié en la Concesion de Ica los costos de la
realizacion periddica de contraste, estableciendo asi un precedente. En la Resolucién 079
no se ha incluido un argumento del trato diferenciado entre ambas concesiones, pues
Calidda en su propuesta tarifaria ha incluido los costos totales para dar cumplimiento de la
Norma de Contraste;

Que, por tanto, Calidda solicita a Osinergmin reconsiderar su posicién sobre el particulary
proceda a incorporar los costos asociados al contrate periddico de medidores;

3.6.2. Analisis de Osinergmin

Que, respecto a la alegacion de que en la Concesion de Ica se habrian reconocido los costos
de la realizacién periddica de contraste, debe indicarse, que conforme a la Resolucién N°
101-2022-0S/CD, que se resolvid uno de los recursos de reconsideracién contra la
Resolucién N° 047-2022-0S/CD, no corresponde el reconocimiento de un cargo o valor
especifico por el contraste peridédico de medidores como parte de los costos de operacién
y mantenimiento. Ademds, mediante Resolucién N° 103-2022-0S/CD se modificaron
extremos de la Resolucién N° 047-2022-0S/CD, retirandose el reconocimiento de los costos
de la realizacidon periddica de contraste de la Concesion de Ica;

Que, el articulo 106 del dicho Reglamento de Distribucion lista los cargos que el

Concesionario debe facturar al Consumidor, y entre ellos no se encuentra el contraste
periddico de medidores, como tampoco en otro articulo de dicho cuerpo normativo;
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Que, de la normativa internacional y del Reglamento de Distribucién se colige que la
contrastacion es a pedido de parte, tal es asi que en el caso de la regulacién internacional
se considera una contrastacion periédica cada 15 afios, asimismo, se puede evitar la
contrastacién periddica haciendo el seguimiento de la precision de los medidores a través
de técnicas estadisticas de muestreo;

Que, de acuerdo con el articulo 11 de la Norma de Contraste y Verificacion Periddica de los
Medidores de Gas Natural, aprobada mediante Resolucién N° 307-2015-0S/CD, “el
medidor de gas natural instalado debe contar con un contraste como minimo una vez cada
cinco (5) afios, plazo contado a partir de la fecha de su puesta en funcionamiento”. Ademas,
se indica que, “el costo del servicio de contraste serd asumido por el Concesionario”;

Que, el numeral 5.3 del articulo 5 del TUO LPAG se establece que el objeto o contenido del
acto administrativo “no podra infringir normas administrativas de caracter general
provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarquia, e incluso de la misma
autoridad que dicte el acto”;

Que, durante el proceso de fijacién tarifaria no se pueden crear cargos o valores tarifarios
para conceptos no contemplados en las normas tarifarias, y que corresponde elaborar los
calculos correspondientes conforme a los pardmetros normativos previamente
establecidos en el marco legal vigente y que resulten ser de observancia obligatoria para el
regulador durante la fijacién tarifaria correspondiente. Esta situacion es a la vez
concordante con el numeral 14.12 de la Clausula 14 del Contrato BOOT en el que se
establece que la Tarifa Unica de Distribucién serd fijada de acuerdo con lo dispuesto en las
leyes vigentes del ordenamiento juridico peruano;

Que, por lo antes indicado, corresponde declarar infundado el presente extremo del
recurso de reconsideracion de Calidda;

3.7. Respecto a los cuestionamientos a la determinacidn de la demanda de generadores
eléctricos

3.7.1. Argumentos de Cdlidda

Que, Célidda sefala que se asumié una demanda ascendente a 1.23 MMm3/dia para la
Central Térmica Santa Rosa sin presentar mayor analisis técnico o sustento que valide el
volumen considerado y que por ello debe reconsiderarse ese valor segun la informacién
que se indica en su recurso, pues esta situacion le generaria una afectacién patrimonial
equivalente a mas de USD 30 millones durante el periodo tarifario;

Que, Calidda agrega que en el caso de la capacidad de distribucion de SDF Energia también
debe reconsiderarse la determinacidon realizada por Osinergmin, que conforme a la
informacidn de su recurso deberia ser igual a 0.18 MMm3/dia;

3.7.2. Analisis de Osinergmin

Que, el Minem ha flexibilizado las exigencias minimas de capacidad a los consumidores del

tipo Generadores Eléctricos (GE) con el objeto de favorecer el Mercado Secundario del gas
natural. Sin embargo, el cuadro de Capacidades Contratadas (CC) por los GE respecto al uso
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del sistema de Distribucién presentado por Cdlidda, muestra una reduccidn de dichas
capacidades;

Que, la Capacidad Contratada del Sistema de Distribucién no esta afecta a las normas de
flexibilizacién dadas por el Minem y que el Mercado Secundario no es relevante para la
estimacion del uso de las Capacidades Contratadas de Distribucién;

Que, el modelo de Contrato de Distribucidn que suscriben con los Clientes Independientes
(entre ellos los GE) es disefiado por el Distribuidor, por lo que, ambas partes negocian de
forma libre las capacidades que decidan pactar;

Que, en el afio 2022, el requerimiento total de los GE de Lima seria de 15 millones de m3/d
y en el afio 2023 este requerimiento ascenderia a 16,3 millones de m3/d, siendo este valor
incluso superior a las Capacidades Contratadas consideradas por Calidda para los GE en el
afio 2021 (15,7 millones de m3/d);

Que, el informe presentado por Calidda plantea una suposicion errada al indicar que
“menos capacidad firme de distribucidon (CC) no afecta a los ingresos garantizados por
potencia firme”, como resultado de una lectura incorrecta del articulo 110 del Reglamento
de la Ley de Concesiones Eléctricas que establece la flexibilidad en la contratacion de la
capacidad de transporte, el Factor de Referencia a la Contratacién no es aplicable a la
Capacidad Contratada pactada en los contratos de distribucidon de gas natural por red de
ductos, por lo que, si los GE no contratan como CC el 100% de la capacidad firme, estos se
verian afectados en su potencia firme utilizada para su remuneracién por capacidad y, por
tanto, se reducirian sus ingresos;

Que, la Capacidad Contratada con el Sistema de Distribucion seria insuficiente para poder
operar con facilidad en los meses de estiaje del 2023 al 2025, lo que reafirma la necesidad
de que los GE mantengan los niveles de capacidad contratada con el distribuidor, ya sea
porque posibilita mantener el ingreso por potencia y/o la demanda del sistema eléctrico,
se estima que se requerird capacidad firme de generacidn, sobre todo en los meses de
estiaje;

Que, en sus observaciones al Recurso de Reconsideracidon presentado por Calidda en
referencia al presente extremo, Engie ha indicado que no existe justificacion para un
cambio en los volumenes de consumo considerados en la Resolucion 079. Ademas, la
necesidad de demanda del sistema eléctrico en el corto plazo y la normativa vigente
incentiva a mantener a los GE la Capacidad Contratada al 100% de la capacidad firme;

Que, en el caso de SDF Energia, se considera adecuado corregir el valor de la demanda a
185,14 Mm?3/dia, segin el promedio del volumen interrumpible que se registra,
considerando que la empresa afronta temas particulares, que incluso han llevado a que la
empresa TGP resolviera el respectivo contrato de Transporte;

Que, como consecuencia de lo anterior, corresponde declarar fundado en parte el presente
extremo del recurso de reconsideracién de Cdlidda respecto al caso de SDF Energia;
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3.8. Respecto a los cuestionamientos a la liquidacion de los derechos de conexion

3.8.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda seala que la Resolucién 079 mantiene el descuento anual de la base tarifaria
correspondiente a USD -16,19 millones, a valor presente, por concepto de ingresos de
Derecho de Conexién, a pesar de que no corresponde realizar dicho descuento conforme
al articulo 123 del Reglamento de Distribucién;

Que, Cdlidda agrega que se estaria realizando una liquidacion backward-looking de los
aspectos tarifarios, y que eso no es legalmente posible pues contraviene lo indicado en el
Reglamento de Distribucién, y de esta forma se atenta contra el principio de legalidad;

Que, Cdlidda indica que en el afio 2020 por un impacto directo de las medidas dispuestas
por el Estado tuvo pérdidas que ascendieron aproximadamente a USD 31’3 MM, pérdidas
gue no han sido resarcidas ni reconocidas por el Estado de ninguna forma;

Que, Cdlidda sostiene que deberia considerarse los criterios metodoldgicos que ha venido
empleando en anteriores procesos, en cumplimiento del principio de predictibilidad
regulatoria y uniformidad. No obstante, si se aceptara la posibilidad de realizar un ajuste
por mayores ingresos al derecho de conexion, dicho ajuste tendria que considerar la
temporalidad de los ingresos por derecho de conexidn, asi como los mayores gastos
derivados de la ejecucién de la tuberia de conexion necesaria para habilitar a los clientes
que pagaron dicho derecho de conexidn y que no se remuneraron en la tarifa 2022-2026;

3.8.2. Analisis de Osinergmin

Que, en el numeral 2.36 del articulo 2 del Reglamento de Distribucién se establece que el
derecho de conexidn es aquel que adquiere el Interesado para acceder al Suministro de Gas
Natural dentro de un Area de Concesién, mediante un pago que es regulado por el
Osinergmin;

Que, en el articulo 8 de la Resolucion N° 055-2018-0S/CD se fijaron los Derechos de
Conexidn a ser aplicados a los nuevos consumidores y se precisé que, en concordancia con
el numeral 12.3 del Procedimiento de Estudios Tarifarios, se contrastaran los montos
descontados con los efectivamente recaudados, a fin de determinar la existencia de saldos.
Asimismo, la Resolucion N° 055-2018-0S/CD es un acto administrativo con la calidad de
firme y con los atributos de cosa decidida;

Que, el numeral 12.3 del Procedimiento de Estudios Tarifarios establece que si el
concesionario percibe otros ingresos tarifarios que permiten recuperar parte de los costos
de inversion, operacion y mantenimiento de la concesion, se debe descontar dichos
ingresos;

Que, en el Informe Técnico N° 259-2022-GRT que sustenta la Resolucidn 079, se ha
calculado la TUD descontado el monto que se prevé recaudar en los proximos cuatro afios
(periodo tarifario 2022-2026), y se ha revisado los montos que se descontaron en el periodo
tarifario 2018-2022, respecto de la recaudacidn por derecho de conexién efectivamente
recaudado por el Concesionario, a fin de asegurar que el usuario no pague doble por una
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infraestructura que se encuentra ya reconocida en la TUD a través de la anualidad de la
inversion de la infraestructura del sistema de distribucion;

Que, no existe una situacion de antinomia entre la Resolucidon 055 y la Norma de Estudios
Tarifarios con el Reglamento de Distribucién, sino una relacién de complementariedad para
gue Osinergmin pueda cumplir con su evaluacién tarifaria y adecuar aquellos conceptos
gue por los resultados de la evaluacidon técnica, econdmica y legal ameriten ese tipo de
acciones;

Que, la resolucién recurrida no contraviene los principios de uniformidad y de
predictibilidad o de confianza legitima, pues el numeral 12.3 del articulo 12 del
Procedimiento de Estudios Tarifarios se encuentra vigente desde su emision en el afio 2008,
y la disposicién del articulo 8 de la Resolucién 055 ha quedado firme, por lo que Osinergmin
ha actuado de manera congruente con las expectativas legitimas que se han generado
frente a la Concesionaria y a los usuarios del servicio publico de distribucién de gas natural,
en cumplimiento del marco normativo vigente;

Que, respecto de la propuesta de metodologia de liquidacidn presentada por Célidda no es
posible aplicarla dado que la actualizacidon de los montos anuales considera que el Valor
Presente del monto a ser liquidado en este periodo 2022-2026 corresponde al afio 2018,
no siendo posible incluir dicho monto al no encontrarse en la misma base de tiempo;

Que, con relacion a la verificacidn de la cantidad de tuberia de conexidn reconocida en la
base tarifaria, debemos sefalar que una parte de ellas se ha reconocido en el Plan
Quinquenal de Inversiones 2018-2022, la segunda parte (adicional) se encuentra
incorporada en la liquidacion de los planes anuales del afios 2018, 2019, 2020 y 2021, y
finalmente, lo que no fue reconocido en la liquidacidon del PQl se incorporé en la base
tarifaria (del componente del VNR base) al afio 2022; es decir, todas las inversiones de estas
instalaciones fisicas se encuentran incorporadas en la base tarifaria;

Que, por lo sefialado, la liquidacion del derecho de conexidn recaudado que en esta revision
ha resultado ser superior a la cantidad considerada en la base tarifaria 2018-2022 y al
haberse verificado que por este concepto la empresa Calidda ha recaudado una suma
superior a la considerada en la base tarifaria del periodo sefialado, corresponde se liquide
de forma tal que el usuario no pague doble por este concepto;

Que, con relacion a la solicitud de realizar una liquidacién de la demanda registrada en el
afio 2020, cabe sefialar que ello no ha sido objeto de la Resolucion 079 ni ha sido previsto
en el numeral 12.3 del Procedimiento de Estudios Tarifarios ni en el Reglamento de
Distribucion, por lo que carece de objeto pronunciarse sobre este aspecto;

Que, dejar de aplicar las normas antes referidas implicaria contravenir el numeral 5.3 del
articulo 5 del TUO LPAG en el que se establece que el objeto o contenido del acto
administrativo no podra infringir normas administrativas de caracter general, incluyendo
aquellas que la misma autoridad hubiera dictado mediante actos administrativos;

Que, lo resuelto sobre este tema no contraviene el articulo 123 del Reglamento de
Distribucion pues la naturaleza prospectiva de la fijacion tarifaria se aplica al cdlculo de la
Tarifa Unica de Distribucién promedio, mientras que, el ajuste por derecho de conexién
esta relacionado con un componente de costo (inversidn) que estd a cargo del usuario, por
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lo que, de acuerdo a la normativa, por este concepto no puede haber ingresos que se
dupliquen;

Que, conforme a lo anterior, corresponde declarar infundado el presente extremo del
recurso de reconsideracion de Calidda;

3.9. Respecto a los cuestionamientos a la liquidacion del Plan Quinquenal de
Inversiones

3.9.1. Argumentos de Cdlidda

Que, Calidda sefiala que en relacién con la liquidacion del Plan Quinquenal de Inversiones
2018-2022, Osinergmin no se ha pronunciado sobre nuestros argumentos presentados en
los comentarios al Proyecto;

Que, Célidda agrega que es obligacidon de Osinergmin, como parte del procedimiento de
fijacién tarifaria, analizar cualquier variable que pudiera afectar los costos de operacion y
explotacién del sistema de distribucién, ademdas de considerar las indicaciones realizadas
en su recurso de reconsideracion;

Que, conforme a lo anterior, Calidda solicita no considerar el valor de las liquidaciones de
los Planes Anuales 2018, 2019, 2020, 2021 y del Plan Quinquenal en la revision tarifaria y
que de no realizarse esto, se incluya la posibilidad de abrir una revision de la mencionada
tarifa en la medida que se tenga un pronunciamiento firme sobre las liquidaciones materia
de controversia;

3.9.2. Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo con el numeral 217.3 del articulo 217 del TUO LPAG, no es posible
impugnar actos que sean reproducciones de otros anteriores que hubieran quedado firmes.
Asi, las liquidaciones de los Planes Anuales 2018, 2019, 2020 y 2021, y del Plan Quinquenal
2018-2022 de la Concesion de Lima y Callao han sido resueltos en sede administrativa y se
ha agotado este fuero, por lo que sus disposiciones son validas en tanto no se declare su
nulidad conforme a lo establecido en el articulo 9 del TUO LPAG;

Que, por lo expuesto, las pretensiones de Calidda en este extremo de su recurso deben ser
declaradas improcedentes;

3.10. Respecto al reconocimiento de los costos de inspeccion, supervision y habilitacion
de consumidores con consumos menores a 300 m3/mes

3.10.1. Argumentos de Calidda

Que, Cdlidda discrepa del niumero de trabajadores reconocidos en la estructura de la
gerencia técnica ya que el personal en principio no se dedica de manera exclusiva a las
actividades de inspeccidn, supervisidon y habilitacion para consumidores con consumos
menores a 300 m3/mes;

Que, Cdlidda sefiala que los desplazamientos para la ejecucion de tareas en tiempos
distintos no estan considerados dentro de la remuneracion de la tarifa, destacando aquellos
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desplazamientos que realizan los instaladores registrados ante Osinergmin ya que el
Concesionario depende de los tiempos en que establezcan sus actividades o
programaciones diarias;

Que, conforme a lo anterior, Calidda solicita se reconozca sesenta técnicos y sus respectivas
unidades, herramientas y equipos dentro de la estructura minima para la ejecucidn de
inspecciones, supervisiones y habilitaciones;

3.10.2. Analisis de Osinergmin

Que, las actividades descritas en la NTP mencionada por Calidda, corresponde a aquellas
necesarias para una correcta habilitacion de redes internas. Asimismo, el Reglamento de
Distribucion sefiala que la Inspeccidn, Supervision y Habilitacion (ISH) de Consumidores con
Consumos Menores a 300 m3/mes recae sobre el Concesionario;

Que, la definicién actual de Acometida establece que la instalacién de esta solo se limita al
montaje del medidor, regulador y accesorios dentro del gabinete o caja de proteccién;
trasladando la responsabilidad de la instalacion del gabinete al instalador interno;

Que, las siguientes actividades: i) la inspecciéon de la instalacién del gabinete, ii) verificacion
del disefio de la instalacién, iii) validar el recorrido de las tuberias, iv) realizar la prueba de
hermeticidad, realizar la prueba de mondxido y v) realizar la prueba de presién del
artefacto; en el caso de clientes residenciales esta inspeccion y pruebas se realizan
conjuntamente con la habilitacidn. Es asi que, el Concesionario disminuye la cantidad de
visitas al predio, por lo que usa eficientemente la cantidad de tiempo y recursos lo que
conlleva a una reduccion de actividades y costos, tanto para el instalador interno como para
el Concesionario;

Que, en cumplimiento de la normativa vigente y aplicando la metodologia de proceso
regulatorios previos, se ha fijado por separado los topes maximos por el cargo de ISH y el
cargo por Acometida cada uno con sus recursos correspondientes (incluyendo transporte);
sin embargo, por el cambio de la definicion del concepto de Acometida y por la practica
operativa del Concesionario en las actividades llevadas a cabo en la Habilitacion se observan
ahorros, por lo que corresponde revisar dicho tope maximo;

Que, en las zonas de expansiones de las redes se logra conseguir el mayor nimero de
instalaciones internas y el Concesionario consigue habilitar clientes de forma contigua
reduciéndose los costos de transporte; sin embargo, el traslado del gabinete como parte
de la instalacién interna busca reducir las visitas, tiempo y recursos, por lo que se considera
adecuado el dimensionamiento de la cantidad de personas para la actividad de ISH;

Que, resulta mas eficiente prestar el servicio de ISH de las Instalaciones Internas para
clientes con consumo menor a 300 m3/mes con los recursos reconocidos para la estructura
de la Gerencia Técnica de la Empresa Modelo, asi como, con los recursos (vehiculos y
herramientas) necesarios para la ejecuciéon de las tareas requeridas en dichas actividades
gue se encuentran reconocidas dentro de las Inversiones Complementarias;

Que, conforme a lo anterior, corresponde declarar infundado el presente extremo del
recurso de reconsideracion de Calidda;
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3.11. Respecto al reconocimiento de los costos de revisiones quinquenales de
instalaciones internas de consumidores con consumos menores a los 300 m3/mes

3.11.1. Argumentos de Calidda

Que, Cdlidda seinala que la base del drive de 64.034 usuarios tiene errores materiales, en
mérito a la revision del modelo de costos de operacidon y mantenimiento, y el informe del
Consultor COSANAC S.A.C. y que conforme a ello solicita se consideren 178 593 usuarios
habilitados para el requerimiento de una revisidn quinquenal en el 2022; 244 981, en el
2023; 286 031, en el 2024; y 196 037, en el 2025;

Que, sostiene que respecto al factor de frecuencia anual para las actividades de
“Mantenimiento de la Acometida” y “Revisidn Quinquenal Instalacién Interna” considera
gue es un error considerar un factor de 0.75 en lugar de un factor igual o mayor a 1;

Que, Célidda considera que Osinergmin debe cumplir con el principio de predictibilidad, el
cual supone que se asuma las consideraciones de los periodos tarifarios anteriores; y, en
base a ello, el crecimiento natural del proceso de masificacién y de las inversiones
vinculadas;

3.11.2. Analisis de Osinergmin

Que, en la Empresa Modelo se reconocié los pardmetros asociados a las revisiones
quinquenales propuestas por Calidda en su Estudio Tarifario. La cantidad de clientes
indicados por Cdlidda guarda relacién con el nivel de clientes que el Concesionario ha ido
conectando desde el inicio de su operacidn y las frecuencias quinquenales de acuerdo con
lo dispuesto en el literal c) del articulo 71 del Reglamento de Distribucidn;

Que, respecto del factor de frecuencia anual para las actividades de “Mantenimiento de la
Acometida” y “Revisidn Quinquenal Instalacién Interna” se ha procedido a revisar dicho
factor; en ese sentido, se tomard en cuenta los esquemas de acometidas de simple, doble,
triple y los esquemas de conexidn para suministros mayores a 6 acometidas relacionados
con las lineas montantes, las cuales tienen una incidencia directa en la cantidad de visitas
que se deben realizar para llevar a cabo los mantenimientos quinquenales;

Que, de las revisiones efectuadas se ratifica la utilizacion del factor de 0,75, pero se corrige
el factor de ajuste de las montantes a un valor de 0,00753; y, asimismo se procede a revisar
la hoja de calculo del costo unitario de la revisién quinquenal y el mantenimiento de la
acometida;

Que, el mantenimiento de la acometida y la revisién de las instalaciones internas son
actividades que se realizan en conjunto por lo que corresponde evaluar las actividades y los
rendimientos de dichos elementos. Conforme con las disposiciones normativas se ha
determinado el factor de frecuencia anual para las actividades de “Mantenimiento de la
Acometida” y “Revisidon Quinquenal Instalacién Interna”, asi como se ha determinado los
correspondientes costos unitarios de la revision quinquenal, siguiendo los principios de
eficiencia contenidos en el Reglamento de Distribucién;

Que, por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado en parte el presente extremo
en lo referido a actualizar el nimero de clientes que estarian aptos para la revision
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quinquenal de la instalacién interna de acuerdo con la propuesta del Concesionario;

3.12. Respecto a la cantidad de horas anuales a considerar para los recursos humanos

3.12.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda seinala que Osinergmin no reconoce que el costo del dia hombre depende en
algunos casos del nimero de horas que se postulan para el trabajo anual, solicitando la
revision de la férmula utilizada;

Que, Calidda reitera que las horas efectivamente laboradas de un trabajador de Calidda no
es regularmente 22 dias al mes bajo una jornada de 8 horas, pues no presta servicios de
manera efectiva las 8 horas diarias, ni cada uno de los 22 dias habiles de cada mes. Ademas,
debe considerarse los dias de vacaciones, los dias feriados, las capacitaciones, traslados
internos al centro del trabajo, el tiempo por el que se le otorgan licencias con o sin goce de
haber, entre otros, los cuales determinan que las horas efectivamente laboradas sean
1,386.84, por lo que deben realizarse las correcciones propuestas en su recurso de
reconsideracion;

3.12.2. Analisis de Osinergmin

Que, la Empresa Modelo tomé en cuenta la cantidad de personal, el tiempo efectivo de
trabajo, y la especializacién del personal. Sobre este ultimo tema se considerd la encuesta
salarial (Salary Pack) comercializada por Price Waterhouse Coopers (PwC) y la elaborada
por la Cdmara Peruana de la Construccién (CAPECO). En el caso de la encuesta salarial de
PwC, se recogen los salarios pagados por las empresas del sector energia a sus trabajadores
en funcién de su categoria laboral y estan expresados en salarios anuales, los mismos que
incluyen las diversas disposiciones normativas que afectan el promedio de la cantidad de
horas efectivamente prestadas por un trabajador, como seria el caso de las vacaciones,
feriados y capacitaciones ordenadas normativamente;

Que, las condiciones laborales de la encuesta (percentil 75) de PwC que han servido de base
para determinar las remuneraciones de la Empresa Modelo, ya han tomado en cuenta las
situaciones de productividad cuestionadas por Calidda, dado que las horas en las cuales un
trabajador esta de licencia o le corresponde dias (u horas) de descanso segun las normas,
no significa que se deja de percibir un salario o remuneracién, o no exista otro trabajador
gue asuma su funcion;

Que, el costo horario de la mano de obra busca remunerar el sueldo que el mercado estaria
dispuesto a pagar calculado sobre la base a un jornal con todos los beneficios de ley y no
en funcidn a su productividad del profesional en base al “tiempo efectivo”, por lo que dicho
tiempo no tiene impacto e injerencia en la metodologia aplicable;

Que, en los documentos de trabajo se han sustentado los costos de hora-hombre, y
considerado que estas se encuentran afectadas por el rendimiento que se espera de cada
uno de los trabajadores asignados a la tarea, que se realizan bajo el régimen de
construccion civil, el cual estd vinculado al tiempo que tomaria realizar una determinada
actividad. Por lo sefialado, carece de fundamento la alegacién de que en este punto se
habria producido una indebida motivacién;
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Que, como consecuencia de lo anterior, corresponde declarar infundado el presente
extremo del recurso de reconsideracion de Calidda;

3.13. Respecto a la profundidad de excavacién en obras

3.13.1. Argumentos de Célidda

Que, Calidda cuestiona que Osinergmin desestime el requerimiento de aumentar la
profundidad de excavacion en determinados casos de terrenos por falta de sustento ya que
se presentaron casos en los cuales se aplicé una excavacion de 1.03 metros para prevenir
incidentes en la red de distribucidon, como se evidencia en el informe del area de Plan de
Prevencién de Dafios;

Que, agrega que su requerimiento busca prevenir los riesgos que atenten contra la
integridad de los ductos del Sistema de Distribucidn, sobre todo si se considera que se sigue
presentando eventos donde personal de otras empresas de servicios publicos realizan
tareas de excavaciones que dafian la Red de Distribucién, y el Baremo debe reflejar los
costos para una ejecucion eficiente en las redes y de forma comun, a fin de reflejar la
realidad de las condiciones constructivas de Lima y Callao. Conforme a lo anterior solicita
se considere la realidad de las condiciones constructivas en Lima y Callao para la
determinacion tarifaria;

3.13.2. Analisis de Osinergmin

Que, Cdlidda indica que fue necesario realizar excavaciones con profundidades mayores a
1m. Sin embargo, ese no es necesariamente el caso de la mayor parte de las instalaciones
realizadas en la Concesion de Lima y Callao, tratandose de casos puntuales;

Que, la profundidad de excavacion de 60 cm para las redes de polietileno en el Baremo de
Costos Estandar, responde a lo especificado en la NTP 011.021. Conforme a esta disposicion
es que se ha evaluado y establecido el valor contenido en la resolucidn recurrida,
cumpliéndose asi con la finalidad que persigue la regulacion pertinente, principalmente el
Reglamento de Distribucidn con relacion a la fijacion tarifaria;

Que, los costos estandar definidos en el Baremo han tomado dicha norma y no es posible
considerar variaciones de estos solo basados en casos especiales que se hayan identificado
en campo al momento de realizar la instalacidn de tuberias, como es el caso que menciona
la empresa Calidda;

Que, conforme a lo anterior, corresponde declarar infundado el presente extremo del
recurso de reconsideracion de Calidda;

3.14. Respecto a cuestionamientos al disefio de estaciones reguladoras de presion
3.14.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda sefala que Osinergmin desconoce las dimensiones reales de las estaciones de
regulacidon de presidn, lo que genera una afectacién directa en el calculo de metrados, en

los recursos y rendimientos, asi como las dimensiones necesarias para la instalacion de
instrumentacién de control, obras eléctricas y de automatizacion;
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Que, Cdlidda sostiene que la interpretaciéon de Osinergmin sobre la oportunidad vy el
procedimiento para la incorporacion de nuevos activos y posterior asignacion de un nuevo
codigo VNR es cuestionable ya que, en conformidad con el articulo 110 Reglamento de
Distribucion, la condicidn para rechazar una solicitud de fijacién de VNR solo procede en
tanto sea innecesaria;

Que, enfatiza que desde que el inicio del presente proceso regulatorio se encargd de
presentar toda la informacidén necesaria para solicitar, y sustentar de manera adecuada la
importancia de reconocer el real dimensionamiento de las ERP del sistema de distribucion
y la necesidad de creacidon de estos nuevos cddigos VNR;

Que, por lo antes indicado, Calidda solicita considerar que ha cumplido con todas las
formalidades, y por ello debe incorpore los costos diferenciados de las obras eléctricas y de
automatizacion de los City Gate y ERP, asi como los costos presentados por Calidda en su
propuesta tarifaria por cada tipo de obra;

3.14.2. Analisis de Osinergmin

Que, los rendimientos, metrados u otros, que conllevan a la creacion de un nuevo cédigo
VNR, debid ser considerado y requerido por el concesionario al inicio del proceso de Fijacién
del VNR a través de una solicitud conforme lo establecido en los numerales 5.1.1.4y 5.1.2.1
del articulo 5 del Procedimiento VNRGN, presentando la informacién sustentatoria acorde
al articulo 110 del Reglamento de Distribucion;

Que, en la informacidn remitida por Calidda en su propuesta tarifaria se incluyeron valores
de tiempo de construccion sobredimensionados, los cuales inciden en los costos de la mano
de obray de los equipos de construccion;

Que, en el Baremo se ha reconocido metros cubicos de concreto superior a los propuestos
por el Concesionario, salvo el caso de la ERP de capacidad 75 000 m3/h donde solicita se
reconozca 221,62 m3, pero el volumen de concreto solicitado resulta ser el doble de
concreto que utiliza una ERP de capacidad inmediata inferior de 50 000 m3/h que requiere
solo de 110,53 m3 construidas bajo las mismas condiciones de complejidad sobre terreno
semirrocoso y para una ERP instalada sobre superficie;

Que, conforme a las disposiciones normativas se ha evaluado y establecido el valor
contenido en la resolucién recurrida cumpliéndose asi con la finalidad que persigue la
regulacién pertinente, asimismo corresponde indicar que discrepar de un motivo o decision
no supone necesariamente un incumplimiento del deber de motivacién;

Que, el Contrato BOOT establecié que la fijacidn tarifaria de Calidda debe realizarse
observandose la regulacion pertinente, lo que naturalmente incluye las disposiciones del
Reglamento de Distribucidn y que se han aplicado los criterios de Fijacion del VNR
establecidos en los articulos 110 y 111 del Reglamento, en virtud del principio de
predictibilidad;

Que, como consecuencia de lo anterior, corresponde declarar infundado el presente
extremo del recurso de reconsideracion de Céalidda;
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3.15. Respecto a otros aspectos

3.15.1. Argumentos de Calidda

Que, Cdlidda discrepa del costeo de bienes y equipos realizados por Osinergmin ya que, al
margen de sus precios menores, se evidencia una gran diferencia en las condiciones de
calidad de los bienes y equipos materia de contratacion, asi como en las condiciones de
seguridad bajo la cual los mismos seran comercializados;

Que, Calidda senala que dentro de los bienes y equipos se considera diferentes equipos
cuyos valores resultan cuestionables porque se ha utilizado informacion de la Constructora
Fercy S.A.C., la cual adolece de toda formalidad y existencia. Al respecto, se menciona que
no pudo ser ubicada por teléfono, ni de manera presencial. Asimismo, se indica que de las
fotos adjuntadas se aprecia que el local adolece de sefalizacién o referencia, que se
encuentra en una zona periférica de Ica, y que se encuentra aparentemente vacio. Por esos
motivos, Calidda solicita que Osinergmin reconsiderare su posicion sobre los costos
aprobados para determinados bienes y equipos;

3.15.2. Analisis de Osinergmin

Que, las cotizaciones y elementos de sustento utilizados por Osinergmin consideran
principalmente a proveedores independientes que se dedican al arriendo y venta de
equipos dentro del subsector hidrocarburos. Por consiguiente, los precios tomados como
referencia marcan un tope, pudiendo el Concesionario obtener costos menores
(descuentos) mediante compras o licitaciones de gran envergadura para alcanzar
economias de escala. Las calidades y condiciones de equipos que ofrecen los proveedores
consultados corresponden a empresas que actualmente alquilan o venden los mismos
equipos en el mercado, por lo que no se puede inferir que dichas empresas no existen,
debido a que se realizd la revision en el portal de la Sunat verificdndose que el estado de la
empresa Constructora Fercy S.A.C., figura como contribuyente “activo” y tiene la condicidn
de “habido”;

Que, conforme a lo anterior, corresponde declarar infundado el presente extremo del
recurso de reconsideracion de Calidda;

3.16. Respecto al deber de motivacion de las decisiones administrativas

3.16.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda sostiene que la Constitucién Politica del Perd reconoce a la legitima defensa 'y
dentro de ella a la motivacién como derecho fundamental, de modo que cumplan con
funciones de entender las razones de las decisiones y ser eventualmente cuestionadas
conforme al numeral 1.2 del Articulo IV) del TUO LPAG;

Que, Cdlidda indica que conforme a sentencia del Tribunal Constitucional se debe motivar
las resoluciones de forma escrita, con mencién expresa a la ley aplicable y a los
fundamentos de hecho en que se sustentan bajo sancién de nulidad, asi como con claridad
y razonabilidad necesaria. Conforme a lo anterior, Calidda solicita la revisidn de diversos
puntos de su recurso de reconsideracion;
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3.16.2. Analisis de Osinergmin

Que, el numeral 3 del articulo 3 del TUO LPAG establece que la motivacién del acto
administrativo es un requisito de validez y que este debe ser proporcional al contenido del
acto administrativo y conforme al ordenamiento juridico;

Que, la debida motivacidn es el establecimiento légico-juridico entre las razones y la
decision finalmente adoptada, de modo que se pueda entender los elementos
considerados por la autoridad al momento de tomar una decisién y que estos,
eventualmente, puedan ser cuestionados por el fondo;

Que, discrepar de las premisas o la decision final no supone que el acto administrativo no
hubiera cumplido con todas las premisas de su validez, como la debida motivacién, sino que
se trata de una discusidon de fondo que debe resolverse técnica y/o legalmente, segin
corresponda. En consecuencia, si las premisas, razones o explicaciones permiten entender
el razonamiento que se hubiera seguido respecto a la decision final, el acto administrativo
se encuentra debidamente motivado;

Que, sobre los puntos indicados por Calidda que supuestamente no se encontrarian
debidamente motivados se ha realizado el andlisis técnico, econdmico y legal de dichos
puntos, en los informes que complementan la motivacién de la Resolucidon 079, y que
ademas han sido analizados en los informes sustentatorios de la presente resolucién y en
particular en el Informe Técnico N° 396-2022-GRT;

Que, en cuanto a la pretendida nulidad del proceso tarifario que alega la recurrente, se
debe indicar que las causales de nulidad de un acto administrativo estan establecidas en el
articulo 10 del TUO LPAG. Dichas causales no se han evidenciado en la emisién de la
Resolucién 079, la cual ha sido aprobada cumpliendo con cada uno de los requisitos
establecidos y que ademads se ha realizado una aplicacién de las normas sectoriales, en
estricto cumplimiento de las competencias que le han sido conferidas por ley a Osinergmin;

Que, la recurrente ha hecho valer sus derechos (incluido el derecho de contradiccidn)
durante el presente procedimiento sin restriccidén alguna, habiendo incluso recurrido la
Resolucién 079 conforme se lo permite el TUO LPAG;

Que, no ha evidenciado alguna vulneracién al deber de motivacién, por lo que corresponde
declarar no ha lugar la pretendida nulidad de la Resolucidon 079 expuesta en el presente
extremo del recurso de reconsideracion de Calidda;

3.17. Respecto al principio de legalidad

3.17.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda indica que ciertos aspectos de la Resolucién 079 no se estaria cumpliendo con
el principio de legalidad establecido en el numeral 1.1. del Articulo IV del TUO LPAG, el cual
conforme al Tribunal Constitucional es una garantia a favor de los ciudadanos que impide
una vulneraciéon a sus ambitos de libertad y a la estructura normativa, siendo el objetivo y
fin de tal principio, por ello son invdlidos todos aquellos actos que no estén expresamente
autorizados por ley, asi como aquellos que transgreden la ley o no la respetan. Conforme a
lo anterior, Calidda solicita la revision de diversos puntos de su recurso de reconsideracion;
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3.17.2. Analisis de Osinergmin

Que, de acuerdo al numeral 1.1 del articulo IV del TUO LPAG, el principio de legalidad es
aquel en virtud del cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Que, Calidda no ha alegado que Osinergmin se hubiera irrogado alguna facultad que no le
competa, pues la fijacién tarifaria es claramente una atribucidn que legalmente le
corresponde realizar. Tampoco se ha sostenido que se hubiera seguido un procedimiento
distinto al que corresponde realizarse para estos fines, el cual estd establecido en la
Resolucién N° 080-2012-0S/CD y que ha sido cumplido en cada una de sus etapas;

Que, respecto a lo sefialado por Célidda sobre la finalidad de las normas, debe mencionarse
que todos los conceptos y prescripciones respecto a la fijacidn tarifaria deben interpretarse
y aplicarse siguiendo el criterio de eficiencia establecido a lo largo del Reglamento de
Distribucion;

Que, sobre los puntos de la resolucién recurrida que deberian ser revisados por Osinergmin
en base al principio de legalidad conforme ha solicitado Calidda, Osinergmin ha efectuado
el andlisis técnico, econdmico y legal de dichos puntos, los cuales se encuentra en los
informes que complementan la motivacién de la Resolucién 079, y que ademas se
encuentran analizados los informes que sustentan la presente resolucion, y en particular
en el Informe Técnico N° 396-2022-GRT;

Que, por lo antes expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo del
recurso de reconsideracion de Calidda;

3.18. Respecto a los principios de predictibilidad y uniformidad
3.18.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda indica que Osinergmin se debe regir por principios basicos como el de
uniformidad de criterios y predictibilidad de sus decisiones conforme a los numerales 1.14
y 1.15 del TUO LPAG, de modo que las actuaciones de la autoridad administrativa sean
congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que
se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos;

Que, Cdlidda agrega que se estaria contraviniendo el principio de confianza legitima, en la
medida que la Resolucién 079 estaria desconociendo costos que reconocidé en anteriores
procesos tarifarios, tales como el costo operativo de las actividades para la atencion de
emergencias y los costos asociados a las actividades de pasaje de marrano de limpieza
(Equipo de Inspeccion en Linea — ILI) en los gasoductos de 20” y 30”;

Que, Calidda también alega que debe observase el principio-derecho a la seguridad juridica

conforme a lo indicado por el Tribunal Constitucional que exige la inmediata intervencion
ante las ilegales perturbaciones de las situaciones juridicas, mediante la "predecible"
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reaccioén, sea para garantizar la permanencia del statu quo, o para dar lugar a las debidas
modificaciones;

3.18.2. Analisis de Osinergmin

Que, respecto al principio de uniformidad alegado por Cdlidda, en el numeral 1.14 del
articulo IV del TUO LPAG, se establece que los procedimientos similares deben tener
requisitos similares. En el presente caso, el procedimiento tarifario de Cdlidda ha seguido
los mismos pardmetros y requisitos que cualquier otra concesidon para ser evaluada
conforme a sus propias condiciones técnicas, econdmicas y legales, por lo que no se aprecia
una contravencion a este principio;

Que, en cuanto al principio de confianza legitima, en el numeral 1.15 del articulo IV del TUO
LPAG, se establece la obligacién de la autoridad administrativa, de actuar de modo tal que
el administrado pueda “tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites,
duracidon estimada y resultados posibles que se podrian obtener”. En el presente
procedimiento la estructuracion y plazos del proceso se encuentra publicado previamente
a su inicio y se ha cumplido a cabalidad y oportunamente cada una de sus etapas;

Que, el principio de confianza legitima se exige una actuacién congruente con acciones
anteriores de la autoridad administrativa que, sin embargo, no establece una inmutabilidad
de las decisiones administrativas, sino la obligacion de tomar decisiones fundamentadas;
en particular cuando fueran diferentes a otras decisiones adoptadas previamente, tal como
ha ocurrido con el caso del ILI, cuyo cambio de criterio ha sido motivado ampliamente en
el numeral 4.5 del Informe Técnico N° 396-2022-GRT. Siendo ello asi, no se evidencia un
incumplimiento del principio de confianza legitima pues el proceso ha sido predecible en
sus etapas y si una decision ha resultado distinta o diferente a otra adoptada previamente,
se han desarrollado las razones de su adopcion;

Que, conforme a lo antes indicado, corresponde declarar infundado el presente extremo
del recurso de reconsideracion de Calidda.;

3.19. Respecto al Contrato BOOT

3.19.1. Argumentos de Calidda

Que, Calidda indica que, conforme al Contrato BOOT, la Tarifa Unica de Distribucién debe
remunerar la prestacion del servicio de distribucion del drea de concesidn, y cubrir de forma
efectiva las inversiones y los costos de administracion, operacion y mantenimiento
necesarios para la prestacion del servicio publico de distribucidon conforme a las exigencias
del propio Osinergmin;

Que, Célidda sostiene que la Tarifa Unica de Distribucidn debe incluir los costos necesarios
para el cumplimiento de las multiples exigencias regulatorias que se imponen a los
Concesionarios, y que por ello deben revisarse diversos puntos de su recurso de
reconsideracion;
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3.19.2. Analisis de Osinergmin

Que, conforme a lo establecido en el Contrato BOOT, en particular en la primera adenda a
dicho contrato, se acordo la aplicacién de un régimen de tarifa Unica para la concesién de
Lima y Callao, la cual debe ser determinada por conforme a las Leyes Aplicables, es decir,
observando principalmente la regulaciéon sectorial y en particular conforme al Reglamento
de Distribucion;

Que, el articulo 105 del Reglamento de Distribucién dispone que la Tarifa de Distribucidn
se establece sobre la base de costos eficientes en la prestacidn del servicio. Ademas, de
acuerdo con el articulo 108 de dicho dispositivo legal, el Margen de Distribucidon se basa en
una empresa eficiente y considera, entre otros, el valor presente de la anualidad del Valor
Nuevo de Reemplazo de las inversiones, por lo que el articulo 110 del Reglamento de
Distribucion permite rechazar con la debida motivacién la incorporacion de bienes y costos
innecesarios;

Que, la aplicacion del criterio de eficiencia establecido en el Reglamento de Distribucién no
es incompatible con las prescripciones del Contrato BOOT; por el contrario, es un
cumplimiento de este contrato al haber establecido que la tarifa Unica de distribucién se
fijaria observando la normativa vigente aplicable;

Que, los costos indicados por Cdlidda como no reconocidos en su recurso, han sido
analizados por el area técnica, cuyo detalle puede revisarse en el Informe Técnico N° 396-
2022-GRT;

Que, por lo antes expuesto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
reconsideracion de Calidda;

Que, se ha emitido el Informe Técnico N° 396-2022-GRT e Informe Legal N° 395-2022-GRT,
elaborados por la Division de Gas natural y la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulaciéon de
Tarifas, que complementan la motivacion de la decisién del Consejo Directivo de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez de los actos administrativos a que se
refiere el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM, Reglamento General de Osinergmin; en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Distribucion de Gas Natural por Red de Ductos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2008-EMy en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, asi como en sus respectivas
normas modificatorias, complementarias y conexas, y;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesion N° 22-2022.
SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar no ha lugar la solicitud de nulidad, contenida en extremo 3.16.1 del recurso
de reconsideracion interpuesto por la empresa Gas Natural de Lima y Callao S.A. contra la
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Resolucién N° 079-2022-0S/CD, por las razones sefialadas en el numeral 3.16.2 de la parte
considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2.- Declarar infundados los extremos 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1, 3.6.1, 3.8.1, 3.10.1,
3.12.1,3.13.1,3.14.1,3.15.1, 3.17.1, 3.18.1 y 3.19.1 del recurso de reconsideracidn interpuesto
por la empresa Gas Natural de Lima y Callao S.A. contra la Resolucién N° 079-2022-0S/CD, por
las razones sefaladas en los numerales 3.1.2, 3.2.2, 3.3.2, 3.4.2, 3.6.2, 3.8.2, 3.10.2, 3.12.2,
3.13.2,3.14.2,3.15.2,3.17.2, 3.18.2 y 3.19.2 de la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3.- Declarar fundado en parte los extremos 3.5.1, 3.7.1 y 3.11.1 del recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa Gas Natural de Lima y Callao S.A. contra la
Resolucién N° 079-2022-0S/CD, por las razones sefialadas en los numerales 3.5.2,3.7.2 y 3.11.2
de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- Declarar improcedente el extremo 3.9.1 del recurso de reconsideracion interpuesto
por Gas Natural de Lima y Callao S.A. contra la Resolucién N° 079-2022-0S/CD, por las razones
sefialadas en el numeral 3.9.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 5.- Incorporar el Informe Técnico N° 396-2022-GRT y el Informe Legal N° 395-2022-GRT,
como parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 6.- Las modificaciones de la Resolucién N° 079-2022-0S/CD, que correspondan como
consecuencia de lo dispuesto en la presente Resolucién, seran consignadas en resolucion
complementaria.

Articulo 7.- Disponer la publicacidn de la presente resolucién en el diario oficial El Peruano, y
consignada junto con los Informes N° 396-2022-GRT y N° 395-2022-GRT en el Portal Institucional
de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2022.aspx

Omar Chambergo Rodriguez
Presidente del Consejo Directivo
Osinergmin
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