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exterior en 220 y 60 kV de la regién costa e infundada la
parte de considerar la cantidad de recursos, rendimientos
y frecuencias que ELECTRODUNAS solicita sin adjuntar
documentacién que lo justifique;

Que, sobre la actividad d), estas pueden ser
realizadas durante los cortes programados de los activos
de transmisién. Asimismo, se verifica que la recurrente no
incluye un analisis costo beneficio dentro de los anexos
presentados, por lo que no corresponde trasladar dichos
costos a los usuarios. Por lo expuesto, este extremo debe
ser declarado infundado.

2.6 INCLUIR RENDIMIENTOS REALES PARA LA
OPERACION DE SUBESTACIONES NO ATENDIDAS

2.6.1 Sustento del petitorio

Que, indica la recurrente, Osinergmin acogi6 los
comentarios al proyecto de resolucion, en los cuales
se solicitd calcular los costos de la operaciéon de las
subestaciones no atendidas segun la metodologia
empleada en el proceso de fijacion del periodo 2015-
2021; no obstante, sefiala que se estan empleando los
rendimientos definidos en el citado proceso;

Que, ademas indica que Osinergmin debe utilizar la
informacion actualizada de las empresas para definir los
rendimientos a emplearse en cada fijacion, presentando el
sustento debido que permita verificar el uso de la informacion
proporcionada por los ftitulares de instalaciones de
transmision, para definir y/o modificar los valores empleados
los mismos que deben considerar criterios de condiciones de
accesibilidad a las subestaciones; condiciones ambientales y
geograficas, entre otros. Por dicha razon, presenta un cuadro
con sus valores de rendimientos para que sean considerados
en el presente proceso.

2.6.2 Analisis de Osinergmin

Que, durante las etapas de preparacion de la
informacion para el presente proceso se solicitd
informacion alas empresas transmisoras, sin que se reciba
respuesta a dicha solicitud; y luego de la publicacion del
proyecto de la resolucion, tampoco se recibid informacion
que permita sustentar la modificacion de los rendimientos
empleados para el calculo del costo de operacion de las
subestaciones no atendidas;

Que, los rendimientos empleados para el calculo
del costo de operacion de subestaciones no atendidas,
cuenta con un antecedente regulatorio fijado para todas
las empresas transmisoras, ademas de haber sido
validado. Para efectos de confirmar la razonabilidad
de los costos de operacién, estos se homologaron en
términos de porcentajes resultantes de costos mediante
el benchmarking internacional considerando referencias
eficientes;

Que, por las razones expuestas, resulta pertinente
mantener los rendimientos empleados para el calculo del
costo de operacion de subestaciones no atendidas;

Que, por las razones expuestas, este extremo del
petitorio debe ser declarado infundado.

Que, finalmente, se ha expedido el Informe Técnico
N° 455-2021-GRT vy el Informe Legal N° 456-2021-GRT
de la Divisién de Generacion y Transmision Eléctrica
y de Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de
Tarifas, los mismos que complementan la motivacién que
sustenta la decision del Consejo Directivo de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez
de los actos administrativos a que se refiere el articulo 3,
numeral 4, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias y
complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 25-2021.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar No Ha Lugar la solicitud de
nulidad parcial contra la Resolucién N° 080-2021-OS/
CD, presentada por Electro Dunas S.A.A. por las razones
expuestas en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Electro Dunas S.AA.
contra la Resolucion N° 080-2021-OS/CD, en el extremo
contenido en el numeral 2.3.1, por las razones expuestas
en el numeral 2.3.2 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar fundado en parte el recurso
de reconsideracion interpuesto por Electro Dunas S.A.A.
contra la Resolucion N° 080-2021-OS/CD, en el extremo
contenido en el numeral 2.5.1, por las razones expuestas
en el numeral 2.5.2 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 4°.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Electro Dunas S.AA.
contra la Resolucion N° 080-2021-OS/CD, en los demas
extremos, por las razones expuestas en los numerales
222, 242 y 2.6.2, de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 5°.- Incorporar los Informes N° 455-2021-
GRT y N° 456-2021-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 6°.- Disponer que las modificaciones en la
Resolucion N° 080-2021-OS/CD, como consecuencia de
lo dispuesto en la presente resolucion, se consignen en
resolucion complementaria.

Articulo 7°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
conjuntamente con los informes a que se refiere el articulo
5, enlapagina Web de Osinergmin: http://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2021.aspx.

JAIME MENDOZA GACON
Presidente del Consejo Directivo

1969032-1

Declaran fundado, fundado en parte
e infundado extremos de recurso de
reconsideracion interpuesto por las
empresas que conforman el Grupo Distriluz
contrala Res. N° 080-2021-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 162-2021-0S/CD

Lima, 1 de julio de 2021
1. ANTECEDENTES

Que, con fecha 29 de abril de 2021, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N°
080-2021-0OS/CD, mediante la cual, se aprobaron los
Porcentajes para Determinar el Costos Anual Estandar de
Operacion y Mantenimiento (“COyM”) de las instalaciones
de transmision, aplicables para el periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 2021 y el 30 de abril de 2027
(Resolucion 080);

Que, contra la Resolucién 080, el 20 de mayo de
2021, las empresas Electronoroeste S.A., Electronorte
S.A., Hidrandina S.A. y Electrocentro S.A. que conforman
el Grupo Distriluz (en adelante “DISTRILUZ”), dentro del
término de ley, interpusieron un recurso de reconsideracion,
siendo materia del presente acto administrativo el analisis
y decision de dicho recurso impugnativo.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y
ANALISIS DE OSINERGMIN
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Que, DISTRILUZ solicita que se declare fundado su
recurso y, en consecuencia, se modifique la Resolucion
N° 080-2021-OS/CD, de acuerdo a lo siguiente:

1. Recalcular los costos de operacion de subestaciones
no atendidas, empleando la informacion de rendimientos
reales de las empresas.

2. Modificar el cuadro presentado en el articulo 1° de
la Resolucion 080 estableciendo porcentajes de COyM
desagregados para lineas aéreas, lineas subterraneas y
subestaciones.

3. Incluir los costos asociados al servicio de soporte
técnico especializado del sistema SCADA, Servicio de
Enlace de Datos y Housing para el data center de control
centralizado, dentro del andlisis de costos unitarios de
operacion de Centro de Control Grande “OCCG”.

4. Modificar la tasa a 25% de la mano de obra por
concepto de gastos generales y utilidades de las empresas
contratistas de mantenimiento y operacion.

5. Incluir los costos de traslado de trasformadores
realizado por Hidrandina S.A. y Electrocentro S.A., no
incluidos en el presente proceso regulatorio.

6. Incluir 6 actividades de mantenimiento de lineas
de transmision y subestaciones, no consideradas en el
presente proceso regulatorio.

2.1 RECALCULAR LOS COSTOS DE OPERACION
DE SUBESTACIONES NO ATENDIDAS, EMPLEANDO
LA INFORMACION DE RENDIMIENTOS REALES DE
LAS EMPRESAS.

2.1.1 Sustento del petitorio

Que, indica la recurrente, Osinergmin acogio los
comentarios al proyecto de resolucion, en los cuales
se solicitd calcular los costos de la operacion de las
subestaciones no atendidas segun la metodologia
empleada en el proceso de fijacion del periodo 2015-
2021; no obstante, sefiala que se estan empleando los
rendimientos definidos en el citado proceso;

Que, ademas indica que Osinergmin debe utilizar la
informacién actualizada de las empresas para definir los
rendimientos a emplearse en cada fijacién, presentando
el sustento debido que permita verificar el uso de la
informacion proporcionada porlos titulares de instalaciones
de transmision, para definir y/o modificar los valores
empleados los mismos que deben considerar criterios
de condiciones de accesibilidad a las subestaciones;
condiciones ambientales y geograficas, entre otros. Por
dicha razon, presenta un cuadro con sus valores de
rendimientos los cuales, sefiala que corresponden al
resultado obtenido de promediar los rendimientos de las
cuatro empresas del Grupo DISTRILUZ, para que sean
considerados en el presente proceso;

2.1.2 Analisis de Osinergmin

Que, durante las etapas de preparacion de la
informacién para el presente proceso se solicitd
informacion a las empresas transmisoras, sin que se reciba
respuesta a dicha solicitud; y luego de la publicacion del
proyecto de la resolucién, tampoco se recibié informacion
que permita sustentar la modificacion de los rendimientos
empleados para el calculo del costo de operacion de las
subestaciones no atendidas;

Que, la informaciéon sobre los mantenimientos
ejecutados, que proporcionen las titulares de transmision,
debe incluir el detalle de las partidas y subpartidas de
actividades de mantenimiento, debidamente sustentadas
mediante contratos y facturas; asi como el analisis
de costos unitarios concordantes con lo facturado por
la ejecucion del mantenimiento electromecanico que
permitan evidenciar la eficiencia en la ejecucion de la
actividad, lo cual no cumple la informacion alcanzada por
DISTRILUZ;

Que, los rendimientos empleados para el calculo
del costo de operacion de subestaciones no atendidas,
cuenta con un antecedente regulatorio fijado para todas
las empresas transmisoras, ademas de haber sido
validado. Para efectos de confirmar la razonabilidad
de los costos de operacion, estos se homologaron en
términos de porcentajes resultantes de costos mediante

el benchmarking internacional considerando referencias
eficientes;

Que, por las razones expuestas, resulta pertinente
mantener los rendimientos empleados para el calculo del
costo de operacion de subestaciones no atendidas;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado;

2.2 ESTABLECER PORCENTAJES DE COYM
DESAGREGADOS PARA LINEAS AEREAS, LINEAS
SUBTERRANEAS Y SUBESTACIONES

2.2.1 Sustento del petitorio

Que, sefiala la recurrente, el numeral 17.3 de la
Norma “Tarifas y Compensaciones para los Sistemas
Secundarios de Transmisién y Sistemas Complementarios
de Transmision” (Norma Tarifas), aprobada por la
Resolucion N° 217-2013-OS/CD, se aplica para en la
utilizacion de la informacion del COyM en el proceso
de célculo de Tarifas y Compensaciones para Sistemas
Secundarios de Transmisién y Sistemas Complementarios
de Transmision;

Que, afade, la metodologia para determinar el
COyM se establece en cada proceso de fijacion, el cual
constituye la oportunidad en que dicha metodologia y su
procedimiento de calculo son revisadosy, de corresponder,
modificados, incorporando las nuevas tecnologias
implementadas en los sistemas de transmision;

Que, indica que de la revision de los Términos de
Referencia de las bases de la Adjudicacion Simplificada
N° 004-2020 (TDR), que permiti6 seleccionar a la
empresa consultora encargada del estudio COyM y del
Informe de Sustento de la Resolucion 080, concluye que
esta dentro de los alcances del estudio, la revisiéon y/o
modificacién de la metodologia de manera que responda
a las necesidades y requerimientos actuales de los
sistemas de transmision y al proceso de adaptacion de
sus titulares, y que las agrupaciones de los porcentajes
son definidos en el estudio y pueden variar a fin de
adecuarse a las necesidades y requerimientos actuales
debido al dinamismo de los sistemas de transmision;

Que, por lo expuesto, solicita modificar el cuadro
presentado en el articulo 1 de la Resolucién 080,
estableciendo porcentajes de COyM desagregados para
lineas areas, lineas subterraneas y subestaciones.

2.2.2 Analisis de Osinergmin

Que, en los numerales 17.2 y 17.3 de la Norma Tarifas
se sefala que el COyM de cada Elemento de un sistema
de transmision se determina multiplicando el porcentaje
respecto de los costos de inversion; y, que dichos
porcentajes para la determinacion del COyM deberan ser
los que correspondan a las caracteristicas de ubicacion
geografica y nivel de tension de cada Elemento;

Que, de la interpretacion conjunta de los numerales
mencionados, se concluye que los porcentajes para
la determinacion del COyM deben corresponder
exclusivamente a las caracteristicas de ubicacion
geografica y nivel de tensiéon de cada elemento. En ese
sentido, es incorrecto interpretar que dichos numerales
establecen la manera de presentar la informacién como
sefiala la recurrente, ni tampoco se puede interpretar
que estos pueden ser desagregados en diferentes
agrupaciones de categorias en cada proceso de
determinacién de dichos porcentajes, lo cual originaria
incertidumbre en las inversiones debido a la carencia de
predictibilidad de los porcentajes de COyM.

Que, lo indicado, es concordante con la determinacion
de los porcentajes de COyM del 2007 y del 2015, donde
los porcentajes aprobados fueron agrupados por nivel de
tension y ubicacion geografica;

Que, bajo esta premisa, Osinergmin debe actuar
conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico, en
este caso, en concordancia con lo que regula la Norma
Tarifas. Asi, al pretender modificar el criterio que se viene
aplicando, se afectaria el principio de predictibilidad,
en tanto los administrados tienen conocimiento de
los criterios y metodologia que se aplican para la
determinacién de los porcentajes del COyM, en base a
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los procesos anteriores, no resultando viable que luego de
una etapa de prepublicacion, recepcion de comentarios y
publicacion, recién en la etapa de resolucién de recursos
de reconsideracion Osinergmin tenga que modificar su
criterio, generando con ello una decision nueva que no ha
sido materia de revision ni analisis en las etapas previas
del proceso;

Que, en cuanto a los TDR es menester recalcar que
bajo ninguin supuesto, debe entenderse que la contratacion
de la consultoria correspondiente para la determinacion
de los porcentajes del COyM, deba ser entendida como
contraria al ordenamiento juridico. Cuando en los TDR se
hace mencion que uno de los objetivos de la contratacion,
es evaluar y revisar los criterios y metodologia, no implica
que se deban obviar las normas aplicables y plantear
criterios que no sean compatibles con el ordenamiento
juridico, en la medida que, Osinergmin tiene el deber
actuar en concordancia con el principio de legalidad;

Que, por tanto, aun en el supuesto negado en que en
la consultoria se hubiera realizado el detalle que solicita
la recurrente, esto no quiere decir que porque el consultor
efectud tal detalle Osinergmin tenga que incluirlo en sus
actos administrativos, puesto que para la emision de estos
debe observarse el marco normativo vigente del sector
eléctrico, a diferencia de la contratacion de la consultoria
que se rige por otras normas de la contratacion publica de
bienes y servicios;

Que, por lo mencionado, se considera pertinente
mantener la agrupacioén por ubicacién geografica y nivel
de tension de los porcentajes de COyM en cumplimiento
de lo establecido en el numeral 17.3 de la Norma Tarifas.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.3 INCLUIR LOS COSTOS ASOCIADOS AL
SERVICIO DE SOPORTE TECNICO ESPECIALIZADO
DEL SISTEMA SCADA, SERVICIO DE ENLACE DE
DATOS Y HOUSING PARA EL DATA CENTER DE
CONTROL CENTRALIZADO, DENTRO DEL ANALISIS
DE COSTOS UNITARIOS DE OPERACION DE CENTRO
DE CONTROL GRANDE “OCCG”.

2.3.1 Sustento del petitorio

Que, sefiala la recurrente, Osinergmin no aceptd su
sugerencia presentada al proyecto de resolucién, donde
indicé que el Sistema SCADA se reconoce en los costos
de inversion, en tanto que otros gastos como los Uutiles
de oficina y telecomunicaciones, corresponden a gastos
de gestiéon. Sin embargo, manifiesta, de la revision del
archivo de célculo “MODULO DE OPERACION.xIs” donde
se muestran los analisis de costos unitarios de centro de
control, se observa que solo se han considerado recursos
de mano de obra, sin incluir los costos de materiales,
equipos, servicios de soporte especializado del SCADA,
servicio de enlace de datos para el sistema SCADA,
Housing para el data center de control centralizado, entre
otros;

Que, afiade, los costos de soporte especializado
el SCADA, no estarian formando parte de los costos
de inversion, y que estos corresponden a pagos
periédicos (mensual) que realizd por el servicio de
soporte especializado que requiere para garantizar
el buen funcionamiento del Sistema SCADA y la
confiabilidad del sistema de transmisién; y que,
DISTRILUZ cumplié con entregar informacién de
sustento de costos de los servicios que requiere un
centro de control para el cumplimento eficiente y
confiable de su funcién operativa; adjunta un cuadro
donde se presenta el analisis de costos unitario para
la operacion de un Centro de Control Grande “OCCG”
que incluye los servicios indicados.

2.3.2 Analisis de Osinergmin

Que, se ha verificado que el médulo de operacion del
centro del control grande no incluye los costos asociados
al soporte técnico del sistema SCADA y que los valores
empleados en el analisis de costos unitarios propuestos
por DISTRILUZ se sustentan en los costos consignados
(sin IGV) en contratos que adjunté como parte de su
informacion de sustento de su recurso;

Que, resulta razonable incluir los costos asociados al
mantenimiento del sistema SCADA dentro del Médulo de
Operacion del Centro de Control Grande “OCCG” segun
lo solicitado por DISTRILUZ;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado fundado.

2.4 MODIFICAR LA TASA A 25% DE LA MANO DE
OBRA POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES Y
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS CONTRATISTAS DE
MANTENIMIENTO Y OPERACION

2.4.1 Sustento del petitorio

Que, la recurrente sefala, en el proceso de
determinacion de los porcentajes de operacion y
mantenimiento de transmision, Osinergmin esta aplicando,
para los Gastos Generales y Utilidad del contratista, la
tasa de 10% solo a las horas/hombre y no aplica dicho
porcentaje a las horas/maquina que también son recursos
que proporciona el contratista. Asimismo, sefiala que
dicha tasa no esta debidamente justificada;

Que, sostiene, en el proceso regulatorio de fijacién del
VAD, en el cual se trata también el costo de operacion y
mantenimiento de las instalaciones eléctricas, la tasa que
Osinergmin emplea para remunerar los gastos generales
y utilidades de los contratistas es de 25% y aplica a todos
los recursos que proporciona el contratista;

Que, por las razones expuestas, la recurrente
solicita modificar la tasa de 10 % de la mano de obra
por conceptos de gastos generales y utilidades de las
empresas contratistas y establecer la tasa del 25%:

2.4.2 Analisis de Osinergmin

Que, en particular las actividades de transmision de
AT y MAT, por ser instalaciones de mayor nivel de tension
respecto a la distribucion de MT y BT, tienen menores
frecuencias de maniobras de operacién y mantenimientos
tanto programados como fortuitos. Ademas, la distribucién
es la actividad principal en la gestién de activos eléctricos
en la mayoria de empresas sujetas al proceso de
regulacion de COyM, el cual es uno de los factores
de diferencia en la asignacién de gastos generales y
utilidades;

Que, también, en los procesos regulatorios llevados
a cabo en este mismo segmento de transmisiéon se conté
con informacién de contratos de servicio, los mismos que
fueron elementos de sustento que validaron la aplicacion
del 10% como porcentaje correspondientes a gastos
generales de los contratistas y que se aplicaron en su
oportunidad;

Que, la recurrente plantea aumentar el valor
porcentual, sin embargo, en su recurso no presenta
evidencias de la aplicacion de dicha tasa en contratos
firmes efectuados para las actividades de mantenimiento
de transmision que reflejan valores de mercado producto
de un proceso de seleccion firme que asegure, bajo
competencia, la obtencion de las mejores condiciones
para contratar la gestiéon de mantenimientos tercerizados;

Que, pretender que los criterios aplicados en la fijacion
del VAD se apliquen también para la determinacion de los
porcentajes del COyM no resulta valido desde el punto
de vista regulatorio, toda vez que la Ley de Concesiones
Eléctricas ha establecido modelos distintos de regulacion
para la actividad de transmision y la actividad de
distribucion eléctrica: mientras que el VAD se regula por
empresa modelo eficiente, la determinacion del COyM se
realiza sobre la base de costos estandares de mercado.
En ese sentido, los criterios técnicos que se aplican en
ambos procesos no tienen por qué ser los mismos o
idénticos;

Que, asi, carece de fundamento requerir que la tasa
de mano de obra utilizada en el VAD sea la misma a
la que debe utilizarse en el presente procedimiento,
no solamente porque las actividades de operacién y
mantenimiento no son idénticas desde el punto de vista
técnico, sino también porque el objetivo que persigue
cada proceso regulatorio es distinto, por lo que no se
puede alegar una falta de motivacion solamente porque
Osinergmin no ha considerado el valor que pretende la
empresa;
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Que, por las razones expuestas, resulta pertinente
mantener el porcentaje de 10% para Gastos Generales y
Utilidades del contratista, lo cual guarda concordancia con
los valores de mercado en la parte de transmision para
contratar actividades de mantenimiento;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado;

2.5 INCLUIR LOS COSTOS DE TRASLADO DE
TRASFORMADORES REALIZADO POR HIDRANDINA
S.A. Y ELECTROCENTRO S.A.

2.5.1 Sustento del petitorio

Que, la recurrente sefiala, Osinergmin debe incluir en
su calculo los siguientes traslados de trasformador:

a) Servicio de carga, transporte, descarga de
transformador de potencia de 10 MVA de 60 /22,9
kV, y accesorios desde la S.E. Porvenir hasta la S.E.
Cajabamba, segun Orden de Servicio N° 3220045469 de
fecha del 26 al 29-09-2019, por el importe de S/
23 718,00 (Incluye IGV);

b) Servicio de carga, transporte y descarga de
transformador de potencia y accesorios de la S.E.
Guadalupe 2 hasta la S.E. Salaverry de 10 MVA en
34,5/10,5 kV y de transformador existente en S.E.
Salaverry hasta la S.E. Porvenir de 4,8 MVA en 34,5/10,5
kV segun Orden de Servicio N° 3220045792 de la
actividad efectuada en agosto del 2019, por el importe de
S/ 33 490,00 (Incluye IGV); y

c) Servicio de carga, transporte, descarga y pruebas
de los transformadores de potencia de 7 MVA en 60/10,5
kV desde la S.E. Ayacucho hasta la S.E. Huanta y
del trasformador de 3 MVA en 60/22,9 kV desde la
S.E. Cangallo hasta la S.E. Huanta; en reemplazo de
transformador siniestrado de 10 MVA, por el importe de
S/ 245 919,27 (Incluye IGV);

Que, la recurrente indica que en el Anexo 1-G de su
recurso de reconsideracion adjunta la documentacion
de sustento referente a los costos por traslado de
transformadores.

2.5.2 Analisis de Osinergmin

Que, cabe indicar, dentro de la formulacién de todos
los costos de operacion y mantenimiento no se debe
considerar el IGV, ya que este es agregado cuando
se aplica la tarifa al usuario final; asimismo, para la
evaluacion de los costos correspondientes aplica el tipo
de cambio de S/ 3,317 por USD, que es el valor venta
de la Superintendencia de Banca y Seguros al 31 de
diciembre de 2019;

Que, como resultado de la evaluacién de cada una
de las rotaciones solicitadas, se tienen los siguientes
resultados:

a) Rotacion de transformador de potencia de 10
MVA de 60/22,9 kV, desde la S.E. Porvenir hasta la S.E.
Cajabamba: se verificé el costo de traslado consignado en
la orden de servicio OC 3220045469 por 6 059,69 USD.
Por lo sefialado, se concluye que corresponde reconocer
el costo de rotacion de dicho transformador;

b) Rotacién de transformador de potencia de la
S.E. Guadalupe 2 hasta la S.E. Salaverry de 10 MVA
en 34,5/10,5 kV y del transformador existente en S.E.
Salaverry hasta la S.E. Porvenir de 4,8 MVA en 34,5/10,5
kV: se verifico el costo de traslado consignado en la orden
de servicio OC 3220045792 por 4 278,17 USD para cada
una de las rotaciones. Por lo sefialado, se concluye que
corresponde reconocer el costo de rotacion de dichos
transformadores;

c) Rotacion de transformador de potencia de 7 MVA
en 60/10,5 kV desde la S.E. Ayacucho hasta la S.E.
Huanta y del trasformador de 3 MVA en 60/22,9 kV desde
la S.E. Cangallo hasta la S.E. Huanta, en reemplazo de
transformador siniestrado de 10 MVA: se verificé que
el cambio de ambos transformadores no corresponde a
una rotacion planificada como parte de un mantenimiento
preventivo, sino a una reposicion por siniestro lo que no
forma parte del presente proceso, toda vez que el costo

de reposicion de activos siniestrados debe ser cubierto
por el seguro que contrata la empresa. Por lo sefalado,
se concluye que no corresponde reconocer el costo de
rotacién de dichos transformadores;

Que, por lo expuesto, este extremo del recurso de
reconsideracion, debe ser declarado fundado en parte,
fundado en el extremo de considerar el traslado de los
transformadores indicados en los literales a) y b) e
infundado en el extremo de considerar el traslado del
transformador indicado en el literal c).

2.6 INCLUIR 6 ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO
DE LINEAS DE TRANSMISION Y SUBESTACIONES

2.6.1 Sustento del petitorio

Que, la recurrente propone incluir nuevas
actividades de mantenimiento de lineas de transmision
y subestaciones, las cuales considera necesarias para
el buen funcionamiento del sistema de transmisién, para
lo cual adjunto informacién técnica referida a analisis de
costos unitarios contenida en los Anexos 1-H y 1-G de su
recurso;

Que, las actividades que la recurrente propone sean
incluidas en el presente proceso son las siguientes: a)
verticalidad de postes de madera, b) cambio de retenidas,
c) cambio de postes de concreto/madera, d) cambio de
cruceta y/ riostra, e) cambio de anti-escalamientos y f)
hidro lavado de aisladores bushing de transformadores de
potencia.

2.6.2 Analisis de Osinergmin

Que, con relacion a la actividad a), esta incluida
dentro de la actividad de mantenimiento de estructura,
tanto para lineas con soporte de concreto y madera.
Cabe indicar que la formulacion de las actividades de
mantenimiento considerada dentro en los modulos
se realizd sobre actividades estandares para todas
las empresas de transmisién por lo que actividades
especificas realizadas por algunas empresas forman
parte de una actividad general considerada dentro
de los modulos; de la revision de los costos unitarios
alcanzados resulta que los valores consignados
en dicha planilla no se encuentran sustentados
con calculos justificativos ni estan vinculados a
documentos de sustento;

Que, con relacion a la actividad b), la reparacion de
retenidas se considera incluida dentro de los médulos
estandares, la cual fue incluida por ser una actividad
estandar dentro de las actividades de mantenimiento
que realizan las empresas de transmision; de la revision
de los costos unitarios alcanzados resulta que los
valores consignados en dicha planilla no se encuentran
sustentados con calculos justificativos ni estan vinculados
a documentos de sustento;

Que, con relacién a las actividades c) y d), los
modulos estandares de COyM incluyen la actividad de
“Creosatado de Postes y Crucetas de Madera” la cual
garantiza que estos elementos alcancen su vida util
remunerada de 30 afios, mientras que en el caso de
los postes de concreto, su vida util remunerada es de
30 afos, por lo cual no es necesario incluir el cambio
de estos activos. De la revisidon de los costos unitarios
alcanzados resulta que los valores consignados
consisten en una planilla de calculo, sin embargo, no
se muestran evidencias de contratos firmes para estas
actividades de mantenimiento de transmision;

Que, con relacion a la actividad e), el presente proceso
busca fijar los porcentajes de COyM para las instalaciones
estructuradas en los Mdédulos Estandares de Inversién
aprobada mediante la Resolucion N°042-2020-OS/CD.
Dentro de dichos costos estandares de inversién no se
ha reconocido el sistema anti-escalamiento; por lo tanto,
no es factible fijar un costo de mantenimiento para un
elemento no reconocido;

Que, con relacion a la actividad f), la actividad
reconocida en los modulos de COyM es “Lavado en
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Frio de Aislamiento de equipos”. Cabe indicar que
la formulacion de las actividades de mantenimiento
considerada dentro en los médulos se realizé sobre
actividades estandares para todas las empresas
de transmisiéon por lo que actividades especificas
realizada por algunas empresas forman parte de una
actividad general considerada dentro de los moédulos
y de la revision de los costos unitarios alcanzados
resulta que, los valores consignados consisten en
una planilla de calculo; sin embargo, no se muestran
evidencias de contratos firmes para esta actividad de
mantenimiento de transmision;

Que, por lo expuesto, no corresponde reconocer las
actividades solicitadas por la recurrente, debiendo ser
este extremo del petitorio declarado infundado.

Que, finalmente, se ha expedido el Informe Técnico
N° 457-2021-GRT y el Informe Legal N° 458-2021-GRT
de la Division de Generacion y Transmision Eléctrica
y de Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de
Tarifas, los mismos que complementan la motivacion
que sustenta la decisiéon del Consejo Directivo de
Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el
requisito de validez de los actos administrativos a
que se refiere el articulo 3, numeral 4, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; vy,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias y
complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesiéon N° 25-2021.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por las empresas que
conforman el Grupo Distriluz contra la Resolucion N°
080-2021-OS/CD, en el extremo contenido en el numeral
2.3.1, por las razones expuestas en el numeral 2.3.2 de la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el recurso
de reconsideracion interpuesto por las empresas que
conforman el Grupo Distriluz contra la Resolucién
N° 080-2021-OS/CD, en el extremo contenido en
el numeral 2.5.1, por las razones expuestas en el
numeral 2.5.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por las empresas que
conforman el Grupo Distriluz contra la Resolucion N° 080-
2021-OS/CD, en los demas extremos, por las razones
expuestas en los numerales 2.1.2,2.2.2,2.4.2y 2.6.2 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que las modificaciones en la
Resolucion N° 080-2021-OS/CD, como consecuencia de
lo dispuesto en la presente resolucién, se consignen en
resolucién complementaria.

Articulo 5°.- Incorporar los Informes N° 457-2021-
GRT y N° 458-2021-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 6°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignarla,
conjuntamente con los informes a que se refiere el articulo
5, enla pagina Web de Osinergmin: http://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2021.aspx.

JAIME MENDOZA GACON
Presidente del Consejo Directivo
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Sustituyen cuadro consignado enel art.1de
la Res. N° 080-2021-0S/CD, que aprobé los
“Porcentajes paraDeterminarel Costo Anual
Estandar de Operacion y Mantenimiento de
Instalaciones de Transmision”, aplicables al
periodo entre el 01 de mayo de 2021y el 30
de abril de 2027

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 163-2021-0S/CD

Lima, 1 de julio de 2021
CONSIDERANDO:

Que, como consecuencia de los recursos de
reconsideracion interpuestos contra la Resolucién N° 080-
2021-0S/CD, mediante la que se aprobd los “Porcentajes
para Determinar el Costo Anual Estandar de Operacion
y Mantenimiento de Instalaciones de Transmision”, para
el periodo 01 mayo 2021 — 30 de abril 2027, se han
expedido las Resoluciones del N° 159-2021-OS/CD al N°
162-2021-0S/CD;

Que, en la parte resolutiva de las decisiones sefialadas
en el considerando anterior, se ha dispuesto que las
modificaciones en los Porcentajes para determinar el
Costo Anual Estandar de Operacion y Mantenimiento
de Instalaciones de Transmision para el periodo mayo
2021 - abril 2027, que motiven los extremos declarados
fundados y fundados en parte, deberan consignarse en
resolucion complementaria;

Que, se ha emitido el Informe Técnico N° 450-
2021-GRT de la Division de Generacion y Transmision
Eléctrica de la Gerencia de Regulacién de Tarifas, el
mismo que complementa la motivacién que sustenta
la decision de Osinergmin y la integra, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los
actos administrativos a que se refiere el Articulo 3°,
numeral 4, del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el
Reglamento General del Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en
su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N° 009-93-EM; en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias,
complementarias y conexas;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesiéon N° 25-2021.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sustituir el cuadro consignado en al
articulo 1 de la Resolucion N° 080-2021-OS/CD, que
aprobé los “Porcentajes para Determinar el Costo Anual
Estandar de Operacion y Mantenimiento de Instalaciones
de Transmisién”, aplicables al periodo comprendido entre
el 01 de mayo de 2021 y el 30 de abril de 2027, por el
siguiente cuadro:

Para instalaciones Porcentaje
Codigo | ybicadas ) - fespects
‘ Nivel de Tensién (**) de costo de
en: inversién
COMAT Igual o mayor que 138 kV 3,36%
COAT Costa Mayor que 30 kV'y menor que 138 kV 2,83%
COMT Mayor que 1 kV y menor o igual que 30 kV (*) 4,49%
SIMAT Igual o mayor que 138 kV 3,40%
SIAT Sierra Mayor que 30 kV' y menor que 138 kV 3,51%
SIMT Mayor que 1 kV y menor o igual que 30 kV (*) 4,86%
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