El Peruano

Firmado Digitalmente por:

EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS
EDITORIALES S.A. - EDITORA PERU
Fecha: 17/06/2021 04:40:37

62 NORMAS LEGALES Jueves 17 de junio de 2021 /% El Peruano

Que, por lo tanto, REP solicita a Osinergmin que
se proceda a revisar y corregir sus calculos con los
valores aprobados y mantener coherencia entre las
regulaciones;

B. Respecto del calculo de COyM de la Ampliacién
19.1

Que, REP sostiene que en los archivos de calculo de
liquidacion de REP de la regulacion 2020-2021 y 2021-
2022, con relacion a la determinacion del COyM de la
Ampliacién 19.1, Osinergmin retira el valor de COyM fuera
del marco contractual;

Que, indica que de acuerdo con lo establecido en
la Clausula por Ampliaciones de la Ampliacién 19.1, se
establece el tratamiento del COyM vy los considerandos
para el calculo de este valor, conforme a las propuestas
de tarifas el COyM corresponde a un valor de USD 20
517. El retiro de dicho monto no esta establecido en el
Contrato de Concesién y va en contra de las clausulas
de este, perjudicando econémicamente a la sociedad
concesionaria;

Que, por lo tanto, solicita recalcular la regulacién 2020-
2021 y 2021-2022 corrigiendo e incluyendo el célculo del
COYM de la Ampliacion 19.1, saldando las diferencias en
la liquidacién anual respectiva.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

A. Respecto del calculo del peaje SST de REP para
la determinacion de la RA2:

Que, respecto a la solicitud de la recurrente,
se advierte que, se trata de un tema referido a las
liquidaciones anuales de transmision, razén por la cual,
no corresponde su analisis en el presente proceso
regulatorio en razén de que no es una materia que
forma parte de lo resuelto en la Resolucién 067, sino,
corresponde ser analizada como parte del Proceso
de Liquidacion de Peajes del SST y SCT, el mismo
que contiene, como parte de su fijacién, el archivo
“TFacturacion_REP_2020(PubLiq11).xIsx”;

Que, en ese sentido, este extremo del petitorio debe
declararse improcedente;

B. Respecto del calculo de COyM de la Ampliacion
19.1

Que, sobre la Ampliacion N° 19, dentro del proceso
de fijacién de tarifas en Barra para el periodo 2020
— 2021, en el numeral M.1 del Anexo M del Informe
N° 077-2020-GRT (Pre-publicacién) y en el Informe
N° 193-2021-GRT (Publicacion) se indicé que: “el hito
19.1 7Instalacion provisional de un transformador de
potencia en S.E. Piura Oeste” tenia una naturaleza
provisional, ademas, dicho transformador no se
encuentra actualmente en la SET Piura Oeste, por lo
que no corresponde remunerar las instalaciones de
este hito 19.1 por concepto de costos de operacién y
mantenimiento (COyM), debiendo considerar el COyM
Unicamente hasta la implementacion del hito 19.2,
cuya fecha de puesta en operacién comercial fue el 14
de mayo de 2019. Es decir, la remuneracion del hito
19.1 por concepto de COyM tGnicamente se realizara
hasta el 13 de mayo de 20197,

Que, si bien contractualmente se establece un
COyM para el hito 19.1 “Instalacion provisional de
un transformador de potencia en S.E. Piura Oeste”
de la Ampliacion N° 19, debe tenerse en cuenta que
esta instalacion uUnicamente tenia el propdsito de
permanecer en operacién hasta la puesta en operacion
comercial del hito 19.2 “Instalacion de Transformador
de 100 MVA y Celdas de conexion en S.E: Piura
Oeste”;

Que, en razoén de que las instalaciones provisionales
son una solucién temporal hasta que se implemente la
solucion definitiva, cumplen su funciéon solamente durante
este periodo temporal o provisional, luego del cual no son
necesarias, incluso ya no se encuentran en operacion ni

en el sitio del proyecto, como es el caso de la instalacion
del hito 19.1 de la Ampliacion 19;

Que, cabe precisar que no resulta eficiente trasladar
a la tarifa final del usuario costos de operacion vy
mantenimiento de instalaciones que no se encuentran
operando. Si bien en el Contrato no es explicito en este
aspecto, se sujeta a las Leyes Aplicables y a los criterios
de eficiencia del sector eléctrico;

Que, por lo tanto, este extremo del petitorio debe ser
declarado infundado.

Que, finalmente, se han expedido los Informes
Técnico N° 409-2021-GRT y Legal N° 410-2021-GRT
de la Divisién de Generacion y Transmision Eléctrica, y
de la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulaciéon de
Tarifas, respectivamente, con los que se complementa la
motivacion que sustenta la decision del Consejo Directivo
de Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el
requisito de validez de los actos administrativos a que se
refiere el articulo 3, numeral 4, del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversién Privada en los Servicios Publicos y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 042-
2005-PCM; en el Reglamento General de Osinergmin,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM;
en el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 009-93-EM; en la Ley N° 28832, en
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias, complementarias y conexas;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 23-2021.

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado en parte el extremo 1
del petitorio del recurso de reconsideracion interpuesto
por Red de Energia del Peru S.A. contra la Resolucién
N° 067-2021-OS/CD, por las razones expuestas en el
numeral 2.1.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- Declarar infundados los extremos 2,
3 y el literal B del extremo 4 del petitorio del recurso
de reconsideracion interpuesto por Red de Energia
del Peru S.A. contra la Resoluciéon N° 067-2021-OS/
CD, por las razones expuestas en los numerales 2.2.2,
2.3.2y 2.4.2.B de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3.- Declarar improcedente el literal A del
extremo 4 del petitorio del recurso de reconsideracion
interpuesto por Red de Energia del Peri S.A. contra
la Resolucion N° 067-2021-OS/CD, por las razones
expuestas en el numeral 2.4.2.A de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 4.- Incorporar los Informes Técnico N°
409-2021-GRT y Legal N° 410-2021-GRT, como parte
integrante de la presente resolucion.

Articulo 5.- Disponer que las modificaciones que
motive la presente resolucion en la fijacién de tarifas en
barra periodo mayo 2021 — abril 2022 realizada mediante
la Resolucion N° 067-2021-OS/CD, se consignen en
resolucién complementaria.

Articulo 6.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignarla
junto con los informes a que se refiere el articulo 4,
en el Portal Institucional de Osinergmin: http://www.
osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2021.aspx.

JAIME MENDOZA GACON
Presidente del Consejo Directivo

1963594-1
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Declaran infundados los extremos 2, 3 y
4, fundado el extremo 1 e improcedentes
los extremos 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del recurso de
reconsideracion interpuesto por Luz del Sur
S.A.A. contra la Resolucion N° 069-2021-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 129-2021-0S/CD

Lima, 15 de junio de 2021
CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2021, el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publico en el diario oficial El Peruano,
la Resolucion N° 069-2021-OS/CD (“Resolucion 069”),
mediante la cual se fijé el Cargo Unitario de Liquidacion
de los Sistemas Secundarios de Transmisién (“SST”) y
Sistemas Complementarios de Transmision (“SCT”) para
el periodo mayo 2021 — abril 2022, como consecuencia
de la liquidacion anual de los Ingresos por el Servicio de
Transmisién Eléctrica de SST y SCT;

Que, con fecha 5 de junio del 2021, la empresa Luz
del Sur S.A.A. (“LUZ DEL SUR”) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resoluciéon 069; siendo materia
del presente acto administrativo, el analisis y decision del
citado medio impugnativo.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y
ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, LUZ DEL SUR solicita en su recurso de
reconsideracion lo siguiente:

1) Determinar el Costo Medio Anual (CMA) del SST en
dolares considerar el tipo de cambio de la fijacion tarifaria
del afio 2009.

2) Considerar la informacion reportada por Luz del Sur
debido a diferencias en la demanda por tipo de usuario
(MWh).

3) Considerar la demanda en Media Tensién (MT) del
cliente Adinelsa como parte del mercado libre.

4) Considerar la informaciéon presentada por Luz
del Sur debido a diferencias en el calculo del Ingreso
Facturado.

5) Considerar el area real de 3 015 m? adquirido para
la construccion de la Subestaciéon Progreso.

6) Considerar el costo unitario de 1 437,59 USD/m? en
la valorizacion del terreno de la SET Progreso.

7) Considerar el médulo “OC-SIC1E220060033LT-01"
para la valorizacién de las obras civiles generales de la
SET Progreso.

8) Considerar el maodulo “ED-
COENIO60DB010SBN1-06" para la valorizacion del
edificio de control de la SET Progreso.

9) Considerar los médulos “RT-SIC1E220060033LT-
01-14” y “IE-SIC1E220060033LT-01" en la valorizacion de
la red de tierra profunda y las instalaciones eléctricas al
exterior de la SET Progreso.

10) Considerar el médulo “SA-010-250COU1” para
valorizar Servicios Auxiliares de la SET Progreso y que
corresponde a una capacidad de 250.

2.1 DETERMINAR EL CMA DEL SST EN DOLARES
CONSIDERAR EL TIPO DE CAMBIO DE LA FIJACION
TARIFARIA DEL ANO 2009.

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, LUZ DEL SUR sefala que en el literal b) del
numeral 4.6 del Procedimiento de Liquidacién aprobado
con Resolucion N° 056-2020-OS/CD, se establece que el
CMA del SST se determina conforme a lo sefialado en
el articulo 24° de la norma “Tarifas y Compensaciones

para Sistemas Secundarios de Transmision y Sistemas
Complementarios de Transmisiéon”, aprobada con
Resolucion N° 217-2013-OS/CD (Norma Tarifas).
Asimismo, sefiala que en el literal g) del numeral 5.7 del
Procedimiento de Liquidacion se establece que el tipo
de cambio a utilizar para determinar el SST en délares
corresponde a la fijacion tarifaria del afio 2009;

Que, el tipo de cambio considerado, en la columna
“IEM_Ini"delahoja “SST” del archivo “1Peaje_Recalculado
(PubLig11).xIsx”, es 3,249, el cual no corresponde al tipo
de cambio de la fijacién tarifaria del afo 2009, como lo
establece el Procedimiento de Liquidacion;

Que, por lo tanto, para determinar el CMA del SST en
dolares solicita considerar el tipo de cambio de la fijacion
tarifaria del afio 2009.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, el Tipo de Cambio que utilizado para trasladar a
moneda nacional el CMA de los SST, conforme al numeral
5.7. del Procedimiento de Liquidacion, es el Tipo de
Cambio (venta) del 31 de marzo de 2009;

Que, como consecuencia, este extremo del recurso
debe ser declarado fundado.

2.2 CONSIDERAR LA INFORMACION REPORTADA
POR LUZ DEL SUR DEBIDO A DIFERENCIAS EN LA
DEMANDA POR TIPO DE USUARIO (MWh).

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, LUZ DEL SUR indica que en la hoja “Dem” del
archivo “4Ingreso_Facturado (PubLig11).xlsx” se han
detectado diferencias respecto a lo que ha reportado;

Que, sefala, las diferencias que se presentan en
los meses de enero, noviembre y diciembre de 2020 se
deben a que, en enero 2020, el cliente Praxair pertenecia
al nivel de tension AT, habiendo sido su consumo 3
817 MWh, tal como informé en el formato Recaudacion
del mes de enero 2020. Sin embargo, en los archivos
3Demanda_2020(PubLiq11) y hoja SILIPEST_20210407
publicados por Osinergmin, se muestra un consumo de 1
797 MWh para dicho cliente, ademas de ser considerado
un cliente en nivel de tensiéon MAT. Eso explica la diferencia
de los 2 020 MWh registrados en el mes de enero 2020;

Que, manifiesta, en los meses de noviembre
y diciembre 2020 se verifican diferencias entre la
informacién de LUZ DEL SUR y Osinergmin en los niveles
de tensién MAT y AT, en razén a que el Cliente Praxair
es considerado cliente MAT para LUZ DEL SUR mientras
que en los archivos de Osinergmin se considera como
cliente en AT;

Que, por lo expuesto, LUZ DEL SUR solicita considerar
la informacién reportada en el Anexo 2 “Informacién de
Titulares” en febrero de 2021.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, se verifica en el Anexo 2 “Informacion de Titular”,
reportado en febrero de 2021, una facturacion ala empresa
Enel Generacion Pert (EGPE) por concepto de peaje del
Area de Demanda 7 por una energia ascendente a 3
817 MWh; sin embargo, luego de revisar el comprobante
de pago asociado a esta facturacion, factura F501-
00003426, se verifica que el Suministrador es la empresa
Engie Energia Peru S.A., la misma que ha reportado para
dicho caso en su Formato 1 “Informaciéon Comercial de
Suministradores” una energia de 1 797 MWh; magnitud
que coincide con lo reportado en el “Reporte Mensual de
Recaudacién a Usuarios Libres” y con lo reportado en la
base de datos SICLI y SICOM;

Que, se ha verificado informaciéon adicional del
suministrador en el area de demanda 7 comprobando que
la energia consumida por el cliente Praxair es de 1 797
MWh en el mes de enero de 2020;

Que, sobre el particular, es necesario precisar que
el cliente libre Praxair viene retirando energia y potencia
desde la barra de la subestacion Cajamarquilla en 33 kV;
sin haberse modificado la barra de retiro en todo el periodo
2020. Por ende, el registro de su energia y la facturacion
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de Peajes debe llevarse a cabo en el nivel de tension AT,

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
debe ser declarado infundado en lo correspondiente a
la energia consumida por el cliente Praxair en el mes de
enero de 2020 y en considerar la informacion reportada
por Luz del Sur debido a diferencias en la demanda por
tipo de usuario y nivel de tension.

2.3 CONSIDERAR LA DEMANDA EN MEDIA
TENSION (MT) DEL CLIENTE ADINELSA COMO
PARTE DEL MERCADO LIBRE

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, LUZ DEL SUR sefiala que existen inconsistencias
en la asignacion de la demanda en el nivel de tensiéon
MT del cliente Adinelsa S.A. Ademas, precisa que las
diferencias encontradas entre la demanda del nivel de
tension MT del mercado regulado y libre, coinciden con la
demanda del nivel de tensién MT del cliente Adinelsa. En
tal sentido, la recurrente solicita su correccion, trasladando
el consumo del cliente en mencién en el nivel de tension
MT, del mercado regulado al mercado libre.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, se verifica lo reportado por LUZ DEL SUR
como parte del Formato 2 “Informacion de Titulares”,
encontrandose que la demanda de Adinelsa S.A. ha
sido reportada dentro del mercado Libre; sin embargo,
la demanda de dicha empresa, correspondiente al PSE
YAUYOS-LUNAHUANA, pertenece en su totalidad al
mercado regulado, lo cual consta en los reportes del
SICOM,;

Que, por lo expuesto, este extremo del recurso debe
ser declarado infundado.

2.4 CONSIDERARLAINFORMACION PRESENTADA
POR LUZ DEL SUR DEBIDO A DIFERENCIAS EN EL
CALCULO DEL INGRESO FACTURADO

2.4.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, LUZ DEL SUR indica que en la hoja “IMF_Total”
del archivo “4Ingreso_Facturado (PubLiq11).xIsx” existen
diferencias respecto a lo que ha reportado. En tal sentido,
solicita que se considere la informacién presentada para
corregir las diferencias en las asignaciones de energia.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 4.14 del
Procedimiento de Liquidacién, corresponde determinar
los Ingresos Mensuales que correspondié Facturar
(IMF) a partir de las ventas de energia reportado por los
Suministradores y/o Titulares y el Peaje, requiriéndose
comparar las energias de los suministradores y los
titulares;

Que, en la informacion reportada por LUZ DEL SUR
como parte del Anexo 1 del SILIPEST, se advierten
diferencias por: 1) reporte de venta de energia del cliente
Praxair con una energia en exceso de 2 020 MWh
respecto de lo reportado por ENGIE (Suministrador), 2)
reporte de venta de energia del cliente Praxair en MAT
a partir de noviembre 2020 y 3) reporte de la venta de
energia en MT de la empresa Adinelsa como cliente libre;

Que, respecto a la facturacion de Peaje de LUZ
DEL SUR a la empresa Engie por la venta de energia al
cliente Praxair en enero 2020, se verifica que LUZ DEL
SUR reporta una venta de 3817 MWh, el cual difiere de lo
reportado por Engie, que asciende a 1797 MWh; energia
que coincide con la base de datos comercial del SICLI y el
SICOM; y con el promedio de consumo mensual de dicho
cliente, que asciende a 1812 MWh para el 2020. En tal
sentido, la diferencia de facturacién que observa LUZ DEL
SUR se sustenta principalmente por los 2020 MWh de
energia reportado en exceso respecto de los reportado por
Engie. Por ende, dado el cruce de informacion efectuada el
ingreso mensual que correspondio facturar por concepto
de Peaje, queda determinado por la venta de energia a

Praxair de 1 797 MWh y el Peaje correspondiente al nivel
de tension AT;

Que, el cliente libre Praxair viene retirando energia y
potencia desde la barra de la subestacion Cajamarquilla
en 33 kV; sin haberse modificado la barra de retiro en todo
el periodo 2020. Por ende, el registro de su energia y la
facturacion de Peajes debe llevarse a cabo en el nivel de
tension AT,

Que, la venta de energia a Adinelsa ha sido reportada
dentro del mercado Libre por LUZ DEL SUR; sin embargo,
la demanda de dicha empresa, correspondiente al
Sistema Eléctrico YAUYOS-LUNAHUANA, pertenece en
su totalidad al segmento regulado, lo cual se verifica en
los reportes del SICOM vy, por ende, su facturacion debe
darse en este segmento de clientes;

Que, por lo expuesto, este extremo del recurso debe
declararse infundado, en lo correspondiente a modificar
la energia consumida por el cliente Praxair en el mes
de enero de 2020 y en lo correspondiente a considerar
la informaciéon presentada por Luz del Sur debido a
diferencias en el calculo del Ingreso Facturado para la
modificacion del nivel de tension del cliente libre Praxair y
del sistema eléctrico de ADINELSA.

2.5 OTROS EXTREMOS DEL PETITORIO

Que, los extremos del 5) al 10) del petitorio también
han sido presentados en el recurso de reconsideracion de
LUZ DEL SUR interpuesto contra la Resolucién N° 070-
2021-OS/CD (en adelante, Resolucién 070), que aprobd
los peajes y compensaciones de las instalaciones de las
instalaciones del sistema secundario y complementario
de transmision para el periodo mayo 2021 a abril 2025;

Que, se verifica que las pretensiones de la recurrente
planteadas en el recurso de reconsideracion materia
de analisis, contiene aspectos relacionados con la
valorizacion de instalaciones de transmision, el cual no
es objeto del presente proceso de liquidaciéon anual, por
cuanto la Resolucién 069 no se ha pronunciado sobre
dichas valorizaciones, sino que las mismas son materia
de tratamiento en la Resolucién 070;

Que, en aplicacion del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, la
impugnacion de un acto administrativo debe contener el
objeto que se persigue con dicha impugnacion, ademas
de la identificacion de los extremos que son materia de
cuestionamiento, estos extremos cuestionados deben
pertenecer a la resolucion que se impugna;

Que, dado que los aspectos contenidos en estos
extremos impugnados por LUZ DEL SUR en el
procedimiento de liquidacion no versan sobre la materia
tratada en dicho procedimiento, corresponde declarar
improcedente los extremos del 5) al 10) del presente
recurso de reconsideracion.

Que, finalmente, se ha expedido el informe Técnico N°
388-2021-GRT vy el Informe Legal N° 389-2021-GRT de
la Division de Generacion y Transmision Eléctrica y de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente, los
mismos que complementan la motivacién que sustenta la
decision del Consejo Directivo de Osinergmin, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el articulo 3, numeral 4,
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en
el Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N°
25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley
N° 28832, en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias, complementarias y conexas;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 23-2021.
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RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado los extremos 2, 3 y
4 del recurso de reconsideracion interpuesto por Luz del
Sur S.A.A. contra la Resolucion N° 069-2021-OS/CD, por
las razones expuestas en el numeral 2.2.2, 2.3.2y 2.4.4
de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado el extremo 1, del
recurso de reconsideracion interpuesto por Luz del Sur
S.A.A. contra la Resolucién N° 069-2021-OS/CD, por
las razones expuestas en el numeral 2.1.2 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar improcedentes los extremos 5,
6, 7, 8, 9y 10 del recurso de reconsideracion interpuesto
por Luz del Sur S.A.A. contra la Resolucion N° 069-2021-
OS/CD, por las razones expuestas en el numeral 2.5 de la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que las modificaciones que
motive la presente resoluciéon en la Resolucion N° 069-
2021-0OS/CD se consignen en resolucién complementaria.

Articulo 5°.- Disponer que la presente resolucion sea
publicada en el diario oficial El Peruano y consignada junto
con los Informes N° 388-2021-GRT y N° 389-2021-GRT,
que la integran, en la pagina Web de Osinergmin: http://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2021.aspx.

JAIME MENDOZA GACON
Presidente del Consejo Directivo

1963595-1

Declaran improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C., en todos sus
extremos, contra la Resolucion N° 069-
2021-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIAOSINERGMIN
N° 130-2021-0S/CD

Lima, 15 de junio de 2021
CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 15 de abril de 2021, el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 069-2021-0S/
CD (“Resolucion 069”), mediante la cual se fijo el Cargo
Unitario de Liquidacion de los Sistemas Secundarios de
Transmision (“SST”) y Sistemas Complementarios de
Transmisiéon (“SCT”) para el periodo mayo 2021 — abril
2022, como consecuencia de la liquidacion anual de los
Ingresos por el Servicio de Transmision Eléctrica de SST
y SCT;

Que, con fecha 06 de junio del 2021, la empresa
Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. (“COELVISAC”)
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
069; siendo materia del presente acto administrativo, el
andlisis y decision del citado medio impugnativo.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, COELVISAC, para el area de demanda 2:
Lambayeque: LT en 60 kV SET Tierras Nuevas — SET
Pampa Paniala, solicita lo siguiente:

1. Se reconozca el cable de guarda y los pararrayos
adicionales instalados en la Subestacion Pampa Pafala.

2. Se reconozcan los modulos de Centro de Control
y Telecomunicaciones como parte de los equipamientos
instalados dentro de la Subestacion Pampa Pafiala;

3. Se reconozca la fibra 6ptica empleando el médulo
de fibra 6ptica “FO-COPM-A”, consignandolo en el archivo
correspondiente de la Resoluciéon N° 042-2020-OS/CD.

4. Se reconozca las obras civiles adiciones y la
ampliacion de la malla a tierra instaladas en la Subestacion
Pampa Pafiala, las mismas que han sido exigidas por la
empresa Electronorte S.A.

5. Se valorice la Celda de Linea de 60 kV instalada
en la Subestacion Pampa Pafala con el médulo Estandar
“CE -060COU1C1ESBLI3".

6. Se asigne y se valorice la celda de linea 60 kV de la
Subestacion Tierras Nuevas, con el modulo estandar que
fue aprobado en la prepublicacién del Plan de Inversiones
2017-2021 y que, ademas, esta reconociendo en el APES
suscrito con Osinergmin.

7. Se valoricen los elementos instalados en la
Subestacion Pampa Pafiala con el médulo “CE-
060COU1C1ESBLI3".

Que, COELVISAC, para el area de demanda 8:
Villacuri: SET Lomas 60 kV, solicita lo siguiente:

1. Sereconozcan los costos incurridos en la habilitacion
de la via de acceso para la Subestacion Lomas, el cual es
necesario para la construccién, operacion y mantenimiento
de la Subestacién Lomas.

2. Se reconozca el area del terreno, aprobado en con
la modificacion del Plan de Inversiones 2017-2021.

3. Se reconozcan las celdas tipo metal clad, que se
utilizan por el tipo de carga agroindustrial que existe en la
zona de Villacuri.

4. Se consideren los modulos que la recurrente
solicita para el centro de control y el costo incremental de
telecomunicaciones.

5. Se consideren los moddulos solicitados por la
recurrente, en concordancia con lo aprobado en la
modificatoria del Plan de Inversiones 2017-2021 para los
costos comunes asociados a la Subestacion Lomas.

6. La modificacion de las valorizaciones y la
consignacion de los elementos que usan tecnologia tipo
convencional.

3.- ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, los extremos del petitorio del RECURSO
también han sido presentados en el recurso de
reconsideracion de COELVISAC interpuesto
contra la Resolucion N° 070-2021-OS/CD (en
adelante, Resolucion 070), que aprobd los peajes
y compensaciones de las instalaciones de las
instalaciones del sistema secundario y complementario
de transmisién para el periodo mayo 2021 a abril 2025;

Que, se verifica que las pretensiones de la recurrente
planteadas en el RECURSO materia de analisis, contiene
aspectos relacionados con la valorizacién de instalaciones
de transmision, lo cual no es objeto del presente proceso
de liquidacion anual, por cuanto la Resolucion 069 no se
ha pronunciado sobre dichas valorizaciones, sino que las
mismas son materia de tratamiento en la Resolucion 070;

Que, en aplicacion del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (TUO de la LPAG), la impugnacion de un acto
administrativo debe contener el objeto que se persigue
con dicha impugnacién, ademas de la identificacion de
los extremos que son materia de cuestionamiento, estos
extremos cuestionados deben pertenecer a la resolucién
que se impugna;

Que, dado que los aspectos impugnados por
COELVISAC en el procedimiento de liquidacion no
versan sobre la materia tratada en dicho procedimiento,
corresponde declarar improcedente a este RECURSO;

Que, con relacién a las pretensiones referidas al
reconocimiento de Cable de Guarda y Pararrayos
adicionales instalados para el Area de Demanda 2,
asi como al reconocimiento de Celdas Metal Clad
22.9 kV, Edificio de Control y Celdas de Medicion
del Area de Demanda 8, cabe sefialar que si bien no
han sido expresamente solicitadas en el recurso de
reconsideracion de COELVISAC contra la Resolucion
070, seran encauzadas de oficio a efectos de que sean
analizadas y resueltas conjuntamente con dicho recurso
de reconsideracion, conforme a lo establecido en el
articulo 86 del TUO de la LPAG.
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