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Privada en los Servicios Publicos y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en
el Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N°
25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley
N° 28832, en Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias, complementarias y conexas;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 31-2020.

RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Electronorte S.A. contra
la Resolucion N° 078-2020-OS/CD, por las razones
expuestas en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Incorporar el Informe Técnico N° 389-
2020-GRT vy el Informe Legal N° 390-2020-GRT, como
parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Disponer la publicacion en el diario
oficial El Peruano de la presente resolucion, y consignarla
junto con los Informes N° 389-2020-GRT y N° 390-2020-
GRT, en el Portal Institucional de Osinergmin: http://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

1882466-1

Declaran infundados los extremos 1 y
3, y fundado en parte el extremo 2 del
recurso de reconsideracion interpuesto
por Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C.
contra la Resoluciéon N° 078-2020-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 134-2020-0S/CD

Lima, 3 de setiembre de 2020
CONSIDERANDO:

1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 02 de julio de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publicé la Resolucién N° 078-2020-0S/
CD (“RESOLUCION”), mediante la cual se fijé el Cargo
Unitario de Liquidacion de los Sistemas Secundarios de
Transmisién (“SST”) y Sistemas Complementarios de
Transmisiéon (“SCT”) para el periodo 2020 — abril 2021,
como consecuencia de la liquidacion anual de los Ingresos
por el Servicio de Transmision Eléctrica de SST y SCT;

Que, con fecha 23 de julio del 2020, la empresa Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. (“*COELVISAC”) interpuso recurso
de reconsideracion (‘RECURSO”) contra la RESOLUCION;
siendo materia del presente acto administrativo, el analisis y
decision del citado medio impugnativo.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y
ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, COELVISAC solicita en su
reconsideracion lo siguiente:

recurso de

1) Valorizar la Linea de Transmision 60 kV
Independencia — Coelvisac | (2da Terna) considerando el
costo de las 16 “Torres de Acero” instaladas.

2) Valorizar la Celda de Linea de 60 kV instalada
en la SET Independencia con el Médulo Estandar “CE-
060COU1C1EDBLI3 de capacidad de “40 kA”.

3) Valorizar el sistema de comunicaciones instalado
como parte del proyecto de la LT 60 kV Independencia —
Coelvisac |, para operar la Celda de Linea de 60 kV en al
SET Independencia.

2.1 VALORIZAR LA LINEA DE TRANSMISION 60
KV INDEPENDENCIA - COELVISAC | (2DA TERNA)
CONSIDERANDO EL COSTO DE LAS 16 “TORRES DE
ACERO” INSTALADAS.

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, COELVISAC sustenta que, en el caso de la Linea
de Transmision 60 kV Independencia - Coelvisac |, en el
Plan de Inversiones 2017 - 2021 se aprobd la construccion
de una segunda terna, manteniendo los médulos estandar
de la primera terna (con “Postes de Madera”). Sin
embargo, para la construccién de dicha segunda terna,
tuvo que modificar la configuracion debido a la necesidad
de utilizar “Torres de Acero” en lugar de “Postes de
Madera” en varios vértices y tramos de la linea. Esto lo
sustenta adjuntando a su RECURSO el “Estudio Definitivo
Linea de Transmisién 60 kV S.E. Independencia — S.E.
Coelvisac I” del Proyecto, que adjunta a su RECURSO;

Que, COELVISAC presenta en su RECURSO un
resumen de los motivos que sustentan a su entender la
necesidad técnica de utilizar las 16 “Torres de Celosia”
para implementar la segunda terna de la LT 60 kV
Independencia — Coelvisac |, esto debido al crecimiento
agricola y a limitaciones en la servidumbre de la linea,
para ello detalla en su RECURSO las estructuras que
fueron modificadas;

Que, COELVISAC indica que, las estructuras de
madera, para la funcidon de vértices, requieren de una
mayor area de instalacion que las torres de celosia,
debido a que se requieren dos postes de madera y la
implementacién de sus retenidas, parte indispensable en
este tipo de estructuras;

Que, COELVISAC continia sustentando que, al
no haber servidumbre por terrenos de cultivo y ante
la necesidad de espacios para la instalacion de las
retenidas de los “Postes de Madera”, considero tres (03)
alternativas de solucion: 1) Uso de “Postes Metalicos”; 2)
Uso de “Torres de Acero”, y; 3) Uso de un “nuevo trazo
de linea por tramos”. La alternativa de un “nuevo trazo de
linea” la descarté por encarecer el proyecto, quedando la
solucion entre las dos (02) alternativas restantes, de la
cual se seleccioné el uso de las estructuras de “Torres de
Acero” segun las cargas mecanicas a las cuales estara
sujeto las estructuras de la linea;

Que, sobre lo sefialado por Osinergmin en el literal a) del
Numeral 4.5.7 del Informe N° 216-2020-GRT que sustenta
la Resolucion N° 078-2020-OS/CD, donde dice: “La Base
de Datos de Mddulos Estandares remunera instalaciones
estandares de transmisién, por lo cual no reconoce las
variaciones minimas que se puedan tener en el proyecto
a favor o en contra de las empresas”; COELVISAC sefala
que aparentemente se esta distorsionando el concepto de
la Base de Datos de Modulos Estandares, ya que desde
su concepcion dicha Base de Datos fue disefiada como
una herramienta que, sin pretender ser un disefio definitivo
de ingenieria representa un estandar de la construccion
de un Elemento de transmision sin considerar variantes
especificas; y es aqui donde COELVISAC considera
existe una aparente distorsion ya que es Osinergmin
quien sefiala que las variaciones realizadas a la linea
de transmisién son variaciones minimas y no la Base de
Datos de Médulos Estandares;

Que, COELVISAC sefiala que la utilizacion de la Base
de Datos de Médulos Estandares como herramienta para
remunerar las inversiones, conceptualmente tiene el
objetivo de incentivar la inversion eficiente del titular en el
mercado de la transmisién considerando su condicion de
monopolio natural. Indica que si Osinergmin no reconoce
las “Torres de Acero” no estara reconociendo el esfuerzo
realizado por COELVISAC para evitar costos adicionales,
por ejemplo, en este caso, la servidumbre ahorrada o la
no utilizacion de otro tramo de linea haciendo mas caro
el proyecto;

Que, COELVISAC sefala que Osinergmin antes de
incentivar la eficiencia estaria incentivando la utilizacion
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cerrada de los Médulos Estandares y en este caso la mejor
solucion hubiera sido instalar una linea de transmisién
paralela en ciertos tramos al no tener acceso a la
servidumbre. COELVISAC alerta que el propio Osinergmin
estd boicoteando la utilizacién de la Base de Datos de
Médulos Estandares como metodologia para remunerar
la inversién de la transmision ya que en la practica no
cumple su objetivo conceptual, generando asi entonces
la necesidad de que se busque otra metodologia para
remunerar el mercado de la transmisién (considerando
que se podria utilizar otra metodologia segun la teoria
regulatoria), de manera que se incentive las inversiones
eficientes en dicho mercado;

Que, COELVISAC precisa que las 16 “Torres de
Celosia” utilizadas para construir la segunda terna de la
LT 60 kV Independencia — Coelvisac | no es una variacion
minima al proyecto, ya que segun la “PLANILLA DE
ESTRUCTURAS L.T. INDEPENDENCIA - COELVISAC
| 60 KV” el tramo instalado con “Torres de Acero” es
equivalente al 8,4% del total de la longitud de dicha linea
de transmision;

Que, COELVISAC indica que el porcentaje (8,4%)
correspondiente al tramo de “Torres de Acero” respecto
del total de la longitud de la linea de transmision, es
validado por el propio Osinergmin en literal b) del Numeral
4.5.7 del mencionado Informe N° 0216-2020-GRT, donde
sefiala que “Respecto a la linea de transmision en
mencién se verifica que el 90% son estructuras de postes
madera y con tipo de conductor AAAC...”. Por lo tanto, la
valorizacién de la linea de transmision debe considerar
los dos (02) tramos descritos por separado, es decir, la
valorizacion debe ser el resultado de aplicar el valor del
Modulo Estandar “LT- 060SEROTAD1C1240A” a los 2,6
km del “Tramo 1” mas el valor del Médulo Estandar “LT-
060COROPMDOC1240A” a los 28,5 km del “Tramo 2

Que, solicita a Osinergmin valorizar la LT 60 kV
Independencia — Coelvisac (2da Terna) considerando las
16 “Torres de Acero”; para ello, se considere los dos (02)
tramos de la linea: Tramo 1: 2,6 km de “Torres de Acero”,
y Tramo 2: 28,5 km de “Postes de Madera”;

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a lo indicado por la recurrente sobre la
instalacion de torres de acero, se debe indicar que segun
Acta N° 003-2019-COELVISAC, se verifica que ocho (08)
estructuras de torres de acero instaladas corresponden
a la primera terna del proyecto “Linea, 60 kV, SET
Independencia — SET Coelvisac I- Primera terna”, la cual
entré en operacion en junio del afio 2010, y fue parte de
la liquidacion realizada en abril del 2011, por lo tanto, el
CMA de esta primera ya se encuentra definida de manera
definitiva. En ese sentido, se aclara que para la segunda
terna del proyecto “Linea 60 kV SET Independencia — SET
Coelvisac I”, puesto en operacion el afio 2019 contiene
Unicamente ocho (08) nuevas estructuras de torres de
acero que representa el 3,8% de las estructuras totales
de la mencionada linea;

Que, de la revisiéon de la planilla de estructuras, se
verifica que las estructuras de torres de acero instaladas
corresponden a las estructuras E-004, E-013, E-011,
E-017, E-018, E-030, E-031 y E-034, las cuales no
son continuas entre si y corresponden a ocho (08) de
doscientas nueve (209) estructuras del proyecto “Linea,
60 kV, SET Independencia — SET Coelvisac I” equivalente
a 3,8%. En ese sentido, queda descartada la propuesta
de la recurrente de valorizar por tramos, donde el primer
tramo la recurrente propone que sea de 2,6 km con torres
de acero y el segundo tramo de 28,5 km con postes de
madera;

Que, la Base de Datos de Mddulos Estandares fue
disefiada como una herramienta que sin pretender ser
un disefio definitivo de ingenieria representa un estandar
de la construccion de los elementos de transmision sin
considerar variantes especificas. Adicionalmente, resulta
necesario aclarar que la regulacion tarifaria en la actividad
de transmisién, no implica reconocer los costos ad-hoc
para cada proyecto que incurre una determinada empresa
en la ejecuciéon de un proyecto determinado (menores o
mayores de la sefial de eficiencia que son los costos de
los Médulos Estandares);

Que, el proyecto pudiera requerir de otros costos
adicionales como es el caso de utilizar algunas estructuras
de torres de acero extras, y ello no significa que a través
de la regulacién deberian reconocerse estos costos
adicionales; o por el contrario una linea de transmisién
tenga menor cantidad de estructuras que las reconocidas
en la Base de Datos; sin embargo, a través de los Mddulos
Estandares se reconoce una longitud promedio de linea
de transmisién. En ese sentido, debe quedar claro que
los costos de los Modulos Estandares se establecieron
para fijar una sefal de referencia por Elemento, donde
frente a dicha sefial se impulsa a que la empresa mejore
su eficiencia;

Que, Osinergmin rechaza la expresion en la cual
la recurrente menciona se estaria “boicoteando la
utilizacion de la Base de Datos de Mddulos Estandares
como metodologia para remunerar la inversién de la
transmision” si no se acepta su pretension; al respecto,
como se explica en el parrafo anterior, la Base de Datos
de Médulos Estandares tiene como objetivo brindar una
sefal de eficiencia para las empresas y no necesariamente
reconocer todos costos que podrian incurrir;

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso se
declara infundado;

2.2 VALORIZAR LA CELDA DE LINEA DE 60 KV
INSTALADA EN LA SET INDEPENDENCIA CON EL
MODULO ESTANDAR “CE-060COU1C1EDBLI3 DE
CAPACIDAD DE “40 KA”.

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, COELVISAC indica que, como parte del proyecto
Linea de Transmision 60 kV Independencia — Coelvisac |
(2da Terna) aprobado en el Plan de Inversiones 2017 -
2021, en la subestacion Independencia 220/60/10 kV se
aprobé una Celda de Linea de 60 kV cuyo Modulo Estandar
asignado fue “CE-060COU1C1EDBLI2” y que tiene un
interruptor de capacidad de “25 kA” como caracteristica.
Sin embargo, el titular de la SET Independencia (REP)
presento la precision de instalar una Celda con interruptor
de capacidad de “40 kA” y no de “25 kA”, para cumplir con
los requisitos de “Libre Acceso” a dicha subestacion. Se
instalé una Celda de Linea con interruptor de capacidad
de “40 kA” conforme se verifica en el ACTAPES 003-2019;

Que, COELVISAC con el proposito de ejecutar el
Plan de Inversiones las empresas COELVISAC y Red
de Energia del Perd (REP) suscribieron un “Convenio
de Conexion de una Celda de 60 kV de COELVISAC a
la SE Independencia de REP” que, en el numeral 3.1
de la clausula tercera, Condicion Suspensiva, se puede
leer que COELVISAC se obliga a entregar la Ingenieria
Definitiva de la celda en mencion, a fin de que REP defina
las condiciones técnicas las cuales COELVISAC debe
acatar, estas condiciones se hacen mencién en el Anexo
N° 05 del referido Convenio, en donde se demuestra que
la capacidad de cortocircuito es de 40 kA; COELVISAC
adjunta el documento como ANEXO 02. COELVISAC
indica que REP presentd la precision de instalar una
Celda con interruptor de capacidad de “40 kA” y no de “25
kA”, para cumplir con los requisitos de “Libre Acceso” a la
SET Independencia;

Que, COELVISAC sefiala que sobre los requisitos
de “Libre Acceso”, Resolucion N° 091-2003-OS/CD
“Procedimiento para fijar las condiciones de uso y
acceso libre a los Sistemas de Transmision y Distribucion
Eléctrica”, sefiala en su ARTICULO 3°.- Obligaciones
del Suministrador de Servicios de Transporte,
especificamente en el numeral 3.15: Brindar facilidades
al Cliente de Servicio de Transporte y al Cliente de
Suministro Eléctrico para la coordinacion e instalacion de
equipos de proteccién que se requieran para asegurar
una prestacion segura y eficiente, que minimice el periodo
y numero de clientes sin servicio, ante eventos de falla.
Por esta razén, COELVISAC aceptd que los equipos que
se instalen dentro de la SET Independencia tengan las
mismas caracteristicas de los equipos instalados por REP
en la SET Independencia;

Que, COELVISAC indica, sobre la obligatoriedad de
instalar equipamiento con mayor capacidad a la aprobada
en el Plan de Inversiones, dicha ejecucion obedece a




k-4 El Peruano / Sabado 5 de setiembre de 2020

NORMAS LEGALES 37

lo establecido en el Procedimiento Técnico del COES
N° 20 “INGRESO, MODIFICACION Y RETIRO DE
INSTALACIONES EN EL SEIN” (en adelante “PR-207),
donde en su Numeral 2.1 precisa que los “Criterios de
Disefio de Subestaciones” deben considerar lo siguiente:
“En el disefio de una ampliacion deberan mantenerse los
criterios de disefio de la instalacion existente o mejorarlas”.
Asimismo, su Numeral 2.2.12 sefala que “Para los
casos de proyectos de ampliacion en subestaciones
existentes se debera verificar el disefio de las barras
por capacidad de corriente y por cortocircuito...”. En
ese sentido, debemos sefalar que el PR-20 precisa que
para el “Disefio de Instalaciones Eléctricas”, “Gestion
de Estudio de Pre Operatividad”, “Gestién de Estudio
de Operatividad” y ejecucién de las “Ampliaciones de
Instalaciones Eléctricas”, se debe considerar entre otras
condiciones que las ampliaciones en subestaciones
existentes consideren por lo menos equipamiento con
igual capacidad de corriente y de cortocircuito;

Que, el “Estudio de Operatividad” del proyecto LT 60
kV Independencia — Coelvisac | (2da Terna) establece
que enla SET Independencia seinstalela Celdade Linea
de 60 kV con un interruptor de “31,5 kA” de capacidad,
quedando asi establecido el minimo técnico para dicha
instalacion. Adicionalmente a ello, COELVISAC indica
que el titular (REP) de dicha subestacion y COELVISAC,
mediante “Convenio de Conexion de una Celda de
60kV de COELVISAC a la SE Independencia de REP”,
definen las caracteristicas técnicas del equipamiento
instalado en el patio de 60 kV, donde se verifica que
las Celdas de Linea de 60 kV tienen capacidad de “40
kA”, quedando asi establecido en “40 kA” la capacidad
del equipamiento a instalar en dicho patio para no
quebrantar los criterios de ampliacion establecido en el
PR-20, ni los criterios del “Open Access”. Al respecto,
se adjunta la conformidad del “Estudio de Operatividad”
y el mencionado Convenio;

Que, COELVISAC con el objetivo de cumplir con lo
establecido en el Plan de Inversiones 2017 - 2021 instalo
una Celda de Linea con “40 kA” de capacidad, conforme
se verificé en el ACTA PES 003-2019. COELVISAC indica
que la valorizacion de la Celda de Linea de 60 kV debe
considerar la aplicacion del Médulo Estandar pertinente,
que consigne el equipamiento con una capacidad de
cortocircuito de 40 kA. Supletoriamente, en el caso que
Osinergmin no haya actualizado en su Base de Datos
de Modulos Estandares el uso de un Médulo de estas
condiciones, COELVISAC aceptaria el uso del Modulo
Estandar “CE-060COU1C1EDBLI3”, pese a que es
incluso menor al realmente instalado;

Que, COELVISAC solicita a Osinergmin valorizar la
CeldadeLineade60kV instaladaenla SET Independencia
con el Médulo Estandar “CE-060COU1C1EDBLI3”;

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, COELVISAC remite como sustento el “Convenio
de Conexion de una Celda de 60 kV a la SE Independencia
de REP”, que en su Anexo 5 contiene los diagramas
unifilares de las instalaciones en las cuales se verifica que
la capacidad de corriente de cortocircuito instalada en la
celda de linea en 60 kV que va a la SE Coelvisac | es 40

Que, delarevision del “Estudio de Operatividad” adjunto
al RECURSO se verifica que en la SET Independencia
para el nivel de tension de 60 kV actualmente la corriente
de cortocircuito de falla monofésica es de 11,29 kA
(Avenida afio 2020) y 11,49 kA (Estiaje afio 2020).
Asimismo, no existe sustento acerca que la corriente de
cortocircuito alcanzara el nivel de 40 kA en el mediano o
largo plazo emitido por COES;

Que, de la revision de los diagramas unifilares de la
SE Independencia publicados en la seccion de diagramas
unifilares del Estudio de Coordinaciéon de Protecciones
publicados por COES en su pagina web se observa los
siguientes niveles de corrientes de cortocircuito en el
nivel de 60 kV: i)- Las celdas de linea a Pisco | (L-6605),
Pisco 2 (L-6606) los interruptores tienen una corriente de
cortocircuito de 40 KA ii) Las celdas de linea a Chincha
| (L-6603), Chincha 2 (L-6604), CT Pisco (L-6608) los
interruptores tienen una corriente de cortocircuito de 31.5

kA iii) Las celdas de linea a CT Independencia (L-6612) el
interruptor tiene una corriente de cortocircuito de 25 kA;

Que, el PR-20 del COES, indica en su numeral 2.1 que
“En el disefio de una ampliacion deberan mantenerse los
criterios de disefio de la instalacion existente o mejorarlas”,
adicionalmente en el numeral 2.2.12 indica que “Para
los casos de proyectos de ampliacion en subestaciones
existentes se debera verificar el disefio de las barras por
capacidad de corriente y por cortocircuito”. Asimismo, los
interruptores de tres (03) de las seis (06) celdas en 60 kV
instaladas en la SE Independencia tienen una corriente
de cortocircuito de 31,5 kA sin contar la celda de linea que
es objeto del presente recurso, por lo tanto, la celda de
linea instalada en la SE Independencia debié considerar
también una corriente de cortocircuito de 31,5 kA;

Que, de la revision de la Base de Datos de Mddulos
Estandares se verifica que no existe un Médulo para este
tipo de celdas en 60kV que tenga equipos con capacidad
de cortocircuito igual a 40kA;

Que, por lo mencionado, este extremo del recurso
se declara fundado en parte, aceptando la modificacion
de la corriente de cortocircuito de la SE Independencia
considerada inicialmente de 25 kA, a una corriente de
cortocircuito de 31.5 kA'y no de 40 KA.

2.3VALORIZARELSISTEMADE COMUNICACIONES
INSTALADO COMO PARTE DEL PROYECTO DE LA
LINEA DE TRANSMISION 60 KV INDEPENDENCIA -
COELVISAC |, PARA OPERAR LA CELDA DE LINEA
DE 60 KV EN AL SET INDEPENDENCIA

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, COELVISAC indica que, para la construccion
del proyecto de la Linea de Transmision 60 kV
Independencia — Coelvisac | (2da Terna), aprobado
en el Plan de Inversiones 2017 -2021, fue necesaria
la implementacién de un sistema de comunicaciones
(GPRS) para operar a distancia la Celda de Linea de 60
KV en la Subestacién Independencia, debido a que, por
politica interna del titular (REP), este grupo empresarial
no permite la operacion de Elementos de propiedad de
terceros instalados dentro de sus instalaciones. Por
ello, actualmente COELVISAC opera a distancia la
referida Celda de Linea con el mencionado sistema de
comunicaciones;

Que, COELVISAC para sustentar la instalacion del
sistema de comunicaciones sefialado, las empresas
COELVISAC y Red de Energia del Peru (REP)
suscribieron un “Convenio de Conexién de una Celda de
60kV de COELVISAC a la SE Independencia de REP”
que, en el numeral 4.5 de la clausula cuarta, Obligaciones
de las Partes, se puede leer que COELVISAC se obliga
a considerar lo necesario para el monitoreo remoto de
las instalaciones de COELVISAC instaladas dentro de
la SET Independencia; COELVISAC muestra el recorte
del parrafo mencionado, adjuntando a su RECURSO el
documento completo como sustento. En dicho documento,
el titular de la SET Independencia (REP) no soélo precisé
la necesidad de implementar estos elementos de
comunicacion remota, sino que programo la supervision
para su instalacion, accién sin la cual no hubiese sido
posible poner en servicio la celda instalada dentro de su
subestacion;

Que, COELVISAC indica que, Osinergmin debe
considerar que la Resolucion N° 091-2003-OS/CD
“Procedimiento para fijar las condiciones de uso y
acceso libre alos Sistemas de Transmision y Distribucion
Eléctrica” sefiala en su ARTICULO 5°.- Obligaciones
del Cliente de Suministro Eléctrico, especificamente en
el numeral 5.2: Cumplir con las exigencias contenidas
en la normativa aplicable respecto a sistemas de
adquisicion de datos en tiempo real y comunicaciones.
Por esta razén, sefiala que aceptd las condiciones
impuestas por REP para la operacion a distancia de su
Celda en 60KV instalado dentro de sus instalaciones de
la SET Independencia;

Que, COELVISAC conforme el referido Convenio,
instalé un sistema de comunicaciones cuya equivalencia
con los Mdbdulos Estandar para el sistema de
telecomunicaciones es equivalente con el Modulo “TELI-
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CO-MEDO1-dif” y para el sistema de Centro de Control
con el Médulo “CCI-CO-MEDO1-dif”;

Que, COELVISAC sobre lo indicado por Osinergmin
en el literal a) del Numeral 4.5.8 del Informe N° 0216-
2020-GRT que sustenta la Resolucion N° 078-2020-0S/
CD, donde dice que: “respecto a la implementacion de
centros de control y telecomunicaciones incrementales
en la SE Independencia, la empresa no envia una
propuesta de calculo de los equipos que se deberian
reconocer, y que se encuentren dentro de la Base de
Datos de Modulos Estandares, adicionalmente estos
elementos extras instalados no guardan relacién con lo
que es la valorizacion de una celda de linea estandar”,
debemos sefalar que efectivamente COELVISAC no
presenta propuesta de valorizacion para este caso
porque la Norma LIQUIDACIONES no regula o precisa la
metodologia de valorizacion para este tipo de casos. Es
aqui donde debemos sefialar que, siendo Osinergmin el
ente regulador que establece la Norma LIQUIDACIONES
debe ser el responsable de presentar la metodologia
de valorizacion para este tipo de instalaciones. En ese
sentido, COELVISAC cumple con presentar su sustento
conforme establece el literal a) del numeral 5.2 de la
Norma LIQUIDACIONES donde dice que: “Cuando existan
diferencias entre las caracteristicas de las instalaciones
aprobadas en el Plan de Inversiones y las instalaciones
realmente puestas en servicio que impliquen un mayor
costo, éstas deberan ser sustentadas por los Titulares y
aprobadas por OSINERGMIN”.

Que, COELVISAC presenta los Médulos Estandares
que solicita sean considerados en la valorizacion
realizada por Osinergmin teniendo en cuenta su labor de
regulador, ya que de conformidad con lo establecido en el
inciso b) del articulo 3 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Osinergmin aprobado por el Decreto
Supremo No. 010-2010-OS/CD, dispone que la funcién
reguladora consiste en “la facultad de fijar las tarifas de
los servicios publicos de electricidad y gas natural bajo
su ambito, lo que incluye resolver, como Unica instancia
administrativa, los recursos de reconsideracion que las
partes interesadas interpongan.”; asimismo, el inciso b)
del articulo 7 del mismo cuerpo normativo, sefiala que
una de las funciones del Consejo Directivo es “Ejercer
las funciones normativa y reguladora de OSINERGMIN,
de manera exclusiva, y a través de Resoluciones”.
En tal sentido, corresponde que la Autoridad valore lo
sefialado por COELVISAC y de oficio proceda a realizar
el respectivo calculo.

Que, COELVISAC alerta del precedente que
Osinergmin estaria estableciendo al no reconocer
las inversiones realizadas por la implementacion del
mencionado sistema de comunicacion, ya que para el caso
cuando el Plan de Inversiones apruebe una instalacion de
este tipo (instalacién que se conecta a subestacién de 220
6 138 kV de otro Titular), la empresa asignada no tiene
el incentivo de construir dichas instalaciones por que el
sistema de comunicacion no serd remunerado. Ante tal
escenario, COELVISAC indica que, Osinergmin no estaria
incentivando la eficiencia y la inversién en el mercado de la
transmisién, haciendo del Plan de Inversiones inaplicable
0 no ejecutable;

Que, COELVISAC precisa que Osinergmin solo
esta incentivando la utilizacion cerrada de los Modulos
Estandares sin considerar la eficiencia y el esfuerzo del
titular por ejecutar el Plan de Inversiones, ya que en este
caso la mejor solucion hubiera sido no instalar la Celda
de Linea y que COELVISAC solicite al MINEM ejecute
el proyecto Linea de Transmision 60 kV Independencia
— Coelvisac |, entendiendo incluso toda la problematica
-tiempo- que ello conlleva, haciendo del Plan de
Inversiones no ejecutable. Terminamos sefialando que
ante tal escenario Osinergmin estaria incentivando la no
ejecucion del Plan de Inversiones;

Que, COELVISAC solicita que en la valorizacion
del sistema de comunicaciones del proyecto Linea
de Transmision 60 kV Independencia — Coelvisac |,
para la operacion de la Celda de Linea de 60 kV en la
SET Independencia, se debe considerar la aplicacion
del Modulo Estandar “TELI-CO-MEDO1-dif” para
telecomunicaciones y el Médulo Estandar “CCI-CO-
MEDO1-dif” para Centro de Control;

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a lo indicado por la recurrente, que por
politica interna del titular (REP) no permite la operacion
de Elementos de propiedad de terceros instalados dentro
de sus instalaciones como el sistema de comunicaciones
(GPRS) para operacion a distancia de la celda de 60 kV
ubicado en la SE Independencia, se debe mencionar que
en el Anexo 4 del “Convenio de Conexion de una Celda
de 60kV de COELVISAC a la SE Independencia de REP”,
se menciona lo siguiente: “.. a) COELVISAC realizara la
gestion remota de su contador de energia y de los relés
de proteccién asociados a la nueva celda de 60 kV en
la SE Independencia. COELVISAC debera prever los
soportes de telecomunicaciones para poder ejecutar
dichas funciones. b) COELVISAC, en coordinaciéon con
REP, implementara la “Integracion de la nueva celda de
COELVISAC al sistema SCADA del Centro de Control
de REP”. Coelvisac asumira la totalidad de los costos
de la mencionada integracion. ¢) COELVISAC debera
implementar la tecnologia adecuada a fin de integrar
algunos puntos al sistema SCADA de REP para permitir
que el operador de la SE Independencia realice sus
labores de operacion desde la sala de control con
normalidad.” Respecto de lo enumerado no se establece
que no se permita la operacion de elementos de propiedad
de terceros dentro de sus instalaciones;

Que, la subestacion Independencia cuenta con
sistemas de control y comunicaciones para su normal
funcionamiento. Asimismo, COELVISAC no adjunta
sustento mediante el cual se verifique que la entidad
encargada de la operacion (COES) requiera la instalacién
de un sistema de comunicaciéon auténomo adicional al
existente de forma tal que dicho sistema de comunicacién
sea independiente al centro de control existente en la
subestacion Independencia;

Que, la Resolucion N° 091-2003-OS/CD, en su
numeral 5.2 de Obligaciones de Cliente de Suministro
Eléctrico indica lo siguiente: “Cumplir con las exigencias
contenidas en la normativa aplicable respecto a sistemas
de adquisicion de datos en tiempo real y comunicaciones”.
Sin embargo, esto tampoco indica la obligatoriedad de
instalar un sistema de comunicaciones independiente de
lo existente;

Que, la valorizacion de la celda de linea de
transmisiéon en 60 kV contiene las partidas “Control,
proteccion y medicion” y “Cables de control” las cuales
remuneran la instalacion de la nueva celda al sistema de
control existente. Solo en caso de subestaciones nuevas
se reconoce los incrementales incurridos en centro de
control y telecomunicaciones;

Que, la recurrente envia en el Anexo N° 5 del
RECURSO la propuesta de valorizacion de los
elementos que solicita sea reconocidos. Estos
elementos comprenden el equipamiento de centro de
control y telecomunicaciones en la SE Independencia
y en la SE Coelvisac. Como se ha indicado, ambas
subestaciones son existentes y por lo tanto no
corresponden el prorrateo de los costos de inversion
incremental de centro de control y telecomunicaciones
como se indica en el numeral 16.1.3 de la Norma de
Tarifas. Asimismo, los modulos presentados en la
propuesta de la recurrente estan conformados por
metrados y costos que no forman parte de la Base de
Datos de Modulos Estandares;

Que, sobre la afirmacion que Osinergmin proceda
de oficio a realizar los calculos solicitados en el literal
a) del Numeral 4.5.8 del Informe N° 0216-2020-GRT.
Se debe aclarar que segun la Resolucion N° 261-2012-
OS/CD en su numeral 5.2, literal a) establece que: “a)
(...) Cuando existan diferencias entre las caracteristicas
de las instalaciones aprobadas en el Plan de
Inversiones y las instalaciones realmente puestas en
servicio que impliquen un mayor costo, éstas deberan
ser sustentadas por los Titulares y aprobadas por
OSINERGMIN”;

Que, durante los procesos de liquidacion anual de
ingresos ejecutados, el sustento presentado por las
empresas Titulares ha comprendido toda la documentacién
técnica relacionada, la cual incluye los calculos de
ingenieria, asi como aquellos con fines de remuneracion
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y valorizacion, asi como los requerimientos solicitados
por el ente técnico que es el COES en los estudios de
pre operatividad y operatividad, de tal forma que se
justifique y sustente adecuadamente la implementaciéon
del equipamiento cuyas caracteristicas difieren de las
aprobadas y de otras que se hubieran instalado. Este
sustento, por lo tanto, conforma la pretension de las
titulares respecto al reconocimiento de las inversiones que
seran evaluadas por el Osinergmin. Por lo tanto, el omitir
toda o en parte la documentacion y calculos necesarios
impide al Osinergmin realizar la revision y, de proceder,
la aprobacion de los cambios de caracteristicas de los
elementos instalados por los Titulares;

Que, respecto a que se estaria incurriendo en un
precedente al no reconocer las inversiones realizadas,
es necesario afirmar por el contrario a lo afirmado por
la recurrente que el Osinergmin garantiza e incentiva la
eficiencia y lainversion de las instalaciones de transmisiéon
a través del marco normativo que establecen los procesos
regulatorios de elaboracion de Plan de Inversiones,
Fijacion de Peajes y Compensaciones, Actualizacion de
la Base de Datos de Modulos Estandares y Liquidacion
Anual de Ingresos al garantizar la participacion de las
empresas Titulares durante la ejecucion de cada etapa
de los procesos mencionados, teniendo presente en cada
uno de estos los criterios de eficiencia, eficacia e incentivo
a la inversion de tal forma que se garantice la atencién
adecuada en calidad y oportunidad del servicio publico de
electricidad mediante la expansion optima tanto técnica
como economica del sistema de transmision;

Que, es necesario reiterar que el uso de la Base de
Médulos Estandares para valorizacion tiene como finalidad
su aplicacion a instalaciones del sistema de transmisiéon
estandares indiferentemente de sus particularidades
individuales de disefio.

Que, por lo expuesto, este recurso es declarado
infundado.

Que, finalmente, se ha expedido el informe Técnico
N° 391-2020-GRT vy el Informe Legal N° 392-2020-GRT
de la Gerencia de Regulacion de Tarifas, los mismos que
complementan la motivacion que sustenta la decision
del Consejo Directivo de Osinergmin, cumpliendo de
esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el articulo 3, numeral 4,
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en
el Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N°
25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley
N° 28832, en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias, complementarias y conexas;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 31-2020.

RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundados los extremos 1y 3
del recurso de reconsideracion interpuesto por Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucion N° 078-
2020-0OS/CD, por las razones expuestas en los numerales
21.2 y 2.3.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el extremo 2
del recurso de reconsideracion interpuesto por Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucion N° 078-
2020-0OS/CD, por las razones expuestas en el numeral
2.2.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que las modificaciones que
motive la presente resolucion en la Resolucion N° 078-
2020-0OS/CD se consignen en resolucién complementaria.

Articulo 4°.- Disponer que la presente resolucion sea
publicada en el diario oficial El Peruano y consignada junto
con los Informes N° 391-2020-GRT y N° 392-2020-GRT,

que la integran, en la pagina Web de Osinergmin: http://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

1882467-1

Declaran fundado el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por Consorcio
Transmantaro S.A. contra la Resolucion N°
078-2020-0S/CD

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 135-2020-0S/CD

Lima, 3 de setiembre de 2020
CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 02 de julio de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(“Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 078-2020-OS/
CD (en adelante “Resolucion 078”), mediante la cual
se fij6 el Cargo Unitario de Liquidaciéon de los Sistemas
Secundarios de Transmision (“SST”) y Sistemas
Complementarios de Transmision (“SCT”) para el periodo
2020-2021, como consecuencia de la liquidacion anual de
los Ingresos por el Servicio de Transmision Eléctrica de
SSTy SCT;

Que, con fecha 23 de julio de 2020, la empresa
Consorcio Transmantaro S.A. (“TRANSMANTARO”)
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
078 (en adelante, “el Recurso”); siendo materia del
presente acto administrativo, el analisis y decisién del
citado medio impugnativo;

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION Y
ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, TRANSMANTARO solicita en el Recurso lo
siguiente:

1) Modificar el Saldo de Liquidacion y el Costo Medio
Anual (CMA) del SCT S.E Orcotuna.

2) Modificar el Saldo de la Liquidacion y el CMA del
SCT LT Planicie — Industriales.

3) Modificar el CMA del Area de Demanda 5;

2.1 MODIFICAR EL SALDO DE LIQUIDACION
Y EL COSTO MEDIO ANUAL (CMA) DEL SCT S.E
ORCOTUNA.

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, TRANSMANTARO solicita modificar el valor del
Peaje de Conexion del SCT SE Orcotuna considerando
lo realmente facturado para el servicio de transmisién de
los meses de enero, febrero, marzo, agosto, noviembre
y diciembre del 2019, y, en consecuencia, modificar el
célculo de la Liquidacion para el periodo 2019 y modificar
el valor de CMA de este SCT para el periodo 2020-2021;

Que, también manifiesta que, se observa en la hoja
“Liquidacion SCT” del archivo de calculo de Liquidaciéon
del SCT SE Orcotuna que el peaje de conexioén facturado
para el servicio de diciembre 2019 es el mismo para el
servicio de noviembre 2019;

Que, asimismo, sostiene que se debe considerar
los montos realmente facturados por los servicios de
transmision de los meses de enero, febrero, marzo, agosto
y noviembre del 2019 acorde con los montos reportados
en la plataforma SILIPEST;

Que, de lo expuesto, TRANSMANTARO considera
que se debe corregir el monto de liquidacién del SCT SE
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